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T)ó lẽ, lý do có sức thuyết phục 
С) nhất để không dê cập tới một 
cuộc sống đã được thẩm tra xuất, 
phát từ cảm nhận rằng nó đã là 
quá trễ. б đây dường như chẳng 
còn quan trọng nữa cái việc khởi 
đâu chuyên khảo những giả thuyết 
đạo đúc cửa một người khi mà 
những người khác - khoa bảng và 
uyên bác hơn chúng ta, những học 
giả có quyển ăn nói ấy cháng có 
chút dính 1íu gì với những kiếm tim 
thực tiến của chúng ta - đã nghiên 
cứu các thời đại và đã đồng góp 
nhiều hơn những gì chúng ta có thế 
“tièu hoá” được. Sự tích luỹ kiến 
thức này là điều đáng mừng và 
khích lệ, nhằm phát triển đời sống 
tinh thần của chúng ta, nó có tác 
dung như viên thuốc giảm đau và 
như lý do để từ bỏ sự tư duy độc 
lập, Dường như nó vừa không cần 
thiết, vừa không thể thêm bất cứ 
điểu gì vào mật độ của những gì 
đã được nói tái 
Một sã triết gia đã có nhận dinh 
mg hỗ hơn Plato vë những gì cần 
phải có để theo đuổi một cuộc sống 
trầm br. Để khởi đầu, không nhất 


thiết phải tách khỏi những dàn thân 
thường tình. Việc triết lý có thë song 
hành cùng lúc khi ta mua bán, làm 
việc, tắm táp, yêu đương... nó không 
loại trừ cuộc sống thực tại mà lại 
là môt thứ bổ sung cần thiết. Điểm 
này đã được Plato nhấn mạnh khi 
triển khai tư tưởng của Socrates 
trong các đối thoại được lông trong 
những văn cảnh như là tiểu thuyết. 
У thế các nguyên lý trung tâm của 
triết học phương Tây được trình bày 
một cách tự nhiên trong các сиде đối 
thoại giữa một người đã chẳng hë 
năng giật ріп tấm áo choàng của 
mình và một vài người bạn của anh 
ta, khi họ tấn bộ tới hải cảng và 
thăm viếng phòng tập thể dục. Các 
đối thoại xuất hiện rải rác những 
điều giễu cgt và chuyện tám phào 
chẳng đáng có trong các chuyên 
Лидл triết học, nhưng vì thực trạng 
nhiễu sự như thế lại là một phẩn. 
của cuộc sống, mà triết lý, cái soi 
rọi của cuộc sống, có bổn phận là 
đừng xa rời nó. 

Khi mở Charmides ra, chúng ta 
thấy Socrates, nhu vừa trở vé từ 
cuộc bao уйу của potidaea, đang bát 


„аё 


kịp bạn bë ở trường đấu vật đối 
điện ngôi dèn Basile, phía nam vệ 
thành (Acropolis). Họ nói chuyện 
về cuộc chiến, và rồi chủ дё chuyến 
qua một chàng thanh niên có tên 
là Charmides, được mọi người cho 
là rất điển trai, đang trên đường 
tới trường. Socrates thuật lại tỉ mi 
chuyện anh ta xuất hiện: 


{Charmides] ngôi giữa Critias 
ра tôi, Diêu hết sức thú vi là 
mại người dùng hết sức đẩy 
người bên cạnh nhằm dành 
mýt chả cho anh ta ngôi bên 
minh, дёп nỗi ở đầu dày ghế 
bền này một người phải đúng 
аду còn bën kia môt người khúc 
ngã lăn vuống lối đi, Lúc ấy 
lôi, anh bạn а, bắt đầu cảm 
thấy lúng lúng, những người 
đến trước hết sức tin vào tài 
đèn xếp của tôi đành (phải) 
thất vong.. Anh ta nhìn tói một 
cách rất khó để tả nỗi, như thể 
sáp lên tiếng hỏi... Tôi nhìn vào 
tận tám can anh ta ра cảm 
thấy bue bội. Sau đó tôi không 
còn cá thể tự biêm chế mình 
được nữa. (Charmidaes, tr 862). 
Triết lý không hàm ý là nó xuất 
hiện từ khoảng không mà được đưa 
vào cuộc đời, trong dó, những cái 
đầu bị mất hút sau những cái nhìn 
thoáng qua bên trong những cái áo 
choàng của người khác. 
Plato đưa ra thêm sự giải thích 
cho việc nghiên cứu cấp thấp. 
Trong khi trong các thư viện đầy 


e, 


những sách nhưng chúng ta không 
có thời giờ để mở chúng ra, dường 
như đã ngăn trở chúng ta thủ đắc 
thêm kiến thức, nhưng cũng nên 
nhớ rằng Socrates đã đọc không 
nhiều Homer, có lẽ một ít Thales, 
chút đỉnh Anaxagoras, cuộn sách 
từ Heraclirus: lt hơn nhiều (so với) 
người kế nghiệp được ăn học tối 
thiểu, ít hơn nhiều (во với) chúng 
ta. Đấy là đấu hiệu be bàng về việc 
chúng ta quá ít quan tâm tới (thế 
giới) vật chất, việc chúng ta quá 
bất công khi dó lỗi cho sự nông cạn. 
trong tu duy của chúng ta do chúng 
ta đọc ít. Sự không biết vå những 
diễn giải trước đây và lịch sử của 
tư tưởng, không thể là nguyên có 
dé trốn tránh sự thẩm tra của cuộc 
sống. Chẳng có khía cạnh nào 
truyền cảm hơn các đãi thoại 
Socrates của Plato so với điều luận. 
ra mà bất kỳ ai truy tìm cåu trả 
lời trước vấn để đạo đức tỉnh tế, 
(mà) bất kỳ ai có đầu óe cán trọng 
nhưng linh hoạt, có thë gập và trò 
chuyện với một người bạn trên 
đường phố và giữ lấy cơ hội tuyệt 
vời ấy để đạt tới một hay hai chân 
lý lớn trong vòng chưa tới nửa giờ 

Nhưng Socrates không được nhiều 
người biết tới. Bất kỳ ai dự lễ hội 
Dionysus tưng bừng nơi những con 
dốc được che chắn ở phía nam của 
Vệ thành vào mùa xuân пат 423 
tr. CN, đều đã nắm được lịch công 
điền vô hài kịch đầu tiên của nhà 
soạn kịch tài ba mới ở độ tuổi ba 
mươi, đã từng nối tiếng và được tán 


thưởng với các vở The Aeharnians 
(Đán thành а charnia) nà The 
Knights (Những Chàng Hiện sĩ). 
Уд kịch mới của Aristophanes, The 
Clouds (Những Áng Máy) nói đến 
hinh ảnh của một triết gia trung 
niên để râu tên là Socrates, người 
có 16 được biết đến - được nghe đến 
hoặc nhàn thấy - đối với phần lớn 
cử toa và là người sau này được 
thừa nhận là một trong những 
nhân vật vĩ đại nhất trong triết 
sử phương Tây. 

Socrates không phải là người 
Ну Тар đầu tiền cẩm thấy có nhu 
cầu thăm dò cái vượt quá lè thường, 
Mật thế kỷ rưỡi trước Aristophanes 
đặt Soerares trong cái rổ, triết gia 
Thales ở tinh Miletus trên bờ tiểu 
А, sự trưởng thành và không còn 
tin tưởng vào cái điễn giải mơ hó 
về những hiện tượng nàa đó được 
những người cùng thời của ông ta 
đưa ra - thí đụ, vẻ chuyện khi nào 
nhật thực xảy ra (thỉnh thoảng), 
về độ lớn của mặt trời (hết sức 
lớn), về chuyện trái đất lơ lủng 
trong không trung (có Chúa biết), 
hay về chiều cao của Đại Kim Tự 
tháp (đổ só). 

Nhờ thẩm vấn duy lý, Thales đã 
tiên đoán chính xác ngày хау ra 
nhật thực kế tiến (28 tháng 5 nam 
585 trước Công nguyên). Ông cũng 
đưa та giả thuyết có lẽ mát trời là 
một phản 720 của quy đạo mặt 
trăng, giả thuyết trái đất như khúc 
gỗ nổi trên đậm nước, và giả thuyết. 
chiêu cao của Đại Kim Tự tháp có 


thể được luận ra bởi định lý của 
các tam giác đồng dạng, được đựa 
trên mỗi quan hệ giữa chiều cao của 
một người và bóng của họ. 

Triết gia Anaxagoras, người đã 
qua đời chỉ vài năm trước khi vở 
Những Апа Máy được trình diễn 
lån đâu tiên, có cùng những cách 
nhìn để đạt tới sự hiểu biết sâu xa 
hơn về thời tiết. Bá qua những 
trình thuật chí phối của tón giáo, 
ông lập luận ràng gió không là 
công việc của thân thánh mà là 
kết quả của không khi bị mặt trời 
làm loâng ra, rằng sấmn là do sự 
va chạm của mây, và chớp là kết 
quả của sự ma sát hơi nước. Ông 
đã trở thành chuyên gia về dự báo 
thời tiết. 

Vào thời đầu phát triển, những 
con người này trưng ra một số nét, 
chính về cách tiếp cận triết học mà 
chúng ta thấy là được phát triển 
đầy đủ nơi Plato, khát vong đi xa 
hơn những miễn tin hàng ngày để 
tìm ra những diễn giải hợp lý, về 
lý đo tại sao một điều được nghĩ là 
thực hay hư, và sự khước từ không 
chịu để mình bị đa doa båi những 
quan điểm lâu đời vốn được quyền 
lực tón giáo hay truyền thống ủng 
hộ, hơn là bởi lý trí. Những kết 
luận có giá trì vì chúng được kết 
nối một cách logic vái các tiến đẻ, 
chứ không phải vì láng giéng nói 
như thế. Con đường tư duy triết lý 
ấy có thể dẫn tới những tư tưởng 
mà lúc đầu nghe ra có vå đáng ngờ 
nhưng một ngày nào đó nó chứng 


to là hữu lý hơn сас quan điểm 
thông thường. Suy tư triết lý có thể 
đưa ra ý kiến phần trực giác nhưng 
là lời chỉ dẫn thượng dàng. 

May 1а Socrates không dốc tâm. 
trí nghiên cứu xem những сап bạ chét 
bay được bao xa. Ông cũng không suy 
nghĩ nhiều về thời tiết hay chuyện 
những Kim Tự tháp cao bao nhiêu. 

Ông nghiên cứu vấn để thích 
đáng hơn là làm sao sống thiện 
lành và hạnh phúc, 

Một số người đương thời với 
Socrates biết rằng để sống thành 
đạt thì cực khó, nhưng họ chẳng nỗ 
lực gì để biết xem mình cán gì 
Giống như người dân sống quanh 
Thales và Anaxagoras, xem chừng 
họ chẳng băn khoăn rằng hiểu biết 
của họ chỉ là nhất thời và thiếu hụt. 

Socrates không đồng tình, 
Dường như có nhiều khía cạnh sai 
lắm hoặc mơ hổ trong sự mình 
định của đán thành Athens về 
người đáng kính, và sự phản tích 
những điều này là trọng tám trong 
các đối thoại của Plato: phải chăng, 
như nhiều người nói, tiên bạc là 
điều kiện tiên quyết cho đức hanh? 


Phải chăng công bằng chỉ là quyền 
lợi của kë mạnh như một số chính 
trị gia trê lập luận? Phải chăm chỉ 
nhà quý tộc mới đáng trọng vọng? 
Liệu có thể tự chủ mà không cần 
tự trí? 

“Thật là bất thường khi vấn nạn 
quá nhiều như vậy, nhưng Socrates 
không thể ngừng ngẫm nghĩ. Có 
điển, phải thừa nhận rằng tư duy 
thì phải trả giá, bằng chứng là 
chỉnh cuộc đời của ông. 

Nhưng Bocrates không bỗ niềm 
tin chấc chắn răng các giá dinh của 
người khác cân được nghiên cứu kỹ. 
Khá năng truyền cảm hứng và an 
ủi của ông nàm ở chỗ, ông cho rằng 
quan điểm của con người về cách 
sống (kiếm được bao nhiều tiên, 
cách đeo дид! lạc thú, suy nghĩ thế 
nào về thân thánh) là những quan 
điểm được đa số người cho là “bình 
thường” và vì thế không thác mắc. 
Nhưng nhờ tra vấn, các quan điểm. 
đó bộc lệ tính cách dao động han 
là người ta tưởng, và do đó có căn 
bản để thẩm tra ý thức thông 
thường giúp con người sống một 
cuộc sống eó suy xét. 


е жт. 2 


THÁN THẾ PI.ATO 


ера 


ТУЗ hat khó еб mật triết gia ха 
@ nào có cuộc đời thiết 
thân như Plato: thế nhung trong 
trường hợp của ông, truyền thống 
thường không chắc chắn và còn 
nhiều bất toàn. Рите sinh ra vài 
năm sau khí bùng nổ cuộc chiến 
tranh Peloponnesia, ông là con trai 
của một gia đình quý tộc cổ xưa, 
được dưỡng dục rất tốt! Nhưng ngay 
ей không сб chứng cứ ấn tượng về 
lịch sử, chúng ta vẫn cá thể kết 
luận rằng nhờ những thuận lợi này 
mà ông phát triển đây đủ thiên tư 
sáng chói của minh. Trong số vài 
sự kiện được truyền lại cho chúng 
ta về những пат đầu của ông, 
chúng ta chú ý nhiều tới ba điểm 
chính ảnh hướng đến sự phát triển 
tâm trí của ông. 

Di nhiên điều đáng chú ý đầu 
tiên là điều kiện chúng của đất 
nước, và vị thế chính tri của gia 
đình ông. 

Thời trai trẻ của Plato diễn ra 
trong giai đoạn khôn khá sau khi 
dán đảo Sieily thất bại: mọi sai 
lầm của nhà cảm quyển Athens 
trước đây đã bị trừng phạt ghê góm, 
mọi thói xấu của nën dân chủ võ 


hạn bị nhai bày trần trụi, mọi kêt 
quả nguy hại của nguyên tác xứ thế 
tự tư tự lợi và nền văn hoá nguy 
tạo được bộc lộ không hạn chế. Bán 
thân ông thuộc về một giai cấp xã 
hội và một đồng tộc không máy 
tên trọng hiến pháp hiện hành, 
nhimg không phải lúc nào cũng bất 
bình vô cớ. Vài người trong số bà 
con gần nhất của ông nầm trong 
số những người phát ngàn của phe 
quý tộc. Nhưng khi phe ấy được đối 
thủ chung đưa lên nám quyền, trên 
tàn tích của sự vĩ đại của Athens, 
nó đã lạm dung sức mạnh đó đến 
độ những kế trung thành mù quáng 
nhất cũng dë dang nhìn thấy. Thật 
dễ dàng để thấy cách mà tång lớp 
trẻ quý phái, cao thượng, giữa 
những trải nghiệm và ánh hưởng 
như thế, tổ ra phấn lộ, không chỉ 
với nën dán chủ, mà cả với các hệ 
thống hiện hành của nhà nước nói 
chung, và lân tránh vào những điều 
không tưởng vẻ chính trị, vốn ngày 
càng có khuynh hướng đánh lạc 
tâm trí khỏi thực tại để hướng tới 
lý tưởng. 

Lại nữa, dòng thời còn có những 
hoàn cảnh khác đi theo cùng 


Pe 


hướng. Chúng ta biết răng vào thời 
trai trẻ, Plato dành hết thời gian 
vào việc làm thơ, và năng khiếu 
mỹ thuật của ông đã được chứng 
tỏ bằng một số tác phẩm đầu tay. 
Và đó không phải là thói chạy theo 
mất. Vì thế có ít lý đa để ngờ vực 
(tuy nhiên không đám tin) việc ông 
thân thiên với các đại thí hào 
trung nước. 

Cuối cùng, ngay cả trước khi 
quen biết Socrates, апа đã hương 
sự chú ý của mình vào triết học, 
và qua Cratylus người thành 
Heraclitean, ông đã thành thạo 
một học thuyết, mà kết hợp với 
các yếu të khác, đã góp phản thiết 
yếu cho hệ thông triết lý sau này 
của ông, 


Tuy nhiên, tất cả những ảnh 
hưởng ấy xem ra không quan trọng 
hằng việc quen biết Socrates. Dĩ 
nhiên, chúng ta không thể nói 
chiêu hướng nào mà tám trí ông 
cá thể có nếu không có bậc thầy 
ấy, cầu hối này vẫn chưa có lời 
đáp. Hiểu biết của chúng ta chỉ đủ 
để chứng manh từ những dấu tích 
lịch sử rằng ấn tượng sâu xa nhất, 
láu bên nhất, mang tính quyết 
định nhất là do nhà cải cách triết 
học tạo ra trên người học trò tương 
đắc của ông. Bản thán Plato đã 
đánh giá đó là ап huệ của vận 
mệnh, để ông được sinh ra lúc 
Socrates sinh thời, và sau này 
truyền thống đã thêu dệt thành 
huyển thoai đẩy ý nghĩa vë cuộc 
gặp gỡ đầu tiên giữa hai người. 


Nhưng ngoài chuyện này, sự thể 
luôn được coi là một trong những 
трап nhiên đặc biệt, mang tầm 
quan trọng về ý nghĩa theo dòng 
lịch sử bị ngăn cách khỏi nó trong 
suy nghĩ của chúng ta. Suốt cuộc 
giao hảo lâu dài và tâm phuc, Plato 
đã thâm nhập vào tính thần của 
người bạn lỗi lạc sâu sắc đến nỗi 
từ cái chân dung tính thần đó ông 
e6 thể truyền đạt cho chúng ta một 
cách trung thành nhất và lý tưởng 
nhất. Không biết lúc ấy ông có 
hướng về các thầy triết học khác 
không, nhưng chắc chắn tin rằng 
chàng trai trẻ được ат học cao như 
thế và háo hức với kiến thức ấy - 
mà thôi thúc ban đầu hướng về 
triết 1ў đã không tới từ Soerates - 
đã nỗ lực cho tới tuổi ba mươi để 
tự tim hiểu các thành tựu của 
những triết gia trước đó, lại không 
học được gì những người bạn Euclid 
của óng vå trường phái Elea, hay 
từ Simmias và Cebes về Philolaus. 
Có điều, từ khi chịu ảnh hưởng áp 
đảo lài dạy của Socrates, ông đã 
tạm bát quan tâm tới những trường 
phái triết học tự nhiên, nhưng sau 
này lại nghiên cứu sâu và liên tục 
chúng nên đã cho ông cái nhìn thấu 
suốt hơn các hoc thuyết của họ. 
Cũng thế, bản chất giàu tưởng 
tượng của òng, dưới ảnh hưởng han 
chế của phép biện chứng từ thầy 
mình, ông đã quen với cách suy 
nghĩ sáu sắc hon và nghiên cứu 
thận trọng, thật thế, có lẽ các xu 
hướng duy tâm mà ông nhận được 


vào lúc дач được kiểm tra chắc chắn; 
và khoa học dựa trên khái niệm, 
cùng với thuật hình thành các khái 
niệm, được mình ông đạt tới qua 
phương pháp trung vấn té nhạt đến 
khô khan theo yêu cầu của Socrates. 
Nhưng Plato cần sự dạy đã này để 
ông có thể phối hop hài hòa và 
chắc chẩn về phương pháp khoa học 
- và phát triển ông từ một thi sĩ 
thành một triết gia. Triết lý dura 
trên khái niệm của Socrates đã cho 
ông thoáng nhìn vào thế giới mới 
và ông liên bất đầu khảo sát nó. 
Kết cục bi thâm của người thảy 
lớn tuổi, một kết thúc mà ở lúc 
khởi đầu ông xem là hoàn toàn 
không thể xảy ra, là cú còn đáng 
sợ đối với Plato, và hậu quả của cú 
choáng này còn làm rung động sau 
đó nhiều nām trong lời mó tả đẩy 
xúc động của Phaedo, có thể đã có 
một sự tôi tệ ngăn trở người học 
trò trung thanh đến với người thầy 
của mình cho đến lúc cuối cùng. 
Tuy nhiên, chúng ta liên băn khoăn 
hải vé tác động trong số phán của 
Soerates lên su phát triển triết hoc 
và quan điểm vẻ thế giới của Plato, 
và nếu đối với sự thẩm tra này 
chúng ta phá mặc cho những phỏng 
đoán, những phỏng đoán này không 
phải là khóng thể хау ra. Mặt 
khác, chúng ta thấy kháng khá để 
hiểu cách tôn kính của ông đối với 
người thầy đã khuất bóng, một sự 
gia tăng vô hạn bởi số phận xảy 
đến thình lình cho ông!. Và tính 
cao thượng mà với ná ông đã chịu 


nhượng bộ nó; cách mà kẻ chịu chết 
vì triết lý, trung thành cho đến 
chết, đã được lý tưởng hoá trong 
trái tim và trong ký ức của ông 
như chính loại triết gia chân chính, 
cách mà ngay tức thì sự phán đoán 
con người và hoàn cảnh của ông 
liên quan đến sự hy sinh của 
Socrates đã gây gắt hơn, và hy 
vọng của ông về bất kỳ hiệu quả 
chính trị nàn trong những hoàn 
cảnh ấy mờ nhạt hơn; nói cho 
đúng hơn, khuynh hướng chung được 
cổ vũ trong ông để suy ngắm về 
thực tại trong nguồn sáng mù 
Và để thoát khỏi những tài të của 
đời sống hiện tại và đi vào mót 
thế giới cao thương hơn, siêu cảm 
giác. Mặt khác nữa nó có thể tốt 
hơn cho sự tăng trưởng mang tính 
khoa học của ông, mà sự quan hệ 
của ông với với Socrates không kéo 
dài hơn như ta đã thấy. Suốt những 
năm tháng gắn bó của họ, ông ta 
lấy tinh thần của thầy làm tinh 
thân của mình. thấm nhuần đẩy 
đủ hơn so vớt học trò khác của thầy; 
đối với ông lúc này là hoàn thiện 
khoa hạc của Soerates bằng cách 
thêm vào những yếu tő mới, và 
làm cho hợp với bản thân bằng sự 
phát triển theo nhiều hướng xây 
dựng nó trên cơ sở độc lập! Thời 
gian theo học (Lahrjahre) của ông 
dà qua, thời cơ xuất thành (Wander- 
jahre) của ông đã tới. 


Sau khi Socrates qua đời, Plato, 
cùng với các học trò khác của ông, 
trước tiên đã tới Megara, nơi giới 


xu 


đồng quan điểm đã tựu tập quanh 
Euclid. Sau đó, ông thực hiện 
những cuộc hành trình tới Ai Cập, 
Cyrene, Magna Grecia, và Sicily. 
Vì thiếu thôn, và đôi khi vì mâu 
thuần các truyền thống, kháng thể 
xác định chắc chấn ông ở Megara 
được bao lâu, có được cư trú được ở 
Megana hay không hay lại phải 
trở về Athens! Có lưu lại Athens 
láu hay không! Và òng có thể trổ 
thành thây day triết lý trước khi 
rời đi hay không. Nhưng nếu ông 
thực sự từ Sieily trở về chỉ mười 
hay mười hai năm sau cái chết 
của Socrates, khả năng lớn và са 
bằng chứng cho thấy là trước cuộc 
hành trình lâu dài này, óng đã 
đừng chân ở Athens, nơi ông giảng 
day và viết lách! Thậm chí thừa 
nhân ràng vào giai đoạn đó, sự 
hướng dán của óng chỉ giới hạn 
trong vài người chọn lọc, và việc 
mở trường ở vườn Academy của ông 
điển ra sau này. Vậy, trong trường 
hợp đó, chúng ta phải nghĩ gi về 
cuộc du hành của ông tới Ai Cập 
và Oyrene - liệu cuộc viếng thăm 
Sicily có liên quan với nó không, 
hay liệu lic đâu Plato có trở vẻ 
Athens không, và chỉ đi Y sau thời 
gian đá vài năm, thì không thể 
xác định chắc chắn. 

Nấu quả thật Plato đã đến tuổi 
trưởng thành khi ông thăm viếng 
các quốc gia ở phía nam và phía 
tây, khí ông đã tìm thấy các nên 
tảng khoa học trong hệ thống của 
ông, và đã viết nó ra trong các bác 
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phẩm của ông trước khi ông đích thân 
làm quen với nhóm Pythagoras của 
Y. những chuyền đi này không thể 
có ảnh hưởng nổi bật lên sự phát 
triển triết lý của ông vốn thường 
được рап cho chúng trong thời сб 
đại và hiện đại. Ngoài sự mở rộng 
tổng quát quan điểm và kiến thức 
của ông về bản tính con người, sự 
thu hoạch chính từ chúng xem chừng 
là đo sự thân quen hơn với trường 
phái Pythagoras, và do ông nghiên 
cứu sâu hơn về toán học. Đối với sự 
nghiên cứu này, người ta nói rằng 
Theodorus đã khai tâm cho ông và 
đù sao di nữa, chúng ta không có 
chứng cứ chống lại sự xác thực của 
tuyên bë này, có thể ông đã nhân 
được sự chỉ dân thêm về boán học 
từ Archytas và những người thuộc 
phái Pythagoras, để chứng ta chắc 
chấn là không sai khi kết luận 
chuyến đi này của ông là do chuộng 
khoa học, và kiến thức đáng kể của 
ông về nó: trong khi, trái lại, các 
câu chuyện vë hiểu biết toán học, 
những nghỉ thức bí truyền của thầy 
tế. và những ý Lưởng chính trị mà 
ông đã thủ đắc được ở Ai Cập, thì 
không chấc chắn lắm. Ó Sicily, 
Plato đã viếng thăm cung điện của 
Dionysius cha. Nhưng mặc cha sự 
thân tình của ông với Dion, tại đây 
ông đã chống đối kịch liệt bằng 
cách nói bộc trực của mình khiến 
vị bạo chúa phải phẫn nộ chi trích 
sứ giả của Sparta là Pollis, người 
đã đem ông ải bán å chợ nô lệ của 
Aegina. Được Аппісегіѕ. người xứ 


Cyrene, сшде lại, òng trở về thành 
phó quê hương. 


Lúc này, lần đầu tiên Plato đáng 
vai trò của một thầy dạy chính 
thức. Theo gương của Socrates, 
người đã tìm ra những chàng trai 
trẻ thông minh ở các khu thể thao 
và những nơi công cộng khác, Plato 
cũng làm váy trước khi lùi vè khu 
vườn riêng của mình. Cách giảng 
dạy của ông không theo lối thuyết 
giảng thao thao bất tuyệt mà theo 
cách hái đáp. 

Tuy nhiên, mặt khác, chúng ta 
nghe nói đến một điễn văn của ông 
về sự thiện, đo Aristotle và một số 
học trò công bố. Chính Aristotle để 
cặp đến những diễn văn vë triết 
Tý! Và các điễn văn này không phải 
là những đất thoại mà là những 
bài diễn văn liên lạc, có chúng tớ 
rõ rang. Cũng có nhiều phần thuộc 
hè thống của Plato mà tính chất 
của chúng không hẳn mang tính 
chất đối thoại. Vì thế, tuy theo hoàn 
cảnh mà Plato đã sử dụng cả hai 
hình thức, một phán là vì sự suy 
giảm tính sôi nổi đo tuổi tác, một 
phán vì sự cải tiến cần thiết trong 
việc giáng day của ông, từ những 
thẩm tra тй đâu дёп lời phát biểu 
mang tính vë đoán của học thuyết 
mang tính chỉ ly. 

Các giao thiệp có khuynh hướng 
thu hen hơn trong giới bạn bë, vi 
vậy khiến việc ông muốn dua ra 
những bài diễn văn nhằm vào quản 
chúng hầu như bất khả thi. Biểu 
đáng nói hơn là ông đã đưa những 


tác phẩm của óng kết nối với việp 
giảng dạy, và phổ biến chúng cha 
các học viên của ông nhờ khơi gợi 
ký ức của họ. Nhưng cá điểm này 
chúng ta cũng mù tit (không có tài 
Mệu). Rõ ràng Plato đã phối hợp 
với giao luu trí thức theo cách rất 
đời thường mà апд đã quen làm 
trong nhóm của Socrates và hội của 
Pythagoras. Với một triết gia ít có 
khá nang phân cách nỗ lực triết 
học khỏi nỗ lực đạo đức, phải chờ 
cả một cộng đồng trí thức phát 
triển một cách tự nhiên thành 
cộng dáng sống, nên họ phải tuỳ 
cơ để thâm nhập. Và rõ ràng là 
óng đã làm những việc này không 
có thù laot Mà nêu có những dip 
ông nhận quà của bạn bë giàu có 
thì cũng đừng vội kết luận những 
quà biểu tự nguyện như thế là thói 
tục của các học trò ở Academy. 
Lĩnh vực sông việc của Plata 
xero chừng được giới hạn trong hoat. 
động trí thức và giáo dục. Và ông 
ngày càng tín rằng ó lãnh thổ của 
Athens lúc đó không có một sự 
nghiệp ngoại giao nào có thể sánh 
được với các nguyên lý mà ông nấm 
được. Nhưng ông vẫn mong ràng. 
bằng cách nào đó và ở đâu đó, khát 
vọng về hai việc chính trị cùa ông 
được thoả màn, không chỉ trên lý 
thuyết suông mà còn có tác dụng 
điều chinh trên các dièu kiện thực 
tế. Vì thế ông nghĩ, chí ít cũng 
như thảy mình, bản thân ông 
muốn trở thành chính khách, với 
dièu kiên các khái niệm của ông 


phải được thực hiện chứ không thể 
vin vông. Cư hội ấy xem chừng 
được tạo ra sau cái chết của 
Dionysius lớn tuổi, Dion, và, với 
sự chủ muu của ông, Dionysius côn, 
đã khẩn khoan mời бпр tới 
Syracuse. Liêu vị vua chuyên quyền 
này có thể được cuốn hút vào triết 
lý và các miễn tin chính trị của 
Plato không - (và về điều này thì 
Plato, hay dù sao đi nữa cá Dion, 
xem ra hàn đã thoả niềm hy vọng), 
những thành quả quan trọng nhất 
được yêu сда để lam theo, không 
chỉ ở vương quốc của ông, mà cå ở 
toàn vùng Sicily và Magana 
Стгесіа, và khấp các bang của Hy 
Lạp. Khi Plato tới Syracuse, thái 
tử trê da trinh trọng đón tiếp ông, 
và lúc đầu đã tó ra rất quan tâm 
tới vị triết gia và những nỗ lực 
của ông, nhưng ông ta sớm тоді 
mệt do tham gia những cuộc đối 
thoai nghiêm {ис này, và Dion 
ganh ghét ông, hoàn toàn vó cớ, 
đã dẫn tới sự tuyệt giao với nhà 
chính khách, cuối cùng là trục xuất 
ông, Plato đã vui vẻ thoát khói ví 
trí khán khổ ау để lại trở vẻ quả 
nhà. Tuy nhiên, sau vài năm, khi 
bạo chúa khẩn khoản và bạn bè 
nài ni, ông lại lên đường tới Sicily. 
Mục tiêu trước mất của ông rõ ràng 
là nå lực hoà giải giữa Dion và 
Dionysius, nhưng xem ra Plato còn 
вар nguy hơn do sự ngë vực của vị 
hoàng từ dë nổi giận, mà chỉ có sự 
can thiếp của nhóm người 
Pythagoras, nhóm người sau đó ở 
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cương vị chỉ huy nhà nước 
Tarentine, mới tránh được. Chúng 
ta không biết liệu sau khi ông trở 
vå ông có để bụng về chuyện Dion 
gây hấn với Dionysius hay không, 
nhưng vẻ phần ông, từ lúc này, 
đường như ӧпе từ bỏ toàn bò sự 
can thiệp tích сис vào chuyện chính 
tri. Tuy thế, hoạt động trí năng 
của ông vẫn tiếp tục với sự tòn 
kính không giảm sút của những 
người đồng hương cho đến khi ông 
qua đời sau tuổi già hạnh phúc 
thanh thần. 

Ngay cả trong thời xa xưa, cá 
tính của Plato đã là chủ để của 
những lời vụ khống. Những lời giễu 
cợt từ các nhà thơ hài hước được 
truyền lại cho chúng ta quả là đủ 
gây tác hại và liên quan tới triết 
gia hơn con người. Mặt khác, ông 
bị tố cáo vì những mối quan hệ, 
mà, nếu dược chứng minh, sẽ mãi 
đưa vào ký ức cửa ông nỗi đau 
buồn, có khi còn bất lợi cả cho 
vài học trò thân thiết của ông. 
Ông còn bị buộc tội vẻ tính hay 
chỉ trích và tự ái! Chưa kë thái 
đỏ gây rối sau cái chết cửa 
Socrates, vụ bê bối đã đưa vào 
trình thuật của ông. Mối quan hệ 
của ông với quan toà thành phố 
Syracuse sớm là tiêu điểm để 
người ta có thể lợi dung đưa ra 
nhiều lời cáo buộc, như thích sự 
hài lòng, hám lợi, tầng bốc các 
bạo chúa...; và tính cách chính trị 
của ông đặc biệc tệ hại trong tay 
của những kẻ mà bản thần họ 


không có khả năng nắm vững được 
ý tưởng của ông. Sau cùng, nếu 
chúng ta tin những kẻ tố cáo, 
không chí ông, với tư cách là tác 
giả, đã để mình quyết đoán nhiều 
điều sai lắm có liền quan tới các 
bác tiên bối, mà còn trích bừa bãi 
các tác phẩm của họ để phần đáng 
kể trong các tác phẩm của ông 
chẳng là gì ngoài chuyện đánh cáp 
từ họ. Thế nhưng, trong chừng mực 
nào đó chúng ta ở vào thế có thể 
kiểm tra chúng, và thấy rằng 
chúng vô căn cứ hoặc bằng chứng 
khẳng thuyết nhục, nên chúng 
không thể ảnh hưởng sự tôn kính 
đối với tính cách của triết gia khi 
đi nghiên cứu kỹ các tác phẩm 
của ông. Để đánh giá đúng về ông, 
chúng ta phải đo lường bằng tiêu 
chuẩn dựa trên khuynh hướng tự 
nhiên và vị trí lịch sử của ông. 
Plato là người Hy Lạp, và óng tự 
hào vë điều đó. Ông thuộc vẻ một 
phẩm chất và một gia đình, những 
định kiên cũng như những lợi thế 
vè chuyện này được ông lấy làm 
thoả lòng. Ông sống vào thời Hy 
Lạp vươn tới đỉnh điểm của đời 
sống dân tậc. Nhưng rồi sa sút 
đản. Bản tính của ông là lý tưởng, 
thich sáng tạo nghệ thuật và đào 
sâu về khoa học hơn 1а hành đâng 
chính trị thực tiễn. Điều này được 
ấp ù và củng cố bằng toàn bộ quá 
trình sống của ông, kể cả khi chịu 
ảnh hưởng mạnh của trường phái 
Socrates. Từ khí chất như thế và 
sự ảnh hưởng như vây, có thể cho 


thấy tất cả đức tính của một con 
người và một triết gia chứ không 
thuộc quyền thế của một chính trị 
gia. Có thể Plato mong mãi điều 
tốt nhất cho đất nước ông, và ông 
sẵn sàng hy sinh mọi thứ vì nó 
trừ những miễn tin của ông, thế 
mà ông lại đã đây mình vào sự 
nhốn nháo của đời sống chính trị, 
linh vực không phù hợp với óng - 
để ông phải hao tôn sức lực, tâm 
trí hòng vực dây hiến pháp, nền 
móng mà ông cho rằng đã bị suy 
vi - ông đã sử dụng phương tiện 
mà ông nghi là vô dụng giúp ngàn 
chặn dòng số mệnh đối chọi - để 
ông, cũng như Demosthenes, phải 
tuyệt vọng giữa tàn tích của sự tư 
do Hy Lạp, thứ mà ông hết làng 
mong mỏi. Ngay cả triết lý của 
ông cũng đã được theo đuổi khác 
với triết lý của Socrates, và cả 
những thói quen sống của ông có 
thể cũng không giống hệt thầy 
mình. Mục tiêu của ông là thành 
lập và truyền bá hệ thống ban 
hàm toàn điện - đối thoại mang 
tính cách ngôn, được qui định bởi 
cả trăm tình huống bất ngờ, vẫn 
không đú cho ống, ông muốn cơ 
cấu rộng hơn, nỗ lực khéo léo, sự 
yên ä đầu óc. Ông muốn các thính 
giả. những ai theo các yêu cầu của 
ông trong sự quan hệ toàn vẹn 
của họ, và dốc lòng cho chúng mọi 
lúe; triết lý của ông bị buộc tự rút 
khói đường phố và chợ búa và được 
đưa, bën trong khuôn viên của 
trường hoc. 
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Ở đây ta thấy có nhiều chệch 
hướng khỏi cách sóng cửa Socrates! 
Nhiều sức hát. hơn tử các thói quen 
và khuynh hương của Piato, thường 
đối nghịch với nó. Tính đơn giản 
và điều độ là các nguyên tắc của 
ông, và được ông вап cho một cách 
тё ràng. Tính cách của Plato cũng 
như triết lý của óng, mang phẩm 
chất quý phái hơn. Ông thích giam 
minh trong lĩnh vực riêng của ống, 
tránh những gì là thông tục và 
хао trộn! Quan тат và ийе mong 
của ông khóng dành cho tất cả 
những ai không có nét độc đáo, 
mà chủ yếu là dành cho người được 
chọn có khả năng chung phần với 
ông về mặt văn hoá, trí thức, vÀ 
quan điểm sếng. Plato, với tư cách 
là triết gia, đã kết hợp chủ nghĩa 
duy tâm rõ nét nhất với tính sắc 
bén hiếm hoi của tư tưởng, khuynh 
hướng hướng về ý niệm trừu tượng 
một cách mới më và sáng tạo! - Vì 
thế, với tư cách là một triết gia, 
ёле kết hợp tính nghiêm khắc của. 
các nguyên tắc đạo đức với sự xến 
xang sinh động về và đẹp, tính 
cao nhã và kiêu kỳ của trí tuệ với 
sự mềm mỏng của tình cảm, của 
đam mê có tự chủ, của nhiệt tình 
đi tìm mục đích với sự thanh thản. 
triết lý. Ông vĩ đại vì ông hiết 


hoà hợp những đặc điểm dưỡng như 
máu ийт thành một thể thống 
nhất, biết bổ sung những điều trải 
ngược bằng phương tiện của chính 
chúng, biết phát triển mọi таё 
năng lực đối đào và tài năng của 
ông thành một sự hài hoà trọn vẹn, 
không đánh mất minh trong tính 
đa bội của chúng. Đấy là vẻ đẹp và 
sự lành mạnh của cuộc sống mà 
Plato, một người Hy Lạp đích thực, 
càn trên hết mọi sự. Nhưng nét nổi 
bật nhất của triết gia là sự kết hợp 
chặt chè tính cách của ông với các 
muc tiêu khoa học mà ông hàm ơn 
trường phái Soerates. Sự hoàn hảo 
về đạo đức trong đời ông bắt nguồn 
từ sự trang sáng của sự am hiểu! 
Nó là ánh sáng khoa học chiếu toả 
những đám sương mù của tâm hôn 
ông, và là nguyên do của cảnh 
thanh bình Olympia vấn được hít 
thổ thú vị từ những tác phẩm của 
ông. Tóm lại con người của Plato 
là bằng chứng đúng đấn cho người 
đương thời, và các bác phẩm eho 
các thế hệ mai sau, mà nhiều huyền 
thoại đã đặt ông, như Pythagoras, 
vào liên minh Шап cận nhất với 
thần thánh, với sự trong sáng chói 
lại, vẻ đẹp đạo đức, sự cân đối, và 
sự hài həa của tỉnh thản mà ông 
ban tặng cho dân Hy Lạp. 
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© òng trình hùng hẳn nhất của 
tỉnh thần Plato và nguồn 
quan trọng nhất cho kiến thức của 
chúng ta về học Lhuyết Plato, năm 
trong các tác phẩm của chính triết 
gia Hoạt động văn học của ông 
chiếm phản lớn thời gian sống của 
ông, một quãng thời gian hơn năm 
mươi năm - và thật là may là 
không một tác phẩm nào mà ông 
có ý định đưa ra сопе khai bị mất 
di. Nghĩa là dù gì thì ta cũng có 
thể kết luận rằng, các tác phẩm 
та chúng ta đang có trong tay đã 
được tác giả truyền lại cho chúng 
ta! Vì sự giả mạo của những đối 
thoại bị mất mà chúng ta nghe 
nói tới thì vượt ngoài vấn dè, và 
một. sà tác phẩm khác eó thể được 
cho là của Plato - những bài lưận 
văn “Khác biệt về Triết lý, và về 
Sự Thiện, “những học thuyết bất 
thành văn - tù lúc ади chẳng hà 
được xác quyết là những tác phẩm 
của Plato. Và cũng chẳng có cần 
cú gì để nghĩ rằng bất kỳ tác phẩm 
não của Plato cũng lại trọn vẹn 
hơn hiện nay, 


Trén thực tế phải dành sự quan 
tám về sự nguyên tuyển trong 


tuyển tập của Plato. Ngay са một 
số hoe giá Hy Lạp cùng xác nhận 
vải tác phẩm đúng là giả nhưng 
được mang lên Plato! ác nhà phê 
bình hiện nay, đôi khi nhất trí, 
đôi khi bởi một đa số áp đản, đã 
bác bŠ một số lượng còn lớn hơn! 
Những người khác уап đang kiểm 
tra và trong số những tác phẩm 
này, như đá xảy ra trước đây khi 
mới xuất hiện Ast và Socher, được 
biết như một tác phẩm bị bác bỏ 
có ảnh hưởng đáng kế đến những 
hiểu biết của chúng ta vẻ triết lý 
của Plato. Mặc cho sự nghiên cứu 
thấu đáo vấn аё này, nó vẫn vượt 
quá các giới hạn của chuyên luận 
hiện nay, trong môt chừng mực nao 
đó chúng ta phải thẩm tra nó, và 
lưu ÿ các quan điểm mà chúng ta 
dựa vào để phán đoán. Đặt vấn dé 
này qua một bên, chính một vài 
nhận xét của những tác giả xưa 
vė các tác phẩm của Plato được 
truyền lại cho chúng ta, hoäc từ 
chính ông hay từ thế hệ kế tiếp, và 
những tác phẩm này hẳu nhỉ có liên 
quan tới những tác phẩm mà тб 
răng Aristotle đã вап cho Plato. 
Сап cuối thế kỷ thứ Hi, lần đầu 


tiên Aristophanes người thành 
Byzantium sắp xếp lại một phản 
tác phẩm trong пат tác phẩm 
thuộc bó ba (Trilogy) ấy, mà chúng 
ta biết từ Diog. Và đúng hai thế 
kỷ sau, Thrasylus tao một danh 
mục về chúng trong chín tác phẩm 
bộ Ља, với vài biệt lệ không quan 
trọng, bao gồm tất cả tác phẩm 
được truyền cho chúng ta là của 
Plato. Grote nghĩ răng chúng ta có 
thể hoàn toàn tín tưởng không chỉ 
những tuyên bố của Aristophanes 
mà cả các danh muc của Thrasylus.. 
Ông lập luận, chúng ta không thế 
bảo rằng trường phái Athens, được 
tiếp nối liên tục từ khi bắt ади, 
lại không biết đây đủ và chính xác 
về toàn bộ công trình mà người 
sáng lập ra nó đã viết, Trái lại, 
chẳng cá thể hó nghi những ghi 
chép của chính ông được bảo tón 
cẩn trọng ở đây: và các thành viên 
của Academy ở vào thë cung cấp 
thông tin đáng tin cậy nhất cho 
bất kỳ ai di tìm nó, liên quan đến 
tính xác thực hay nguyên bản trong 
tác phẩm của Plato. Cơ hội như 
thế rõ ràng không bị Demetrius, 
Phalereus và những người kế tục 
ông san lãng lchi tìm kiếm ở thư 
viện Alexandria. Hoặc họ đã thu 
được những bản sao thuộc những 
thụ bản gốc của Plato hoặc đã mở 
những cuộc thẩm tra ở Athens về 
tính xác thực của những tác phẩm 
mà họ đã đưa vào tuyển tập, lập 
thành một danh mục những tác 
phẩm chân thực. Tuy nhiên, thuyết 
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này hoàn toàn dua vào một loạt 
phỏng đoán không chắc chắn, Có 
thể những thụ bản gốc của Plato, 
hay những bản sao trong các tác 
phẩm của ông được chính ông sử 
dung và bảo tán trong Academy, 
dù không có chút chứng cứ lịch sử 
nào về chủ дё này tón tại! Nhưng 
thám chí là có trường hợp như thë, 
ai dám bảo dám rằng không chỉ 
các học trò riêng của Plato mà còn 
những người kế tục họ, tin chắc 
vào tính toàn vẹn trong tuyển tập 
của họ và thận trọng một cách đô 
ky về tính nguyên tuyển của nó, 
khi khước từ nhận vào mỗi cuốn 
sách không được kë vào trong ná, 
nhưng được coi là của Plato? Mà 
cho rằng trên thực tế Academy 
chẳng bao giờ nhún bất kỳ tác 
phẩm giả mạo nào vào thư viện 
của họ, làm cách пао chúng ta đám 
chắc răng các thử thư của 
Alexandria thận trọng như vậy? 
Chắc chấn, theo dy đoán trên, họ 
phải được biết về các tác phẩm 
được thùa nhận là chán thực, 
nhưng làm cách nào chúng ta biết 
là họ thật sự biết? Khỏng có một 
đâm bảo mong manh nào cho xác 
quyết này! Nhưng mặt khác, chúng 
{а được nói cho biết rằng người ta 
trå giá cao cho những tác phẩm ở 
Alexandria, và Pergamus khuyến 
khích truyện giả sách, và rằng cụ 
thể là nhiều tác phẩm được вап 
cho là của Aristotle, để Ptolemy, 
Philadelphus аё bán chúng. Khi 
chung ta xem xét thêm tinh trạng 


bình phẩm văn học vàn giai đoạn 
sau Aristotle, dường như vô lý để 
tin là người thành Alexandria đã 
kiểm tra tính chân thực của các 
tác phẩm mang những tên tuổi 
lừng lẫy, một cách cẩn trọng và 
xác thực như Grote phỏng đoáu. Vì 
thế, các danh mục của Aristophanes 
và Thrasylus chỉ chứng minh rằng 
các tác phẩm mà hạ tính đến được 
cán nhà ngữ pháp khẳng định là 
của Plato! Cho dù chúng có thực 
như vậy hay không, thì chỉ có thể 
được xác định bởi sự thẩm tra đặc 
biệt vào từng tác phẩm theo các 
luật chưng của sự bình phẩm. 

Các phát biểu của Aristotle tạo 
ta một tiêu chuẩn an toàn hơn 
nhiều! Nhưng са vẻ những phát 
biểu này, trường hợp cũng chẳng 
đơn giản như ta tưởng. © đoạn đâu, 
đôi khi có sự ngờ ngợ là liêu văn 
phong hay đoạn văn quy cho là sự 
điễn đạt của Plato, nhưng thật ra 
xuất phát từ Aristotle, và sự nghỉ 
ngờ này đã phá hoặc làm yếu lực 
luận chứng của một số trích đoạn. 
Nhưng dà nguồn tác giả của đoạn 
văn là Aristotle xem ra liên quan 
với các tác phẩm của Plata thì cùng 
được thiết lập дау đủ, sự kham thảo 
không phải lúc nào cũng hàm ý 
một sự thừa nhận lập lờ vë các 
tác phẩm. Tên luôn đi đôi với quyền 
tác ра 

Cùng có khi xåy ra là một đoạn 
văn từ một dài thoại nào đó được 
trích dẫn với sự đề cập đặc biệt về 
hội thoại, được cho là của Soerates 


chứ không phải của Plato. Trong 
tất cả những trường hợp này, vấn 
để nổi lên là dù cho rằng Soerates 
nói điểu này hay điều kia thi cùng 
là đo Plato đặt vào “của miệng” 
của Socrates, chi là các quan điển 
của Socrates, không có bất kỳ sự 
phản biệt lịch sử nào giữa Plato 
và Socrates. Vì thế, nếu một đối 
thoai trong tuyển tập của chúng 
ta được Aristotle bàn tới, chúng ta 
có thể chắc chắn rằng ông coi nó 
là tác phẩm của Plato, ngay cả 
những đối thoại được trích đến 
kháng mang tên Socrates hoặc 
Plato. Quả thế, những phát biểu 
của Socrates được ông xem như 
đồng nhất hoàn toàn với các tác 
phẩm của Plato, 

Nhưng cũng có nhiều đoạn văn 
của Aristotle không đẻ cập tõi 
Plato hay bất kỳ ai, nhưng đoạn 
văn nào có chứng cứ nội bại cho 
thấy rằng Aristotle viết chúng và 
cá xem xét những tác phẩm dac 
biệt của Plato, và chúng thường 
ám chỉ tới những tác phẩm này 
một cách hiển nhiên, dù là gián 
tiếp. Giá trị luận chứng của các 
đoạn văn này chỉ eó thể xác định 
theo từng trường hợp, bằng việc 
xét tới những luật phê phán thông 
thường. Lý tưởng hơn nữa là sự 
trùng hợp ngẫu nhiên giữa đoạn 
văn trong Aristotle và những đoạn. 
vàn tương ứng trong đối thoại của 
Plato, nhưng ít hữu lý hơn khi 
chúng ta cho rằng tác giá của đối 
thoại tạo sự hữu dụng cho tác 


phẩm cửa Aristotle, càng cháe 
chấn rằng đối thoại đang được bàn 
tới quen thuộc với Aristotle thì 
càng có khả năng là tác phẩm 
ấy, như những phần khác cứa 
tuyển tập Plato, được trích dẫn 
và được sử dyng tương tự, được 
thừa nhận là thật. 

Trong số những tác phẩm được 
truyền lại cho chứng ta được coi là 
của Plato, những tác phẩm thường 
được Aristotle bình phẩm nhất, có 
sự lưu ý liên tục cả về tác giả lần 
đối thoại, là ba tác phẩm có tính 
chất giải thích - Nền Công hoà, 
Timaeus, và Luật pháp. Bên cạnh 
những tác phẩm này, Phaedo chỉ 
được ông thon cốt để coi là tác 
phẩm của Plato. Phaedrus cũng có 
phần được chỉ định, và hai lần được 
nêu ra trong Plato. Phát biểu của 
Aristophanes trong Bữa Tiệc được 
nhìn nhận theo cách tiền già định 
tính xác thực của đối thoại ấy! Và 
ám chỉ cả với Gorgias, Meno và 
Lesser Hippias. Thực sự thì 
Theaetetus không được kể đến, 
nhưng các đoạn văn được viện dán 
là từ các tác phẩm của Plato, những 
tác phẩm mới chi được tìm thấy. 
Cũng thế, Philebus khỏng được 
Aristotle định danh, nhưng hån 
nhiên một số đoạn văn về đạo đức 
được òng lưu tâm, và một trong số 
những đoạn văn mà ông đã trích 
dẫn này chủ yếu là từ sự trình bày 
của Plato, những xác nhận chỉ có 
ở Philebus. Vì thế chúng ta không 
thể nghĩ ngờ rằng ông đã quen với 


о, 


đổi thoai này và đã thừa nhận tính 
xác thye của nó. Cũng eó nhiều biểu 
thị trong những tác phẩm đôi khí 
được chọn một cách độc lập, dôi 
khi là sự trùng hợp ngẫu nhiên, 
hån chứng tỏ rằng cả Nhà Nguy 
biện và Chính trị gia đều được ông 
coi là thuộc phái Plato! Và khi 
Chính trị gia trưng dàn trong Luật 
pháp, nó có sự ủng hộ thêm của 
tất cá các chứng cứ. Во ràng từ Tu 
từ học biện hộ được Aristotle thừa 
nhàn! Nhưng văn còn tồn tại một 
sự ngờ vực nào đó vẻ Menexenus. 
Chẳng ở đầu óng để сар tdi 
Parmenides; chỉ có một sự thể nhỏ 
có thể được trích dàn từ nó, Nhưng 
nếu Philebus thực sự ám chỉ tới 
Parmenides, chứng cứ cho một đối 
thoại sẽ có hiệu lực đối với đối thoai 
khác. Cả Protagoras cũng chàng bao 
giờ được định ró, nhưng hình như 
né được Aristotle biết tới, và được 
ông sử dụng như một tài liệu đáng 
tin cây về mặt lịch sử. Dường như 
бпр cũng từng quen với Lysis, 
Charmides, và Laches; dù điển này 
không chắc như trong trường hợp 
của Protagoras. Còn đáng ngờ hơn 
là liệu hai đoạn văn liên quan tới 
Cratylus và Hippias lớn. Quả thực, 
Buthydemus được Eudemus cú nói 
đến! Nhưng сас sai lầm mà 
Aristotle trích dàn từ Nhà Nguy 
biện có tên đó không thấy có trong 
đối thoại của Plzto; và dù chắc 
chấn theo giá thiết về tính xác 
thực của nó, chúng ta mong rằng 
Aristotle đã sử đụng nó trong việc 


thẩm tra những sai lâm thường 
đưa ông tiếp xúc với nó, mối quan 
hệ của hai trình bày này không 
được thiết lập đủ để dùng làm 
chúng cứ cho tính xác thực của 
Euthydemus, 


Rồi, nếu bất kỳ đối thoại nào, 
trong tuyển tập của chúng ta được 
Aristotle nói là của Plato, hoặc 
được ông dùng theo cách tiên giá 
định là thế, trường hợp này mang 
tính cam doan vẻ tính xác thực 
của nó, Trong thời gian hai mươi 
nám trước khi Plato qua đời, 
Aristotle là thành viên của phái 
Plato ở Athens; sau biến cố ấy áng 
đã rời thành рыб, nhưng mười hai 
hay mười ba năm sau ông lại quay 
lại và sống quãng đời còn lại ở 
đây. Hồi thảy mình còn sống, bất 
cứ tác phẩm nào cũng được nhìn 
nhân sai, cho là tác phẩm của 
thảy. bởi những người đã được day 
dỗ theo chủ để này, hoặc đã có cơ 
hội được coi là như thế, thì không 
thể có tác phẩm, Ngay cả ở thế 
hệ ngay sau khi ông qua đời, trong 
khi Špeusippus và Xenocrates lãnh 
đạo Academy, và Aristotle cũng là 
học trò riêng của Plato đã sðng ở 
Athens, thì điểu này chỉ có thể 
xây ra trong những điều kiện hoàn 
toàn đặc biệt, và theo chừng mực 
hết sức giới hạn. Thát thế, ta cú 
thể hiểu được rằng mót trong 
những đối thoai ít quan trọng nhất 
có thể được các học trò gần gũi 
của ông thừa nhận, sau khi Plato 
qua đời, mà trước đó không hay 


biết gì và nó. Những trường hợp 
của loại này từng xảy ra trong 
thời đại của chúng ta, dù chúng 
ta có nhiều nguồn tác giả cô điển 
hơn, và nhiều kinh nghiệm vẻ phê 
bình văn học hơn. Cũng со thể dễ 
хау ra là một phác thảo không 
hoàn chỉnh vẻ các tác phẩm của 
Plato đã được bổ sung cho hoàn 
hảo bởi một ai khác sau khi ông 
qua đời - một tác phẩm chưa viết 
xong được một trong số các học 
trù của ông viết tiếp - có thể được 
thừa nhân là thật hoàn toàn. 
Không сб sự suy xét chính xác về 
nguồn gốc từ những thành phần 
gần đó hơn. Nhưng khó eó thể tin 
được rằng chuyên này thường 
xuyên lập lai trong thế hệ đầu 
sau cái chết của thầy! Hoặc những 
tác phẩm được cho là của ông, mà 
giả như chúng là thật, phải do 
tâm quan trọng сда chúng đã được 
Trường phái thừa nhận trong lúc 
ông còn sống, thì sau dó mới xuất 
hiện và được mọi người thừa 
nhán. Nếu bằng chứng của 
Aristotle về сас tấc phẩm của 
Plato, trong chừng mực nào đó đã 
тб ràng và chân chính, khóng báo 
đảm tuyệt đối tính xác thực của 
chúng; và nếu bất kỳ sự bình 
phẩm nào vẻ tuyển tập của Plato 
bất đầu từ những tiền giả định 
đòi hỏi sự loại bö nhiều tác phẩm 
được Aristotle thừa nhận, thì trong 
một điều kiện như thế cing đủ để 
chứng minh những tiên giá định 
này là không đúng. 


Nhưng nếu chứng cử của 
Aristotle сб tầm quan trọng đối với 
các tác phẩm mà бпр trích dán từ 
đó, liệu chúng ta có thể kết luận 
chắc chắn rằng những tác phẩm 
mà ông không nêu ra thì không 
thật? Chẳng ai xae quyết được điều 
này khi không đủ tư cách. Aristotle 
không có ý định đánh giá các tác 
phẩm của Plato như mòt sử gia 
văn học bị биде phái cưng cấp một 
danh mục đầy đủ về chúng, hay 
bảo rằng дпа biết го mọi sự. Ông 
cũng không phân giải chúng như 
một nhà văn hiện đại về triết sứ, 
mà mục đích của họ là phối hợp 
nội dung triết học trọn vẹn vào 
việc trình bày hoe thuyết của Plato' 
Ông chỉ dë сар tới chúng khi có 
địp, nói lên các quan điểm của riêng 
ông hoặc bình phẩm hay chống đối 
các quan điểm của Plato và 
Socrates. Vì thế, chúng ta đừng 
mong ông kể ra tất cả những gì 
ông biết, ngoại trừ những tác phẩm 
nào thấy là cần thiết hoặc được 
yêu cầu khi thảo luận. Mà cả như 
thế thì cũng phải được ứng dụng 
thân trọng. Các tác phẩm của Plato 
để lại cho chúng ta nguồn trí thức 
độc nhất, chúng ta không thể nói 
tới triết lý của Plato mà không 
liên tục trở lại với chung. 

Những xem xét này chắc chắn 
làm cho việc xác định các tác phẩm. 
của Plato là chính thông, dựa trên 
những luận cứ nội tại, thì rất khó 
và phức tạp. Không đễ gì để so 
sánh một đối thoại này với những 


cà, 


đối thoại khác, chúng ta phải thẩm 
định xem liệu Plato, như chúng ta 
biết vé ông từ những tác phẩm 
xác định, có thể cần được đặt thành 
vấn để về ngày tháng chắc chấn 
và dưới những hoàn cảnh chính 
xác. Dĩ nhiên điểu này không phái 
lúc nàn rũng cá thể trả lời mật 
cách chắc chấn như nhau, cả theo 
nghĩa khẳng định hay phủ định 
Đôi khi có phản biệt giả và thật 
một cách chính xác hoàn toàn! Cái 
không Plato với «ái chưa hoàn tất, 
hay vì tuổi đã cao của Plato! Và 
như thế, hầu như không tránh khỏi 
là trong số những đối thoại có thể 
được báo dám là của Plato, hay 
ngược lại, những người khác có thể 
xen vào, ở một mức độ khả di nào 
đó là boàn bộ những gì chúng ta 
có thể có được từ những tác phẩm, 
mà hầu như hiểu biết và đánh giá 
của chúng ta về triết lý của Plato 
phải đựa vào thì có thể xác nhận 
rõ nền tảng của chúng trong bất 
kỳ nghiên cứu tự nhiên nào. Trong 
khi mặt khác, quan điểm chung của 
chúng ta vë học thuyết Plato rất 
ít chịu ảnh hưởng bài tính chính 
thống hay không chính thống của 
vài đối thoại ít quan trọng hơn. 
Trong tác phẩm này không thể 
truy xét hết chủ để này kỹ hơn, 
hoặc tranh luận các lý do có thể 
được viện dán để ủng hộ hoặc bác 
lại nguồn gốc của từng tác phẩm. 
Dường như cần cho thấy rằng, dựa 
vào những tác nhầm này chúng ta 
có ед số trình bày triết lý của Plato 


chưa Кё đây còn là lý lè nên tân 
để xác định vị tri của những tác 
phẩm này. 

Ngoài những đối thoại xưa kia 
bị cho là giả mạo, tuyển tập các 
tác phẩm của Plato bao gồm ba 
mươi lãm đối thoại, mười ba lá thư, 
và một số định nghĩa, chủ yếu liên 
quan đến đạo đức. Trong số này có 
vài tác phẩm - Protagoras, Phaed- 
Yus, bữa tiệc, Gorgias. Theaetetus, 
và Nền Công hoà - tính xác thực 
của chúng chẳng bao giờ bị đặt 
thành vấn để: Phaedo cũng ít bị 
Phanaetius nghỉ ngờ (nếu thật sự 
là có) - như Timaeus, có lúc bị 
Sachelling ngờ vực. Tính xác thực 
của tất cả tác phẩm coi như được 
xác minh đây đủ. Còn có vải đối 
thoại quan trọng - Philebus, Nhà 
Nguy bién, Parmenides, và 
Cratylus - dù hiện nay nhiều lần 
bị công trích, nhưng đứt khoát vẫn 
được coi là của Plato - không chỉ 
dua trên bằng chứng vững vàng 
của Aristotle hay trích dán chúng, 
mà còn vì chứng cứ nội tại. Vị trí 
của quyển Luật pháp sẽ là chủ để 
của nhiều cuộc tranh cái sau này. 
Không có mấy lý до để hà nghỉ 
Gritias, vì nội dung của nú hết sức 
hài hoà với phản mở đầu của 
Timaeus. Meno được bảo hệ bởi sự 
ат chỉ rõ ràng trong Phaedo, cũng 
như bđi những trích dán cửa 
Aristotle; và dù không là một trong 
những đối thoại hoàn chỉnh của 
Plato, chẳng có lý do nào để nghi 
ngờ tính xác thực của nó. Dù thế 


nào đi nta, Futhydemus được 
Eudemus sử dụng và dù thường bị 
công kích, nó dễ đàng được bảo чё, 
nếu chúng ta nhớ ý đỏ riêng của 
đối thoại này, và phân biệt đây 
dù giữa điển được chủ định nghiêm 
túc với điều mang tính mia mai, 
chảm biếm. Biện giải cũng ít bị 
nghỉ ngờ như Crito. Rồi cả Lysis, 
và Laehes, đều được Aristotle coi 
18 của Plato, được viết ra khi Plato 
chưa thực sự vượt. xa hơn quan điểm 
của Socrates, v.v.. 

Tèn thực tế người ta đặt vấn 
аё là liệu сае tác phẩm được cho là 
chắc chắn của Plato có đưa ra bức 
tranh thực vẻ hệ thống của ông 
không. Theo một số người phần nào 
để gia tăng tầm quan trọng của 
chính ông, phần nào là biện pháp 
phòng ngừa, Plato đã cố tình che 
giấu trong các tác phẩm của ông ý 
nghĩa thật và sự kết nổi các học 
thuyết của ông, và chỉ kín đáo phối 
hày nó ra cho những học trò thân 
tín hơn của ông. Tuy nhiên, gần 
đây và hầu như phổ biến, quan điểm 
này đã bị bác bỏ. Nó có thể cũng 
không được nâng đỡ bới chứng cứ 
của Plata lẫn của Aristotle. Các хас 
quyết của những tác giả sau này, 
những người đã chuyển các quan 
niệm cúa họ về thuyết thần bí của 
phái Pythagoras cho Plato, chắng 
chứng minh được gì. Hoàn toàn 
không thể tin được rằng một triết 
gia như Plato lại phí cå đời mình 
vào những lao nhọc văn học, với 
chủ dich không truyền đạt quan 


diểm của mình, mà để che giấu 
chúng; một chủ đích được thể hiện 
liệu quả hơn nhiều và đơn giản nhờ 
sự im lặng. Hơn nữa, chính ông án 
định cùng nội dung cho bản văn 
cũng như cho văn nói khi ông có ý 
nhắc nhở chung ta mối quan hé của 
chúng. Và Aristotle đã chẳng thể 
biết bất kỳ sự khác biệt cốt yếu 
nào giữa hai thể loại này, nếu sự 
trình bày và phê phán của ông 
không dựa vào cả hai. 


Тһаё vậy, toàn bộ dièu này được 
tìm ау ở Plato, và những lý do 
cho một phương pháp như thế sau 


sự phơi bảy. Trong khi đó, hình 
thức của các đôi thoại sẽ đưa đến 
sự trở ngại không thể vượt qua để 
linh chúng, nếu không có sự 
liên kết chúng với nhau. 


Cuối cùng, nếu chứng ta tìm thấy 
trong những tác phẩm này, bám 
sát với sự thấm tra triết học. môt 
khoảng lớn được phân định cho sự 
mê tả lịch sử và hình ảnh аду ấn 
tượng, lúc ấy, trong một số trường 
hợp, quả là dé tách rời những yếu 
tố này, trong những trường hợp khác 
dë nhận ra phân cốt yếu triết lý 
mà tự chúng bao hàm. 


9. Фаме э 
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TRIẾT HỌC PLATO 
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© t học Plato một màt là sự 
@ hoàn thánh triết học 
Socrates, mặt khác là sự mở rộng 
vượt qua nó. Cũng như Soerates 
trong nghiên cứu triết học đã quan 
tâm tới đời sống đạo đức và trí 
thức - vì theo ông hành động đúng 
không thể tách rời với trí thức 
đúng, triết học không thể bách rời 
với đạo duc và tôn giáo, vì tất cả 
chí là một - thì Plato cũng thất Và 
cũng như đối vúi Socrates, mục tiêu 
của triết học là dāt nên cho trí tuệ 
уа hành kiếm trên trí thức khái 
niệm, thì đối với Plato, tiêu chuẩn 
của mọi hành động và mọi xác tín 
là sự chiêm ngưỡng các ý niệm phổ 
quát. Như vậy quan điểm của Plato 
về vấn đề và nguyên tắc triết học 
hoàn toàn dựa trên các cơ sở của 
Socrates. Nhưng cái mà đối với 
Socrates chỉ là một chân lý phổ 
quát thì đối với Plato trở thành 
một hệ thống, cái mà nhà triết 
học kia đạt làm nguyên tắc của tri 
thức thì nhà triết học này lai дағ 
nó làm nguyên tắc của siều hình 
học. Plato chính là người đầu tiên 
đã må rộng triết học Socrates 


thành một hệ thống, kết hợp đạo 
đức học убі triết học tự nhiên thời 
trước, và đặt cả hai lĩnh vực này 
trên nên táng biện chứng pháp, 
hay khoa học thuẫn tuý vẻ các ý 
niệm. Nhưng ngay lập tức ta thấy 
rõ nhu cầu có mót nguyén tắc, 
kháng chỉ hướng dẫu tư tưởng theo 
phương pháp khoa học, mà còn giải 
thích các sự vật vật chất trong 
chính yếu tính và hiện hữu của 
chúng. Khi vượt qua đạo đức học 
của Socrates, Plato cũng vượt qua 
lối hiểu của Socrates về tri thức 
khái niệm. Socrates từng nói rằng 
nhận thức về các ý niệm là điều 
kiện tiền quyết của mọi trì thức 
đúng và hành động đúng, Vì vậy, 
Plato kết luận, chỉ có tư tưởng logie 
là tri thuc đích thực. Mại cách hiểu 
biết khác - trình bày, tưởng tượng 
- không cho ta sự xác tín chắc chắn 
và khoa hoc. Nhưng nếu chỉ có trì 
thye về ý niệm là tri thức dich 
thực, thì theo Plato, lý do đuy nhất 
là vì chỉ có nó là trí thức về cái 
hiện thực; bởi vì Hữu thể đích thực 
hoàn toàn thuộc vë yếu tính của 
сае sự vật được trình bày trang ý 
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niệm, và thuộc vå mọi vật khác 
theo mức độ chúng tham du vào y 
niệm. Như thế việc lý tưởng hoá 
khái niệm mà Socrates đã lấy làm 
dinh để logic bằng một sự khéo 
léo khoa học, thì bây giờ được Plato 
nâng lên mức độ chiếm ngưỡng 
khách quan thế giới, và được hoàn 
thiện trong một hệ thống. 

Tuy nhiên, không thể làm điều 
này nếu không có một. sự nhân biệt 
sắc nét giữa hoạt động tri thúc và 
hoat động đạo đức. Tính thống 
nhất trực tiếp và vò diu kiện của 
hai hoạt đồng này theo như 
Socrates đã đòi hỏi, chỉ có thể được 
duy trì bao lâu khi người ta không 
vượt quá cái nhìn tổng quát của 
ông về các vấn để mang tính hai 
mặt. Ngay lúc chúng ta bất dâu di 
vào những cái đặc thù - một mặt 
bằng việc xem xét các dièu kiện 
của tư tưởng khoa học, và hướng tur 
tưởng ấy tới các để tài kháng có 
tám ảnh hưởng дао đức trực tiếp; 
hay mặt khác, bằng việc tập trung 
chú ý chặt chẽ hơn vào yếu tố đặc 
trưng của các hoạt động đạo đức 
và các biểu hiện đa dạng của chúng 
- chúng ta không còn có thể tự che 
giấu mình sự thật là có một sự 
khác biệt, cũng như có một mối 
liên hệ giữa tri thức và hành động. 
Dưới đáy chúng ta thấy rằng Plato 
cũng phải nhìn nhận sự khác biệt 
này: tuy nhiên ở đây cũng như 
trong tất cả khái niệm của ông về 
triết học, ông không khác biệt xa 
với thầy апд bằng Aristotle. Ông 
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phân biệt sáe nét hơn Socrates về 
hướng đạo đức của y chi và trí thức 
khoa hoe, nhimg không vì thế mà 
ông coi triết học là một hoạt động 
thuần tuý lý thuyết giống như 
Aristotle. Ông hoàn thành dac đức 
học Socrates không chỉ bằng сас 
tra cứu hiện chứng pháp mà cả vớt 
các tra cứu vật lý: tuy nhiên phương 
pháp thứ hai này không bao giờ 
phát triển trong tay ông cho dù 
ông đã có công trong ngành nghiên. 
cứu này, một điều сһёс chắn là 
thiên tài và nhiệt tình của ông 
đối với khoa học tự nhiên vån thua 
xa Aristotle, va các thành tựu của 
ông trong linh vực này không thể 
nào sánh với các thành tựu của 
học trò ông, dù là vé mức độ tri 
thức, quan sát sắc bén, căt nghĩa 
chính xác, hay kết quả dòi dào. 
Ông coi các khái niệm như là 
những bản thể biệt lập và gán cho 
nó thực tại của các ý niệm; nhưng 
khi eoi các ý niệm là thực tai duy 
nhất, và coi các vật thể vật chất 
là không có yếu tính và không hiện 
hữu, ông đã không thể nào căt 
nghĩa được về thế giới hiện tượng. 
Ông hoàn thiện triết học khái 
niệm thành một hệ thống, nhưng 
ông không được thúc đẩy để đi sâu 
vào các đặc thù giống như người 
kế vị ông: đối với ông, chỉ eó ý 
niệm là đối tượng thực của tư tưởng; 
các hiện tượng riêng lẻ không có 
ích lợi gì. Thực ra ông có thể sử 
dụng nó để làm sáng tỏ về ý niệm 
mà nó tham dự, nhưng khác với 


Aristotle, ông kháng quan tâm tới 


sú dụng nó một cách hoàn toàn 
nhờ các ай kiện của kinh nhiệm. 
Nghiên cứu về cái дас thù đối với 
ông xem ra không hơn gì một sự 
giải trí trí thức, và nếu như со lúc 
nào mà ông để ý дёп nó, thì ông 
lại luôn luôn rời bỏ nó như thể 
quá mët mỏi, để rồi trở về chiêm 
ngưỡng các ý niệm thản tuý. Vẻ 
phương điện này cũng thế, ông 
đứng giữa Socrates và Aristotle, 
đứng giữa nhà triết học đầu tiên 
day vẻ sự phát triển khái niệm 
nhờ biểu thị hay tưởng tượng, và 
nhà tứ tưởng Hy Lạp hoàn háo 
nhất đã đưa nó vào mọi linh vực 
của hiện hữu hiện thực. Tuy nhiên, 
Plate là nhà triết học Hy Lạp đầu 
tién không chỉ biết và sử dụng các 
lý thuyết triết học có trước, mà 
ông còn ý thức về việc hoàn thiện 
các nguyên tắc ấy bằng phương 
tiện của chính chúng, và cột chặt 
chúng lại với nhau trong một 
nguyên tác cao hơn. Điều mà 
Socrates đã day vẻ trí thức bằng 
khái niệm: Parmenides và 
Heraclitus, các triết gia Megara và 
Cynic đã dạy về sự khác biệt giữa 
trí thức và ý kiến; Heraclitus, Zeno, 
và các nhà nguy biện về tính chủ 
quan của trí giác giác quan - tất cả 
những nguyên tắc này đã được Plato 
xây dựng thành một lý thuyết trí 
thức phát triển. Nguyên lý hữu thể 
của các trường phái Flea, và 
nguyên lý biến dịch của Heraclitus, 
hoe thuyết về sự duy nhất và da 


nguyên của vạn vật, óng đã kết 
hợp nó vào trong học thuyết các ý 
niệm của ông, vừa hài hoà vừa đối 
chọi, đồng thời ông đã hoàn thiện 
cả các khái niệm của Anaxagoras 
về tỉnh thần, lẫn khái niệm của 
trường phái Socrates - Megara vë 
sự thiện, và các con số lý tưởng 
của Pythagoras. Các học thuyết sau 
cùng này, hiểu theo đúng nghĩa của 
chúng, được thấy trong lý thuyết 
về hôn - thế giới, và các luật toán 
học, như là yếu tố trung gian giữa 
ý niệm và thế giớt giác quan. Yếu 
tö chưng duy nhất của ching, khái 
niệm và cái vô hạn, được chấp nhận 
một cách tuyệt đối và được kết hợp 
với quan điểm của Heraclitus về 
thế giới khả giác. đã dẫn Plato 
tái định nghĩa về chất thể. Phần 
vú trụ của hệ thông 
Pythagoras được lặp lại trong khái 
niệm của Plato vẻ vũ trụ: trong 
khi lý thuyết của ông về các yếu 
tố và về vật lý nói riêng cho thấy 
ảnh hưởng của Empedocles và 
Anaxagoras, và xa hơn là các triết 
học tự nhiên của trường phái 
Nguyên tử và Cổ Lonia. Tâm lý 
học của òng đậm màu sắc các giáo 
huấn của Anaxagoras về bản tính 
vô chất của tỉnh thần, và của 
Pythagoras vë tính bất tü của linh 
hẳn. Về dao đức họa, ta thấy chắc 
chắn со só của đạo đức học Socrates. 
cùng như trong chính trị học ta 
thấy ảnh hưởng của chế độ quý 
tộc theo Pythagoras. Nhưng Plato 
không phái la một mẫu người ham 


luận 


bất chước như một số lời vụ cáo ông, 
ông biết chọn lọc một cách quyết 
đoản những gì rãi rác trong các hệ 
thống trước kia để hình thanh nên 
một toàn thể thống nhất hài hoà 
của riêng ông. Nói đúng hơn ông 
đã gom lại các tia sáng thiên tài 
trước đây, còn tấn mát đó dày, để 
đưa vào một tiêu điểm duy nhất, 
và là công trình của sự sáng ізо 
độc đáo và kết quả của nguyên tắc 
triết học của бпр. 

Cũng vậy, trong phương pháp 
triết học Plato chúng ta cùng nhận 
та sự đào sâu, thanh lọc và thăng 
tiến triết học Socrates. Từ nguyên 
lý tri thức khái niệm, ông đã làm 
nảy sinh như là kết quả trực tiếp 
của nó, phương pháp biên chứng 
mà Soerates phải được coi là bác 
giả. Nhưng trong khi Socrates bằng 
lòng với việc triển khai khái niệm 
này từ việc thuần tuý xem xét các 
mặt của nó, thì Plato đã ái xa hơn 
khi dài hỏi phải rút ra khoa học 
về khái niệm, bằng việc phân loại 
chúng trong một hệ thống, trong 
việc hình thành các khải niệm; 
trong khi Socrates bắt đấu từ các 
yếu tố ngẫu nhiên của một trường 
hợp cụ thể, thì Plato đòi hỏi tu 
tưởng phải phát sinh qua sự phân 
tích liên tục từ cái có điểu kiện tới 
cái vô điều kiện, từ hiện tượng tới 
ý niệm, từ các ý niệm дас thù tới 
các ý niệm phổ quát nhất. Biện 
chứng pháp của Socrates chỉ nhằm 
mục tiên đạt được nghệ thuật suy 
tư đúng cho việc sù dụng trực tiếp 
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của các cá nhân, nhằm thanh luyện 
các biểu thị thô sơ của họ thành 
các khái niệm: vì thế việc thực 
hành biện chứng pháp dỏng thời 
cũng là giáo dục; hoạt động trí thức 
và đạo đức ап khớp với nhau cà về 
công việc của nhà triết học lẫn biệu 
quả của nó trên những người khác. 
Ngưae lại, biện chứng pháp Plato 
là để phục vụ việc hình thành một 
hệ thống; vì thế, so với phương 
pháp của Socrates, nó có những 
đường rét rộng hơn và một hình 
thức cố định hơn. Nơi người kia đó 
là vấn dë kỷ cương cá nhân, thì 
nơi người này nó trổ thành một 
phương ý thức được đưa vë các qui 
tấc tổng quát. Trong khi người kia 
nhằm mục đỉch giáo dục các cá 
nhân bằng các khái niệm đúng, 
thì người này tìm kiếm bản chất 
và mối liên hệ của chính các khái 
niệm: nó kháng chỉ đi sâu удо các 
vấn đề và các hoạt động đạo đức, 
mà còn đi sâu vào tận bản chất 
cốt yếu của cái hiện thực, nhắm 
tới mục tiêu là sự biểu thi khoa 
học về vũ trụ. Nhưng Plato không 
di xa theo hướng này bằng 
Aristotle; các kỹ thuật về logic đã 
không được ông và học trò của ông 
triển khai thành một lý thuyết 
chính xác và tỉ mỉ, và ông cũng 
không biết sử dụng các chất liệu 
thực nghiệm vô cùng phong phú 
để đẩy xa việc áp dụng các khái 
niệm một cách có hệ thống. Ông 
it quan tâm tới việc mở rộng trí 
thức khoa hoe vào mọi ngành như 


Aristotle mong muốn, mà chỉ 
nhằm đạt đến việc chiếm ngưỡng 
ý niệm tự thần. Ống coi thực 
nghiệm một phần chi như là một 
công cụ để đạt tới Ý niệm - một 
cái thang bị bỏ lại sau khi ta đã 
lên tới đỉnh cao của tư tưởng phần 
khác như là mát thứ bản chất và 
sức mạnh nội tại của các ý niệm - 
một thë giới các cái bóng mà nhà 
Triết học chỉ tạm thời đi xuống đó 
để rồi phải trở về lại vùng ánh 
sang và hữu thể thuần tuy. Vĩ thế, 
trang khi Socrates nhìn chung chỉ 
giới han mình vào việc tìm kiếm 
các khái niệm và coi sự hiểu biết 
chúng là giáo due đạo đức; và trong 
khi Aristotle mà rộng phương pháp 
qui nạp và chứng minh sang mọi 
cái hiện thực - thì nét đặc trưng 
đậc đáo của Plate lại là coi tất cả 
việc giáo dục đạo đức, việc giáng 
day trí thức, và việc hình thành 
và nhát triển các khái niệm trong 
khoa học như là được liên kết nội 
tại với nhau bởi một mục tiêu 
chung, đẫn tới sự chiêm ngưỡng ý 
niệm. đồng thời cũng là đời sống 
trong y niệm. Tuy nhiên lập trường 
này không hoàn toàn cố định. 
Trong các đối thoại, thoat đầu 
phương pháp quí nạp Socrates rò 
tàng lấn lướt yếu tố cấu tạo, rồi 
sau đó eá hai hoà trộn với nhau, 
và cuổi cùng qui nạp nhường chỗ 
cho sự diễn dich trong hệ thống, 
tương ứng với sự thay đổi này cũng 
có sự thay đổi điện tín từ hình 
thức đối thoại sang hình thức diễn 


giải liên tục. Nhưng tính chất со 
bán của phương pháp không bao 
giờ mất! Và cho dù đôi khi Plato 
сб thể đi sâu đến даи vào các cái 
đặc thù, thì ý định со bản của ông 
văn chỉ là trình bày một cách sáng 
tó và trực tiếp cái ý niệm chiếu 
sáng qua сас hiện tượng; vạch та 
sự phản chiếu của nó trong eái vô 
hạn! Lấy ánh sáng của nó để đây 
cả tâm trí và toàn thể con người. 

Nét độc đáo này trong triết học 
Plato giải thích cha hình thức ông 
lựa chọn để truyền đạt. Một bản 
chất nghệ thuật là điêu không thë 
thiếu cho một sự sản sinh triết 
học nhu thế! Mặt khác, loại triết 
học này tất yếu đòi hải phải được 
truyền đạt bằng nghệ thuật. Hiện 
tương khi được đặt trong quan hệ 
trực tiếp, trở thành một hiện tượng 
đẹp; nhận thức vé ý niệm trong 
hiển tượng trở thành một nhận 
thức thẩm mỹ. Ở đâu mà khoa học 
đời sống hoàn toàn thâm nhập với 
nhau, thì theo Plato khoa học chỉ 
có thể được truyền đạt bằng sự mô 
tả sống động! Và vì phương tiện 
truyền thông là ý niệm lý tưởng, 
nên sự má tà này tất nhiên phải 
йду chất tha. Tuy nhiên, việc trình 
bày này cũng phải mang tính chất 
biện chứng, để có thể tương ứng 
với ад tài của triết học khái niệm. 
Plato thoâ mãn cả hai đài hồi này 
bằng thể loại đối thoại triết học, 
nhờ 46 ông đứng giữa lối đối thoại 
cá nhân của Socrates và lối trình 
bày khoa học thuần tuy của 


Aristotle. Ó đây kiểu đối thoại của 
Socrates được lý tưởng hoá, сас động 
cơ và các hành vị tuy thuộc được 
sửa lại bằng môt phương pháp 
nghiêm khắc hơn - các khuyết điểm 
của các nhắn vật được che đây bằng 
các nét tô điểm nghệ thuật. Thè 
nhưng nét độc đáo trong su trao 
đổi bằng lời và eáe tỉa tư tưởng 
chợt loé lên trong tiến trình đối 
thoại vẫn còn được giữ lại. Triết 
học được đưa ra không chỉ như là 
một. học thuyết, nhưng như 1а một. 
sức sóng nui nội tâm nhà triết học, 
và nhà đó tao ra một hiệu quả đạo 
đức và nghệ thuật, là điểu mà 
nghiên cứu khoa học thuần tuý 
không tài nào có được. Diễn giải 
liên tục hẳn nhiên là thích hợp 
hơn cho loại nghiên cứu khoa học, 
và bản thân Plato cũng cha thấy 
điều пау, vì khi diễn giải ông càng 
đi vào chiều sâu thì nó càng mất. 
đi sự tự do thoải mái trong hoạt 
động đổi thoại. Trong các tác phẩm 
thời kỳ đầu của ông, sự tự do này 
thương khuấy động sự trong sáng 
của logic, trong khi à các đối thoại 
biên chứng vào thời kỳ giữa, nó 
ngày càng lệ thuộc hơn vào sự phát 
triển tu tưởng logic. Trong các tác 
phẩm thời kỳ sau, đối thoại thực 
sự được sử dụng một. cách khéo léo 
như thường lệ để dàn nhập đề tài 
đối thoại hay mó tả nhân vật; 
nhưng khi đi vao việc trình bảy 
hệ thống, nó chỉ còn là một hình 
thức đơn thuần, và trong Timaeus 
nó bị loại bë ngay từ đấu. Chúng 


ta không cần kết luận như Hermann 
ràng, hình thức đối thoại này của 
Plato chỉ сб giá trị ngoại tại thuần. 
tuý Hẳn ång cũng đã có một lý do 
ngoại tại để lựa chọn hình thức đối 
thoại này của thầy minh, cũng như 
một mẫu triển khai nghệ thuật 
trong hình thức thi ca, đặc biệt 
trong các suy tu, các hành vi đạo 
đức, giống như kiểu của Bpicharmus, 
Sophron, và Еагірійез; nhưng có 
bằng chứng nào để cho rằng trước 
thời ông, hành thức đối thoại đã 
từng là một hình thức phổ biến để 
trình bày quan điểm triết hoc; và 
cho dù có đi nữa, chúng ta vẫn có 
thể chắc chắn rằng Plato, vốn là 
mật mẫu người độc lập và sáng tạo, 
và được phú bẩm một cảm giác nghệ 
thuật hiếm có, ång không thể chỉ 
dua trên những lý đo ngoại tại ấy 
để gắn bó suốt са đời minh với một 
hình thức din tà nhiều khi rất té 
nhạt đối với ông như thế, mà chỉ 
có thế nói rằng lý do ông lựa chọn 
loại hình đối thoại này là vì có 
một mối quan hệ nội tại mật thiết 
giữa hình thức ấy với toàn thể quan 
niệm triết học của òng. 

Тата điểm сас đối thoại của ông 
là Socrates. Trong hầu hết các đổi 
thoại, Socrates không chỉ là nhân 
vật dẫn dất đối thoại hay là người 
chăm chú nghe với một óc phán 
tích sau sắc và chỉ thỉnh thoảng 
lên tiếng, nhưng nhân cách của ông 
chính là sợi đây nối kết tuyệt hảo 
các thành phần lại với nhau một 
cách đầy nghệ thuật; và một 56 đối 


thoại mạnh và thú 
dành nhiều chỗ để vẽ lên chân dung 
con người này cũng như để triển 
khai học thuyết triết học. Đây chủ 
yếu là một nét nói lên tâm tình 
biết ơn và tôn kính của người học 
trò đổi với thấy mình. Plato ý thức 
ràng ола chịu ơn Socrates vè những 
gì tốt nhất trong đời sống tỉnh thân 
của mình, và với niềm tin xác tín 
này, ông đã đáp đến trong các tác 
phẩm bằng những hoa trái cao quý 
nhất của hạt giống mà апа đã vay 
mượn của thấy mình. 


Phương pháp triết học của ông 
cũng còn một lý do khác và sâu 
hơn, nó nằm ở cội rë phong cách tư 
tưởng của ông. Theo cách hiểu của 
ông, triết học không chỉ là một tập 
hợp các lý thuyết mà còn là sự hoàn. 
thiện toàn thể đời sấng tinh thần; 
và khoa học không chỉ là một hệ 
thống truyền đạt khép kín, nhưng 
còn là một hoạt động con người và 
là sự phát triển tỉnh thần - vì thế 
triết học đích thực chỉ có thể được 
biểu thị nơi nhà triết học hoàn hảo, 
nơi nhân cách, lời nói và thái độ 
của Socrates. Quan điểm này của 
ông vẻ triết học được gấn liền với 
một nét дас trưng khác, làm nổi 
bật thiên tài уйп chương độc đáo 
của ông. Đó là việc ông sử dụng 
thần thoại; ông thích kết hợp thản 
thoại với tra cứu triết học, và дас 
biệt thích dùng nó để mở đầu hay 
kết luận một cuộc tranh luận. Tuy 
nhiên ở đây ta còn thấy một động 
cơ nữa. Một mặt, thắn thoại là cách 


biểu hiên nét đặc trưng tón giáo 
và thi ca trong triết học Plato. Plato 
sử dụng các truyền thống tín ngưỡng 
dan gian và các truyền thống của 
các tôn giáo thần bí (¿rong đó đưới 
tấm màn của câu chuyện ngụ ngôn 
ông đoán ra một ý nghĩa sâu hơn) 
để trình bày các ý tưởng bằng nghệ 
thuật. Nhưng mät khác thần thoai 
không chỉ là một bó áo khoác bên 
ngoài cho mật tư tưởng vốn đã có 
dưới mật hình thức thuận tuý khoa 
học. Trong nhiều trường hap, Plato 
sử dụng nó như một nhu cầu tích 
cực, và thành công của ông trong 
việc sử dụng nó là kết quả của sự 
kiện ông không quay trở lại con 
đường suy tư để tim kiếm một hình 
ảnh cho tư tưởng của mình, nhưng 
ngay từ đầu, giống như một nghệ 
51 sáng bạo, ông suy nghĩ bằng hình 
ảnh. Tóm lại. thản thoại hầu nhu 
luôn luôn cho thấy sự hụt bång 
trong trí thức khoa học: các câu 
chuyện thần thoại được dùng đến 
khi mà nhà triết học đã dë ra một 
ý tưởng gì đó mà ông tin là đúng 
nhưng lại không có phương tiện để 
thiết lập sự thật ấy một cách khoa 
học. Khi Plato sử dụng lối biểu thị 
bàng thần thoại, ông gián tiếp thú 
nhân rằng trong những trường hợp 
này, phương pháp thông thường của 
ông không thể giúp ông đạt hiểu 
quả. Vì thế các truyện thần thoại 
của ông không chỉ minh chứng tài 
năng nghệ thuật cúa ông, và là một 
hậu quả của mối liên hệ mát thiết 
giữa triết học và thì ca, nhưng 


chúng cũng bộc lộ những giới hạn 
trong phương pháp tư tưởng của ông. 
Vì vậy, mặc dù việc sử đụng thần 
thoại này tự nó rất đáng ca ngợi, 
nhưng xét trên quan điểm khoa học, 
nó là một dấu chi của sự yếu đuối 
hơn là của sức manh: chúng cho 
thấy ở điểm này rõ ràng ông vẫn 
chưa hoàn toàn là mót nhà triết 
học, vì ông vẫn còn là một nhà thơ 
quá nhiều. 

Sự phát triển triết học một cách 
có phương pháp và toàn diện của 
Plato cũng đòi hỏi chúng ta phân 
biệt các ngành khác nhau trong 
triết học сйа ông sa vi các nhà 
triết học tiền hối. Nhưng những 
ranh giới phân biệt nay trong các 
tác phẩm của ông không được rõ 
rệt như trong các tác phẩm của 
Aristatle; và sự nhân biệt chính xác 
mỗi ngành cũng không được chắc 
chấn lắm. Các bác giả ngày nay 
không ít lần gán cho Plato những 
sự phân loại hoàn toàn xa lạ đối 
với chính ång; và tình trạng này 
cũng đúng với các сб gắng của các 
nhà ngữ pháp thời trước, muốn sắp 
xếp thứ tự các tác phẩm của ông 
dựa theo nội dung của chúng. Мас 
dù các chứng có ngoại tại không có 
đủ, lý thuyết sau đây có thể có rất 
nhiều giá trị vững cháo: đó là ông 
chia toàn thể vấn аё triết học thành 
ba phản: Biện chứng pháp (hay 
logic), Vật lý, và Đạo đức học. Vì 
lối phân chia này không chỉ được 
Aristotle và Xenocrates sử dụng, mà 
các đối thoại quan trọng nhất của 


ðng về дё tài triết học chính cùng 
тоз vào ba nhóm tương ứng này; тас 
dù ít eó một đối thai duy nhất nào 
hoàn toàn nằm trong màt nhóm 
nào. Quyển Timaeus và Nhân Loại 
học có thể xếp vào nhóm Vật lý, 
và quyển Phaedo về nội dung cũng 
có thể xếp vao nhóm này; Nền Cộng 
hoà, Chính khách, Philebus, 
Gorgias, xếp vào nhóm Đạo đức học; 
Theaetetus, Nhà Nguy biên và 
Parmenides vào nhóm Biện chứng 
pháp. Vì vậy, chúng ta có thể manh 
bạo kết luận về lối phân chia này 
của Plato, mặc dù bản thân Plato 
không bao giờ xác dinh rõ nhu thế 
trong các tác phẩm ông đã viết, 
càng không thể chứng minh trong 
các bài nói сйа ông. Nhưng dù sao 
đi nữa, nó cũng không bao gồm hết, 
nội dung triết học của các đối thoai. 
Các tác giá đã từng vạch ra rằng 
trong các đổi thoại này, phương 
pháp quy nạp của Socrates - tranh 
luận để chuẩn bị cho khoa học và 
giáo dục đạo đức - được kết hợp với 
việc triển khai hệ thống vẻ học 
thuyết, và ngay từ đầu thậm chí 
còn khẳng định giá trị của nó й 
mật mức độ lớn hơn nhiều. Vậy 
chúng ta phải xếp các tranh luận 
này vào loại nào? Chúng ta phải 
xếp vào loại nào các lập luận bác 
bò ý kiến binh đâu và nhân đức 
theo tập tục, của сас nhà nguy biện 
và các lý thuyết về hạnh phúc - tất 
cả các đoạn đối thoại này nói về 
khái niệm và phương pháp tri thức, 
tính duy nhất của nhân đức, và quan 


hệ giữa tri thức và hành động luận 
lý, giữa tình yêu theo triết học và 
các giai đoạn phát triển nó? Người 
ta quen xếp một phần vào nhóm 
Biện chứng pháp, một phán khác 
vào nhóm Đạo đức bọc. Nhĩmg với 
Tối phân chía này, thì hoặc là sự 
trình bày xuyên suốt về các khoa 
học sẽ bị đứt đoạn bởi các thảo luận 
khai dë, mà trang đó Plato kháng 
hà nhấc đến chúng, hay là các tra 
cứu liên quan tới tri thức đích thực 
và hành động đúng, vốn hiên gắn 
kết mật thiết với nhau, sẽ bị tách 
rời hoàn toàn, Từ chối chấp nhận 
một sự nhân chia rạch ròi đựa trên 
nội dung và chỉ chấp nhận một lối 
sắp xếp phóng chừng của các đổi 
thoại có vẻ như là thái độ không 
nên, bởi vì nếu bằng cách đó chúng 
ta có thể đạt được một thứ tự thật 
mà Plato đã dùng để triển khai ý 
tưởng của ông, nhưng chúng ta lại 
khóng thể rút ra được mối quan hệ 
nội tại của chúng; và rò ràng là 
dua trên các đè tài tranh luận trong 
các cuộc đối thoại rất cách xa nhau 
nhưng về cùng một tự tưởng, chúng 
ta thấy hai lối sáp xếp này không 
nhất thiết trùng khớp với nhau. Trừ 
khi chung ta đi theo Plato сй trong 
những chỗ trùng lặp của ông - vì 
thiếu một sự sáng sủa hoàn hảo và 
có hệ thống theo cách diễn tả của 
ông - chúng ta phải rút ra tất cả 
các trường hợp song song từ các đối 
thoại khác nhan. Nhưng nếu bằng 
cách này mà chúng ta phải từ bỏ 


thứ tự của các tác phẩm, thì chúng 
ta hoàn toàn không còn lý do gì để 
сһар nhận nó nữa, vấn để sẽ là 
chúng ta phải di sâu vào nguôn nội 
tại và tâm điểm của hệ thống Plato, 
тёі тар hap xung quanh tâm điểm 
này các yếu tố của hệ thống ấy, 
theo mối quan hệ nỗi tại của chúng 
trong tư tưởng của tác giả. Vẻ điểm. 
này chính Plato cũng cho chúng ta 
một. gợi ý rất giá trị. Ông nói, sự 
phân chia cao nhất về cải có thể 
suy tưởng, và đối tượng chính của 
triết học là: điều gì mà lý trí đạt 
được nhờ khả năng biện chứng, bằng 
cách sử dụng các giả thuyết không 
phải như các nguyên tác đệ nhất, 
nhưng chỉ như là các giả thuyết đơn 
thuần, giống như các bước và các 
điểm khởi hành, để từ chúng đạt 
tới cái võ điều kiên, nguyên lý đệ 
nhất của mọi sự vật; và khi nắm 
vừng được cái nguyên lý này, rỗi nắm. 
vững cái theo sau nó, nó lại đi xuống 
161 bước cuối cùng; như thế không 
bao giờ nó sử dyng đến các vật khả 
giác, nhưng tiến hành hoàn toàn từ 
các ý niệm, qua các ý niệm, đến các 
ý niệm. Trong đoạn này, và cũng 
trong một doan đặc sắc của Aristotle, 
chúng ta thấy vạch ra rõ rệt hai соп 
đường tu duy: con đường từ dưới di 
lên ; và con đường từ {тёп đi xuống: 
con đường quy nạp đi lên tới ý niệm, 
được thực hiện bởi việc loại trừ các 
giả thuyết cuối cùng, và соп đường 
đi xuống của hệ thống, từ ý niêm di 
xuống cái đặc thù. 


а — N2 2 


NỀN CỘNG HÒA 


QUYỀN! 


NHÂN VÄT TRONG ĐỐI THOẠI 


+ Socrates, người kể 


+ Glaucen 


| 
| + Adeiman†us 
+ Роіетагсћиѕ 


+ Cephalus 
+ Thrgsymochus | 
+ Clelophon 


Và các nhan với khóc chỉ m lũng nghe 


Cảnh diễn ға tại nhà của Caphalus ở Piræcus; 00 ngay sau ngày cuộc 
đi thaại thực sự din ra, Socrates dá bë lạt toàn bộ cuộc 061 thoai 
cho Từngeus, Hermocrates, Critias од một người không néu lên, tất cả 
những nhân våt này được giới thiệu trong cuốn Тїтасиз. 


m qua tôi xuống Piraeus 
Z cùng với Glaucon, соп trai 
của Ariston, để dâng lễ câu nguyện 
lên nữ thân Bendis' và cũng vì tôi 
muốn xem người dán ở đây du lẻ 
hội như thế nào, vì tôi nghĩ đó sẽ 
là một điều mới lạ. Tôi rất thích 
thú cảnh đám rước; nhưng cảnh rước 
của người Thracia rát thú vị, thâm 
chí còn đẹp hon. Khi chúng tôi đã 
cầu nguyện và xem đầm rước xong, 


*Be¬dis, пй thần Artzmis của người Thracia. 
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chúng tôi quay về hướng thành phố, 
và ngay lúc ấy Polemarchus, con 
trai của Cephalus, bất ngờ trông 
thấy chúng tôi từ đăng xa khi 
chứng tôi sắp sửa vë nhà, anh báo 
thằng bé giúp việc chạy lại chỗ 
chúng tôi để xin chúng vôi chờ anh, 
“Thằng bé năm lấy sau lưng ќо tôi 
và nói: ông Polemarehus muốn cáo 
ông chẽ ông ấy. 

Tôi quay lại và hỏi xem chủ của 
né dang ë dâu. 


Ông ày kia kia, thằng bé nói, 
sấp đến rồi, xin các óng chờ cho. 

Chác chắn chúng tôi sẽ chờ, 
Glaucon поі; và sau ít phút Polemar- 
chus đến nơi, cùng với Adaimantus, 
em trai của Glaucon, Ñïiceratus. con 
trai của Nicias và một vài người 
khác vừa xem đám rước xong. 

Palamarehus nói với tôi: Ông 
Socrates, tôi thấy ông và các bạn 
đang trên đường trở về thành phố 
phải không? 

Anh đoán không sai, tôi nói 

Nhung, anh nói tiếp, ông có thấy 
chứng tôi có bao nhiêu người không? 

Chấc chấn rồi 

Và các òng có khỏe hơn những 
người của chúng tôi không? Vi nếu 
không, các ông sẽ không thể đi 
đâu được. 

Không lẽ không có chọn lựa khác 
sao? Chúng tôi không thể thuyết 
phục anh để chúng tôi đi sao? 

Các ông có thế thuyết phục nếu 
chúng tôi không nghe các ông 
không? Anh nói. 

Tất nhiên là không, Glaucon đáp. 

Vậy thì chúng tôi sẽ không nghe 
ông đâu; chắc chắn là thế. 

Adcimantus thêm: Không ai nói 
với các ông về cuộc cưỡi rgựa rước 
due để kính nữ thản tối nay sao? 


Cưỡi ngựa rước đuốc! Tỏi đáp: 
Chuyện lạ đấy. Có phải những 
người cưỡi ngựa cầm đuốc và chuyển. 
cho nhau trong cuộc rước không? 


Đứng, Polemarehus nói. Và 
không chỉ cú thế; đến đêm sẽ có lễ 
hội và các ông phải xem đấy, 
Chúng ta sẽ ra ngoài sau khí ăn 
tối và xem lễ hội này; sẽ có cuộc 
tụ tập của thanh niên và chúng ta 
sẽ có dip trò chuyện thú vị. Vậy 
các ông hãy ở lại, đừng сһап chờ 
Bì nữa. 


Glaueen nái: Vì anh паі nỉ như 
thế, chắc chúng tôi phải ở lại thói. 

Tt lắm, tôi đáp. 

Thế là chứng tôi cùng với 
Polemarchus đi về nhà anh ta; và 
tại dày chúng tôi gặp các em trai 
của anh ta là Lysias và Futhyde- 
mus, cùng với Thrasymachus người 
Chalcedonia, Charmantides người 
Paeania và Ơleitophon con trai của 
Aristonymus. Ở dó cũng có mặt 
Cephalus, cha của Polemarchus, mà 
đã lâu tôi không gập và tôi nghĩ 
bày giờ ông đã già läm rồi. Ông 
ngồi trên một chiếc ghế nêm, trên 
đâu quấn một vòng hoa, vì ông vừa 
đự lễ tế tại hoàng cung: trong 
nhàng cũng cá mật ít ghế khác xến 
thành hình bán nguyệt và chúng 
tôi ngồi trên đó bên cạnh ông. Ông 
niễm nở chào đón tôi và nói: 

Anh Socrates, lâu quá anh không 
đến thăm tối: Nếu tôi còn có thể 
đi được, tôi không cấu xin anh đến. 
Nhưng bây giờ tôi già rỗi không 
thể lên thành phố, vì vậy anh phải 
đến Piraeus này thường xuyên hơn. 
Vì tôi nói cho anh hay, các thú vui 
thân xác càng phai mò đi, thì các 


cuộc trò truyện thú vị và hấp dẫn 
càng làm tôi thích thú. Vậy anh 
đừng từ chối lời yêu cấu của tôi; 
anh hãy năng đến chơi nhà chúng 
tôi và trò truyện với đám thanh 
niên ở đây; chung ta Ја tri kỹ và 
anh sẽ cảm thấy thoải mái khi 
sống giữa chúng tôi. 

Tôi đáp: Ông Cephalus, tôi thấy 
không có gì thú vị hơn được trò 
truyện với những người lớn tuổi; 
vì tòi coi họ nhu là những người lữ 
khách dã trải qua một cuộc hành 
trình mà tôi cũng тибе trải qua, 
và là những người mà tôi muốn 
hỏi xem con đường họ đã đi có bằng 
phẳng dë đi hay là gò ghè khó đi. 
Уау đây là một cầu hồi tôi muốn 
hôi ảng vì ông là người đã đạt cái 
tuổi mà các thi sĩ gọi là “ngưỡng 
tuổi già"-Cuặc đời vào hồi cuối có 
khó khăn hơn không, hay ông coi 
nó thế nào? 

Anh Socrates, ông đáp, tôi sẽ 
nói cho anh biết cảm nghĩ của tôi 
thế nàn. Tục ngữ có câu, “nguu tầm 
ngưu, mã tám та”. Người già 
chúng iôi thích дїр gỡ trò truyện 
và các ейи truyện thường xoay 
quanh сйс vấn để: tôi kháng ăn 
được, tôi không uống được; các thú 
vui của kuổi trẻ và tình yêu да tan 
biến: chúng tôi có thời rất thoải 
mái, nhưng bây giờ không còn nữa 
và cuộc đời không cồn là cuộc đời 
nữa. Một số người già thường phàn 
nàn về những khó chịu lặt vặt mà 
ho рар trong các quan hệ và họ sẽ 


buổn bã nói cho anh biết tuổi già 
gây ra biết bao nhiêu điều xấu. 
Nhưng theo tôi thì có vẻ họ để lỗi 
cho dièu thực sự không có lỗi. Vì 
nếu tuổi già là nguyên nhàn, thì 
tôi và mọi người già khác như tôi 
cùng đầu phải cảm thấy giống như 
họ. Nhưng tôi thì không có những 
cẩm giác ấy và những người mà 
tôi quan biết cũng thế. Tôi còn nhớ 
rất. rũ thi sĩ già Sophocles, khi trả 
lời câu hỏi “tình yêu thích hợp thế 
nảo với tuổi giả”. Thưa ông 
Saphocles.-ông có vẫn còn là con 
người giống như trước kia không? 
Bình tinh, ông trä lời; tôi rất vui 
vì đã thoát được điều mà các anh. 
nói đến; tôi cảm thấy như mình 
đã thoát được một ông chủ điên ró 
và giận 00. Кё từ đó những lời 
ông nói luôn luôn ghi khắc trong 
trí tôi và tôi thấy nó thích hợp 
đối với tôi lúc này, cũng như vào 
lúc ông nói ra cầu ấy. Vì chắc chấn 
tuổi già có một cắm giác thanh 
thản và tự do, khi сас đam тё 
không còn thao túng, thì như 
Sophoelas nói, chứng ta khóng chỉ 
được giải phóng khôi một ông chủ, 
mà nhiều ông chủ. 8и thật là, anh 
Socrates, các sự пибї tiếc và phàn 
пап về các mối quan hệ йу phải 
được gán cho cùng một nguyên 
nhân, không phải lå tuổi già, 
nhưng là tính cách và tính tình 
của người ta; đối với ai có bản tính 
thanh thản và vui vẻ thì họ sẽ 
không cảm thấy áp lực của tuổi 
già, nhưng đối với người có bản 


chất đối ngược lại thì cả tuổi trẻ 
lẫn tuổi già dên là gánh nặng. 

Tài lắng nghe với tất cả niềm 
thán phục và muốn kéo ông ra 
ngoài để ông tiếp tục câu chuyện 
- Vâng, thưa ông Cephalus, tôi 
nói; nhưng tôi nghỉ ngờ rằng da 
sð người ta sẽ không chịu để cho 
những lời ông nói như thế thuyết 
phục; họ nghĩ tuổi già không tác 
dàng mấy đối với ông, không phải 
vi bán tính ông thoải mái sưng 
sướng, nhưng vì ông giàu cá và 
sự giàu sang thường được coi là 
một thứ làm cho người ta rất 
thoải mái. 

Anh пої đúng, ông đáp; họ 
không chịu tin và họ phần nào có 
lý. Nhưng không nhiều như hạ 
tưởng. Tôi eó thể trả lời họ giống 
như Themistocles trả lời cho một. 
người dàn Seriphia, khi người này 
si nhục ông rằng óng nổi tiếng 
không phải vì tài сап riêng của 
ông nhưng vì ông là người Athen. 
Ông đã trả lời “Giả như ông là 
người nước tôi hay tôi là người 
nước ông, thì са hai chúng ta 
chẳng ai nổi tiếng cả”. Và đối với 
những người không giàu có và 
không chấp nhận tuổi già, tôi cũng 
có thể dùng câu trả lời giống như 
thế để trả lời cho họ; vì đối với 
một người nghèo mà có bản chất 
tốt thì tuổi già không thể là một 
gánh nặng và một người giàu mà 
có bản chất xấu thi cũng không 
baa giờ có thể сб sự bình an đối 
với chính mình. 


Ông Cephalus, tôi có thể hỏi kài 
sẵn của ông có được phản lớn là 
do thừa kế hay ông tự kiếm được? 

Kiếm được đấy! Anh 8ocrates a; 
anh có biết tôi kiếm được bao nhiêu 
không? Vë nghệ thuật làm giàu, 
thì tôi đứng ở vị trí giữa cha tôi 
và ông nội tôi: bởi vi ông nội tôi 
đã kiếm được gấp dôi và gấp ba 
trị giá đi sản của ông, số di sản 
òng được thừa kế nhiều hơn tài sản 
tôi hiện có bây giờ, nhưng cha tôi 
là Lysias làm giảm ải số tài sản 
khiến nó thấp hon số bầy gi 
tôi sẽ hài lòng nấu tôi để lại cho. 
con cái tôi không ít hơn nhưng 
nhiều hơn một chút số tiền tôi được 
thừa tự. 


và 


Chính vì thế tôi mới hỏi ông câu 
hồi ấy, tôi đáp, vì tôi thấy ông dùng 
dung về tiền bạc, là điểm đạc trưng 
của những người được kế thừa tài 
sản hơn là những người tự mình 
kiếm được chúng; những người làm 
ra tài sản có một tình yêu thứ hai 
dành cho tián bạc như một sản 
phẩm do chính họ làm va, giống 
như tình yêu của các thi sĩ đối với 
các bài thơ của họ, hay giống như 
tình yêu của cha mẹ đối với con 
cái, ngoài tình yêu tự nhiên đối với 
tiên bạc do việc sử dụng và lợi ích 
của nó, là điều mà họ cũng như mọi 
người đều giếng nhau. Vì vậy họ là 
những người bạn rất xấu, vì họ 
chẳng nói đến chuyện gì khác ngoài 
việc ca ngợi Ыёп bạc. 


Đúng thế, ông nói 


Đúng, rất đúng, nhưng tôi có thể 
hỏi một câu hỏi khác không? - Ông 
thấy đâu là cái phúc lớn nhất ông 
сб được nhờ của сді? 

Điều này, ông nói, tôi không 
dễ thuyết phục được người khác 
đâu. Ông Socrates, tôi muốn nó 
cho óng hay rằng khi một người 
nghĩ mình sắp sửa chết, thì su 
sg hãi và lo lắng xâm nhập tám 
trí người ấy, một dièu mà trước 
kia ho chưa từng сат thấy; các 
сап chuyện về thế giới âm tí và 
sự trừng phạt vì các hành ví đã 
làm ở trần gian này trước kía là 
chuyện nực cười đối với họ, nhưng 
bây giờ họ bị dẫn vặt vì ý tưởng 
rằng các cầu chuyện đó có thể là 
sự thật: hoặc là do sự yếu đuối 
của tuổi già, hay là vĩ bây giờ họ 
đang đến gần thế giới ấy hơn, 
nên họ có một cái nhìn rõ rệt 
hơn về những chuyện đó; những 
mối hoài nghi và báo đóng tràn 
ngập tám trí họ và họ bất đầu 
suy nghị xem họ đã có những 
hành vi sai trái nào đối với người 
khác. Và khi họ thấy tằng tổng 
số những sự vấp phạm của họ 
quá lớn, họ nhiều khi sẽ giếng 
như một đứa trẻ chợt thức giấc 
vì sơ hãi và nhìn thấy xung quanh 
họ đầy những nơi ở tối tăm. 
Nhưng đối với người có lương tam 
trong sạch, thì như Pindar nói 
một cách rất dễ thương, niềm hy 
vạng ngọt ngào là bà nhũ mẫu 
hiển lành trong tuổi giá của họ: 


"Niém hy vong”, ông nói, làm 
vui lòng người sống chính trực 
và thánh thiện, như là bù nhữ 
mẫu cho tuổi già của họ và là 
người bạn đường trong hành 
trình của сидс đời họ; - niềm hy 
vong này là sức mạnh to lồn 
nhất để xua tan sự khuấy động 
tâm hẳn con người”, 


Lời ông nói thật tuyệt vời biết 
bao! Và phúc lành to lớn của sự 
giàu sang, tôi không nối đối với 
mọi người, nhưng đối với người tốt, 
là họ đã không có dip lừa đối người 
khác, dù là vô tình hay cố ý; và 
khi ho ái sang thế giới bên kia họ 
không phải sợ vë việc dáng )ễ cho 
các thản hay сас món nợ đối với 
những người khác. Bây giờ, việc 
sở hữu của cải góp phản vất lớn 
vào cho sự an bình của tâm hèn 
và vì vậy tôi nói, so với mọi điều 
lợi khác mà của cải mang lại, thì 
theo tôi đầy là lợi teh lớn nhất 
đổi với một người có lượng trì. 

Ống псі chỉ lý läm, ông 
Cephalus, tôi йар; nhưng về sự 
công bằng, nó là gì? - nói sự thật 
và trả các món nợ - chỉ có vậy 
thôi sao? Và cả về điều này cũng 
không có ngoại lệ sao? Giả sử một 
người bạn khi vui vẻ đã gửi tôi 
giữ hộ anh ta một món vũ khí và 
anh đã đòi lại nó khi tárn trí anh 
không sáng suốt, tôi có phải trả 
lại anh ta không? Không ai nói 
răng tôi nên hay buộc phải trả 
lại, cũng như không ai nói rằng 
tôi luôn luôn phải nói sự thàt đối 


với một người bất luận họ đang ở 
trong hoàn cảnh nào. 

Anh nói đúng đấy, ông đáp. 

Nhưng, tôi nói, vậy thì nói sự 
thật và tra nợ không phải là một 
định nghĩa về công bằng. 

Đúng lắm, Soerates, nếu ta tin 
lời của Simonides, Polemarchus nói 
xen vào. 


Xin lỗi, Cephalus nói, bây giờ 
tôi phải ái, vì tôi phải lo việc dâng 
lễ tế cho thần, vậy tôi nhường lời 
lại cho Polemarchus và các bạn. 

Không phải Polemarebus là con 
thừa tự của âng sao? tôi nói. 

Chắc chắn rôi, ông đáp và vừa 
cười vừa đi dâng lễ. 

Vậy anh hãy cho tôi biết, hỡi 
người kế thừa cuộc tranh luận, 
Simonides đã nói gì vẻ công bằng? 

Ông ấy nói rằng việc trả nợ là 
công bằng và tôi cho rằng ông có 
lý khi nói như vậy. 

Tòi rất tiếc nêu phải nghỉ ngờ 
lời nói của một người khôn ngoan 
thông thái như thế, nhưng ý câu 
nối của ông ấy, tuy rõ ràng đối với 
anh, nhưng với tôi thì ngược lại 
mới đúng. Vì chắc chắn ông không 
muốn nói như chúng ta vừa nói, 
rằng tôi phải trá lại món khí giới 
mà người ta gửi hay trả lại bất cứ 
vật gì cho ai khi tâm trí người ấy 
đang ở tình trạng mất sáng suốt; 
nhưng cũng không thể phủ nhận 
rằng một món gì được gửi thì vẫn 
là một món nợ. 


Đúng. 

Vậy khi người ta dòi lại vật họ 
gửi tôi khi họ không ở trong tâm 
trạng sáng suốt, thì tôi không buộc 
phải trả lại sao? 

Chắc chắn là không. 

Khi Simanides nói rằng việc trả. 
lại mật mán nợ là công bằng, ông 
không có ý bao gồm cả trường hợp 
này sao? 

Chắc chắn là không; vì ông nghĩ 
rằng một người bạn phải luôn luôn 
Лата điều tất chứ kháng bao giờ được 
làm điều xấu cho bạn mình. 

Có phải anh muốn nói rằng mật 
khí giới được gửi mà làm hại cho 
người nhận nó, thì nếu hai bèn là 
bạn bè, nó không phải là một việc 
trả nợ,có phải anh nghi ông ấy 
nái như vậy không? 

Vâng. 

Và có nhải cả các kẻ thù cũng 
phải nhân lai điểu chúng ta mắc 
nợ họ không? 

Chắc chấn rồi, ông nói, họ phải 
nhận lại điều chúng ta mắc nợ họ 
và bồi nghĩ rằng một Кё thù mắc 
nợ một kẻ thù dièu họ đáng được- 
đó là điều xấu. 

Vậy là theo cách nói của các thi 
sĩ, Simonides có vẻ như nói một 
cách đen tối vẻ bản chất của công 
bằng; vi ông thực sự muốn nói rằng 
công bằng là cho mái người điểu 
thuộc vë họ và дпр gọi đó là mật 
món nợ, 


Đá hẳn phải là ý ông åy, anh nói. 


`. 


Trời đất! Tôi аяр; và nếu chúng 
ta hỏi ông ấy rằng y khoa cho điều 
gì thích hợp và cho ai, anh nghĩ 
ông ấy sẽ trá lời thế nào? 

Chấc chấn ông ấy sẽ trả lời 
rằng y khoa cho thuốc và thịt, và 
thức sống cho cơ thể con người, 

Và ngành ẩm thực cho điều gì 
thích hợp và cho cái gì? 

Tạo khẩu vị cho thức ăn, 

Và công bằng cho cái gi thích 
hợp và cho аі? 

Ông Socrates, nếu chúng ta dựa 
vào các vi dụ trên để suy luận, thì 
công hàng là nghệ thuật cho các han 
bè điều tốt và cho kë thù điều xấu. 

Vậy ông ây có ý nói vậy sao? 

Tôi nghi thế. 

Và ai là người có khả năng nhất 
để cho các bạn bè điều tốt và cho 
kẻ thù điều xấu trong lúc bị bệnh? 

Thây thuốc, 

Hay khi họ đang có một cuộc hành 
trình giữa các hiểm nguy của biển? 

Hoa tiêu. 

Và bằng loại hành động nào và 
nhắm đến kết quả паа mà người 
công chính có khả năng nhất để 
gây thiệt hại cho kë thù và làm 
diều tôt cho bạn bè? 

Trong việc giao chiến với kë thù 
và liên minh với bạn bè. 

Nhưng, anh Polemarchus yêu quí, 
khi một người khóe mạnh, họ 
không cản thầy thuốc chứ? 


РЧ 
ае 


Không. 

Và người không đi biển thì 
không cần hoa tiêu chứ? 

Không. 

Vậy thì trong thời bình không 
cần có công băng chứ? 

Tôi hoàn toàn khang nghĩ thế. 

Anh nghĩ công băng có thể có 
ích trong hòa bình cũng như trong 
chiến tranh sao? 


Đúng. 

Giống như việc nội trợ là lo làm 
san cho có thực phẩm? 

Đúng. 

Hay nghề đóng giày là lo làm 
sao cho có giày, - anh muốn nói 
thế chứ? 


Vâng. 

Và công bằng trong thời bình 
có câng dụng hay sức mạnh để đạt 
dièu gì giống như thê? 

Công bằng có ích trong các khế 
ước, ông Socrates. 

Và anh hiểu khế ước là сас đếi 
tác chứ? 

Đúng thế. 

Nhưng giữa một người công 
chính và một người chơi bài giỏi, 
ai là đối tác tốt hơn và có ích hơn 
trong một cuộc chơi bài? 

Người chơi bài giỏi 

Và trong việc хау gạch hay đá, 
có phải người công chỉnh có ích hơn 
hay tất hơn người thợ xây không? 


Hoàn toàn ngược lại. 

Vậy thì trong loại đối tác nào 
người công chính Ја đối tác giỏi hơn 
người chơi đàn, bởi vì trong lĩnh 
vực đàn nhạc thì người chơi đàn là 
đối tác giỏi hơn người công chính? 

Trong đối tác vẻ tiên bạc. 

Đúng, anh Polemarchus, nhưng 
chắc chấn không phải trong việc 
sử dụng tián bạc; vì anh không 
muấn một người công chính làm 
cỡ vấn cho anh trong việc mua hay 
bán một con ngựa; một người biết 
rành về ngựa chắc chắn sẽ tốt hơn 
cho công việc này, phải không? 

Chắc chắn rồi. 

Và khi hạn muốn mua một con 
thuyên, người đóng thuyên hay 
người hoa tiêu sẽ là người thích 
hợp hơn, đúng không? 

Đúng. 

Vậy thì người công chính có ích 
hơn ở điểm nào trong việc sử dụng 
vàng hay bạc? 

Khi ông muốn gứi để cất giữ 
chúng một cách an toàn. 

Y anh muốn nói là khí sẽ tiến 
ấy không cần dùng tới mà để nó 
nằm yên một chỗ? 

Đúng thế, 

Nghĩa là công bằng là có ích 
khi tiền bae là võ ích? 

Kết luận là như thế. 

Và khi bạn muốn cất giữ một cái 
kéo tỉa cây, thì công bằng có ích cho 
cá nhân và cho nhà nước; nhưng khi 


bạn muốn sử dụng nó, thì nghệ thuật 
cắt tỉa cây là có ích? 
Rà. 


Và khi bạn muốn cất дїй một, 
cái lá chắn hay một cây đàn lia 
và không sử dụng nó, bạn sẽ nói 
là công bằng có ích; nhưng khi bạn 
muốn sử dung nó, bạn sẽ cho rằng 
nghệ thuật của người lính hay của 
nhạc sĩ là có ích, đúng không? 

Chắc chấn. 

Và với mọi thứ khác cũng thế; - 
công bằng có ích khi chúng vô ích 
và уд ích khi chúng có ich? 

Kết luận là như thể. 

Nếu vậy, công bằng không có 
ích bao nhiên. Nhưng chúng ta hãy 
xét thêm điểm này: có phải người 
nào đánh đòn trúng nhất trong một, 
cuộc đấu võ hay trong bất cứ cuộc 
đánh nhau nào thì cũng thích hợp. 
nhất để né được сйс cú đòn không? 

Chắc chắn. 

Và người nào giỏi ngăn ngừa 
hay tránh một căn bệnh thì cũng 
là người có khả năng nhất để tao 
ra một bệnh tật không? 

Đúng. 

Và người nào giỏi canh phòng 
một trại lính thì cũng là người eó 
khả năng nhất để đánh phục kích 
quân địch không? 

Chắc chắn. 

Vậy thì người nào giỏi giữ một. 
điều gì thì cũng giỏi ăn cắp môt 
điều gì? 


Tôi nghĩ đó là điều còn phải 
suy luận, 

Vậy nến người công chính giải 
giữ tiên, thì cũng giỏi ăn cắp tiên? 

Đó là đo suy luận. 

Vậy suy cho cùng thì người công 
chính đã trở thành một kẻ cấp. 
Và đây là một bài học mà tôi nghĩ 
chắc là anh đã học được từ Homer; 
vì khi nói về Antolyeus, ông nội 
của Odysseus, thi sĩ Homer đã 
khẳng định rằng 

Ông là người số một về trộm 
сар và gian dối. 

Và như thë cả anh lån Homer 
và Simonides đều dòng ý rằng công 
bằng là một nghệ thuát về trộm 
cấp; tuy nhiên đó là trộm cắp “để 
làm lợi cho bạn bè và gây thiệt 
hại cho Кё thù”, có phải anh muốn 
nói như thế không? 

Không. chấc chấn không phải 
thế, mặc đù bảy giờ tôi không biết 
tôi đã nói gì; nhưng tôi vẫn giữ ý 
kiến trước của tôi. 

Được, còn một câu hồi khác: Anh 
hiểu bạn bè và kë thù theo nghĩa 
họ thực sự hay chỉ có vẻ là bạn bë 
hay kë thù? 

Chắc chăn một người luôn muốn 
yêu những người mà mình nghĩ là 
tốt và ghét những người mà mình 
nghĩ là xấu. 


Đứng. nhưng người ta vån 
thường sai lâm về điểu gì là tết 
và điểu gì là xấu: nhiều người 
không tốt nhưng lại có vẻ là tốt 
và ngược lại, đúng không? 


Đúng 

Vậy thì đối với họ người tốt sẽ là 
ké thù và người xấu sẽ là bạn bë? 

Đúng. 

Và trong trường hợp ấy họ sẽ 
có lý khi làm điều tốt cho người 
xấu và làm dièu xấu cho người tốt? 

Rà ràng là thế 

Nhưng người tốt thì công bằng 
và không làm dièu bất công? 

Đúng. 

Vậy thì theo lý luận của anh, 
sẽ là công bằng khi lâm bại những 
người không làm điều sai trái? 

Không đúng, ông Socrates; đó 
1a Һе thuyết vô đạo đức. 

Vậy tôi giả sử rằng chúng ta 
phải làm diu tốt cho người công 
chính và làm diu xấu cho người 
bất công? 

Tôi thích ý kiến ấy hơn. 

Nhưng anh hãy xem hậu quả: - 
Nhiễu người không hiểu biết bản 
chất соп người có những người bạn. 
xấu và trong trường hợp ấy họ phái 
gây thiệt hại cho họ; và người có 
những kẻ thù tốt thì họ phải làm 
lợi cho họ; nhưng nếu vậy, chúng 
ta sẽ phải nói ngược lại điều mà 
chúng ta đã cho rằng đó là quan 
điểm của Simonides. 


Rất đúng, anh nói; và tôi nghĩ 
chúng ta nên sửa lại một sai lầm. 
mà có vẻ chúng ta đã mắc phải 
trong việc sử dụng tử “hạn” và 
“thù”. 


Sai lầm gì, Palamarehus? tôi hỏi. 


Chúng ta đã giả dinh rằng bạn 
là người cá vẻ lå tốt hay được chúng 
ta nghì là tốt. 

Và sửa sai lâm ấy thế nào? 

Chúng ta nên nói rằng bạn là 
người tốt thực sự và cũng cá vẻ 
tốt; và người mà chỉ сб về tất 
nhưng không thực sự tết. thì chỉ 
có vẻ là môt người bạn chứ không 
thực sự là một người bạn; và về 
kẻ thù cũng thế. 

Ý anh muốn nói người tốt là 
bạn và người xấu là thù của chúng 
ta à? 

Đúng. 

Và thay vì chỉ nói đơn giản như 
chúng ta đã nói lúc đảu, rằng công 
bằng là làm tốt cho bạn hà và làm 
hại kẻ thù, chúng ta phải nói thêm: 
Công bằng là làm tết cho hạn bè 
khí hạ tốt và làm hai cho kế thù 
khi họ xấu? 

Đúng, theo tôi có về đó là sự thật. 

Nhưng người công chính có được 
làm hại bất kỳ ai không? 

Chắc chấn họ phải làm hai 
những người vừa xấu vừa là kë thù. 

Khi con ngựa bị thương, nó khá 
hơn hay yếu Һот? 

Yêu hơn. 

Yêu hơn, nghĩa là trong các tính. 
chất tốt của loài ngựa, không phải 
của loài chá? 


Vâng, của ngựa. 


Và chó yếu hơn trong сас tính 
chất tốt của chó, chư không phải 
của ngựa? 

Đương nhiên. 

Và con người bị tổn thương thì 
bị yếu đi trong cái là nhân đức 
thích hợp của соп người? 

Спас chắn 

Và nhân đức của con người là 
công bằng? 

Chắc hàn 

Vậy thì người bị tổn thương nhất 
định phải trở thành bất công? 

Kết quả là thế. 

Nhưng một nhạc sĩ có thể dùng 
nghệ thuật cũa mình để làm cho 
người ta mất tính åm nhạc không? 

Chắc chắn là không. 

Нау người cười ngựa có thể dùng 
tài cười ngựa của mình để làm cho 
người ta trở thành những người 
cười ngựa đở không? 


Không thể nào. 

Và người công chính có thể dùng 
sự công băng của minh để làm cho 
người ta trở thành bát công, hay 
nói chung, người tốt eó thể dùng 
nhân đức của mình để làm cho 
người ta trở nên xấu không? 

Chắc chắn là không. 

Cũng như nhiệt không thể bạo 
ra cái lạnh? 

Không thể nào. 


Hay khô hạn tạo ra ẩm ướt? 
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Ró ràng là không. 

Hay người tốt làm hại người khác? 

Khỏng thế. 

Và người công chính là người tốt? 

Chấc chắn rải. 

Vậy thì làm hại một người Бап 
hay bất cứ ai khác thì khàng phải 
là hành vi của một người công 
chính, nhưng của người bất công, 
đúng không? 

Tôi nghĩ điều ông nói vất đúng, 
ông Socrates. 

Vậy nếu mật người nói rằng 
cóng bằng cốt ở việc trả nợ và 
điểu tôt là món nợ mà môt người 
công chính mắc nợ bạn bè họ và 
điều xấu là món nợ mà họ тас 
ng kë thù, - nói như thế không 
phải là khón ngoan; vì sẽ không 
dúng nếu, như chúng ta đã chứng 
mình rõ ràng rồi. việc làm hại 
một người khác không bao giờ có 
thể là chính đáng. 

Tôi đông ý với ông, Polemarchue 
nói, 

Vậy bạn và tôi đều đã sẵn sàng 
để cảm khí giới chống lại bất cứ 
ai cho rang Simonides hay Bias hay 
Pittacus, hay bất cử người khôn 
ngoan nào khác đã nói hay thây 
như thế? 

Tôi sẵn sàng về phe ông trong 
cuộc chiến này, anh nói. 

Vậy tôi sẽ nói cho anh biết câu 
nói này là của ai được không? 


Của ai? 


Tói tin răng Periander hay 
Perdiccas hay Xerxes, hay Ismenias 
người Theban, hay một người giàu 
еб và quyền thế nào đó, vến quá $ 
vào quyền lực của mình. là người 
đầu tiên nói rằng cảng bằng là 
“lam điều tốt cho bạn bè và làm 
hại kë thù” 

Rất đúng, anh nói. 

Vâng, tôi nói; nhưng nếu định 
nghĩa cáng bằng này cũng không 
được, ta có thể có định nghĩa nào 
khác không? 

Hai ba lần trong khi đối thoại, 
Thrasymachus đã tìm cách giành 
lấy cuộc tranh luận về phía mình, 
nhưng đã bị những người khác 
ngăn cản, vì họ muốn nghe hết 
câu chuyên. Nhưng khi Polemar- 
chus và tôi đã nói xong và có một 
lúc yên lặng, anh không còn giữ 
được bình tĩnh nữa; và nhất định 
đứng dây, anh xô vẻ phía chúng 
tôi giống như môt con thú dữ muôn 
tìm cách xâu xé chúng tôi. Chúng 
tôi hốt hoảng nhìn về phía anh. 

Anh gảm lên với mọi người: Ông 
Socrates, tất cả các ông dang làm 
chuyện điên rê gì vậy? Và tại sao 
các ông tìm cách triệt hạ lẫn nhau, 
hỡi những người điên rẻ? Tôi nói 
ràng nếu các ông thực sự muốn biết. 
công bằng là gì, các òng không nên 
dàt ra các саи hỏi mà phải đưa ra 
các câu trả lời và các ông không 
được tìm vinh danh nhờ việc bắt 
bë đối phương, mà phải có câu trả 
lời của chính mình. Và bây giờ tôi 


không muốn các ông nói công bằng 
là bổn phán hay là lại ích gì hết, 
vì đó là những điểu vô nghĩa đôi 
với tôi; tôi cẩn có sự rõ ràng và 
chính xác. 

Tôi hoảng sợ trước những lời 
nối của anh và không thể nhìn 
thẳng vào anh mà không run rấy. 
Thực vậy, tôi nghi nếu tôi đã 
không nhìn thẳng vào anh, hẳn 
tôi đã phải nín thỉnh: nhưng khi 
tôi thấy cơn gián dữ của anh 
tăng lên, tôi bất đầu nhìn vào 
anh và vì thế tôi đã có thể trả 
lời cho anh. 

Thrasymachus, tôi nói với giọng 
hơi тип run, dừng nặng lời уві 
chúng tôi. Palemarchus và tôi có 
mắc đôi chút sai lắm trong cuộc 
tranh luận, nhưng tôi có thể bảo 
đảm với anh ràng chúng tôi hoàn 
toàn không сё ý. Giá nhu chúng 
tôi cố ý tìm kiếm vàng bạc, hẳn 
anh sẽ không nghĩ rằng chúng tôi 
chỉ tìm cách bất bẻ nhau và như 
thế đánh mất es hội tìm vàng. Vậy 
tại sao, khi chúng tôi tìm kiếm sự 
công bằng, một điều còn quí hơn 
vàng gấp bội, mà anh lại nói rằng 
chúng tôi đang nhượng bộ lẫn nhan 
một cách mềm yếu chứ không kiên 
quyết tìm cho ra sự thật? Anh bạn 
yêu quí, chúng tôi rất muốn và lo 
lắng làm điêu đó, nhưng sự thật 
là chúng tôi không thể. Và nèu 
thế, anh là người biết mọi sự, lē 
ra anh phải biết thương hại chúng 
tôi chứ không nên tức giận với 
chúng tôi chứ 


Đúng là cá tính của Socrates! 
Anh đáp, với mót nụ cười chua chát; 
- đó là kiểu nói châm biếm của 
ông! Tôi đã không thấy trước hay 
sao-tôi đã không nói với các bạn 
rôi hay sao, rằng bất cứ câu hỏi 
nào ông ấy đặt ra ông ấy đều từ 
chối trả lời và tìm những kiểu châm 
hiếm hay đánh hoá mù để tránh 
trả 101 hay sao? 

Anh là một triết gia, Thrasyma- 
chus, tôi đáp và anh biết rõ rằng 
nếu anh hồi mật người: những con 
số nào làm thành mười hai và ngăn 
không cho người ấy trả lời rằng 
hai lần sáu, hay ba lần bốn, hay 
sáu lần hai, hay hën lần ba, “vì 
diu này là vô nghĩa đối với tòi”, - 
thì rõ ràng là, nếu đó là cách anh 
đặt câu hỏi, không ai có thể trả 
lời anh. Nhưng giả sử người ta hỏi 
văn lại anh, “Thrasymachus, anh 
muốn nói gì? Nếu một trong những 
con số mà anh không muấn nhận 
trong câu trã lời đúng cho câu hỏi 
của anh, tôi có được nói sai một 
соп số khác mà không phải соп số 
đứng không? có phải ý anh muốn 
nói như thế không?” - Anh sẽ trả 
lời họ thế nào? 

Hai trường hợp ấy hoàn toàn 
không giếng nhau! Anh nói. 

Tại sao chúng không thể giống 
nhau? Tải дар; và cho dù chúng 
không giống nhau, mà chỉ có vẻ 
giếng nhau đối với người hỏi, thì 
họ cá phải nói điêu họ nghĩ không, 
cho dù anh và tôi cấm hạ hay 
không cấm họ? 


А 


-аёг5 


Tôi nghi ông đang đưa ra những 
câu trả lùi bị cấm. 

Tôi дат nói rằng, bất chấp nguy 
hiểm, tôi có thể làm điều dó nến 
sau khi suy nghĩ tôi chấp nhận bất 
cú một câu trả lời nào như thế 

Nhưng ông nghỉ sao nếu tôi cho 
ông một сао trả lời khác và tết 
hơn về công bàng? Ông có đáng 
được cho một сайи trả lùi như thế 
không? 

Đáng được! Giống như môt người 
đốt nát, tôi phải học hỏi người khôn 
ngaan-đó là điều tôi đáng được. 

Thế nào, không phải trả tiến 
sao! Một khái niệm thú vị đấy! 

Tôi sẽ trả khi nào tôi có tiễn, 
tôi đáp. 

Nhưng ông Socrates, ông có tiền 
mà, Glaucon nói; và Thrasymachua, 
anh không ейп lo về tiên bạc, vì 
tất cả chúng tồi sẽ đóng góp cho 
Soerates. 

Được, anh đấp và như thế 
Socrates sẽ làm điều ông vẫn làm- 
từ chối tự mình trá lời, nhưng lấy 
câu trả lời của người khác và phần 
tích nó 

Sao, anh bạn, tôi nói, lam sao 
có ai có thể trả lời khi người ấy 
không biết gì cả và nói rằng mình 
kháng biết gì cá; và có ai, cho dù 
có những khái niệm то hó, lại bị 
một, người сб quyên сата không cho 
họ nói ra khái niệm ấy? Sự thật 
tự nhiên là người nói phải la người 
giống như anh, tuyên bố mình biết 
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và có thể nói điểu mình biết, Vậy 
anh sẽ vui lòng trả lời dë giúp cho 
mọi người ở đây và cho tôi không? 

Glaucon và mọi người khác cùng 
đông tình với yêu cầu của tôi và 
Thrasyraachus, như mọi người có 
thể thấy, rất hàm hở nói; vì anh 
nghĩ anh có một câu trả lời tuyệt, 
hảo và anh sẽ nổi bát lên giữa 
mọi người. Nhưng thoạt đầu anh 
làm bộ nài ép tôi trả lời; cuối cùng 
anh đồng ý bát đâu. Hãy xem sự 
khôn ngoan của Socrates, anh nói; 
бп từ chối dạy học và di đây đó 
để học hỏi người khác, nhưng lại 
không bao giờ nói lời “Cảm ơn”. 

Đúng là tôi học hỏi người khác, 
tôi đáp; nhưng tôi hoàn toàn không 
nhận rằng tôi và ơn. Tôi không cổ 
tiển bạc, vì vảy tôi trả bằng lời 
khen ngợi, là điêu duy nhất tôi có; 
và mọi người sẽ thấy tôi sẵn sàng 
khen ngợi người núi hay ngay sau 
khi anh trả lời; vì tôi hi vọng anh 
sẽ trả lời rất hay. 

Vậy ông hãy nghe đây, anh nói; 
tôi nói rằng càng bằng không là gì 
khác hơn lợi ích của kë mạnh. Và 
bây giờ tại sao ông không khen tôi? 
Tat nhiên ông sẽ không khen tài. 

Tôi cẩn phải hiểu anh trước đã, 
tôi đáp. Như anh nói. công bằng 
lå lợi ích cửa kế mạnh. Anh 
Thrasymachus, điểu ấy nghĩa là 
gì? Anh không thể muốn nái rằng, 
vi Polydamas, nhà đô våt tự do, 
khỏe hơn chúng ta và anh ta thấy 
ăn thịt bó có lợi cho sức mạnh 


thể chất của anh, vì thế nên ăn 
thịt bò cũng có lợi cho chúng ta, 
vốn là những người yếu hơn anh 
và cũng là đúng và hợp lý đối với 
chúng ta? 

Ông thật đáng kinh tởm, ông 
Socrates; ông biểu các lời của tôi 
theo nghĩa cú hại nhất cho lý luận. 

Hoàn toàn không phải thế, thưa 
ngài, tôi nói; tôi chỉ đang tìm cách. 
để hiểu chúng; và têi muốn anh 
làm sáng tỏ hơn mà thôi 

Được lắm, anh nói, ông có bao 
giờ nghe nói rằng các hình thúc 
chính quyên thì khác nhau: Có các 
chế độ chuyên chế, các chế йа dân 
chủ và các chế độ quí tộc không? 

Có, tôi biết. 

Và chính quyền là quyền lực cai 
trị trong mỗi nước? 

Chắc chắn rồi. 


Và các hình thức chính quyền 
khác nhau làm cho luật pháp trở 
thành dân chủ, chuyên chế, qui tóc, 
nhằm các lợi ích riêng của chủng; 
và các luật này là sự công bằng 
mà các chế độ ấy ban cho các thần 
dàn của họ và người nào vi phạm 
sẽ bị trừng phạt và bị coi là kë 
phạm 104 và bất công. Và đó là 
điều tôi muốn nói, khi tôi nói rằng 
trong mọi nhà nước cú cùng một 
nguyên tắc về công bằng, đó là lợi 
ích của chính quyền; và vì chính 
quyển phải được giá sử là có quyền 
lực. nên chỉ có một kết luận duy 
nhất. dó là bất cứ ở đâu có một 


nguyên lý về công bằng. thì nguyên 
lý đó là lợi ích của kẻ mạnh. 

Bây giờ tôi hiểu anh rải, tôi nói; 
và tôi sẽ không tìm hiểu xem anh 
đúng hay sai, Nhưng tôi nhận xét 
răng khi định nghĩa vẻ công bằng 
anh đã sý dụng từ “lợi ích” mà 
anh сата tới sử dụng. Tuy nhiên, 
cũng đúng là trong định nghĩa của 
anh, anh đã thêm vào сйс từ “của 
ké mạnh”. 

Chỉ là thêm vào một chút thôi, 
ông cho phép chứ, anh nói. 

Thèm vào nhiễu hay ít, điều đó 
không quan trọng: trước hết chúng 
ta phải tìm hiểu xem diu anh nói 
có đúng hay không. Вау giờ eá hai 
chúng ta dèu nhất trí rằng công 
bằng là một thứ lợi ích nào đó, 
nhưng anh nói thêm rằng đó là 
lợi ích “сда kë mạnh; vå sự thêm 
thất này tôi không chấc chắn lám, 
nên cán phải suy xét thêm. 

Chúng ta tiếp tục. 


Trước hết anh hãy cho tôi biết, 
anh có chấp nhận rằng các thần 
dân phải vàng phục người cai trị 
họ, đó là điều công bằng không? 

“Tôi chấp nhận. 

Nhưng có phải các nhà cai trị 
các nước đều (tuyệt đối không sai 
lâm, hay đôi khi họ cũng có thể 
sai Јат? 

Chắc chắn họ có thể sai lắm, 
anh đáp. 

Vậy thì khi làm luật họ đôi khí 
có thể làm đúng, đôi khi làm sai? 


аў п 


Vàng 

Khi họ làm các luật đúng, họ 
khiến chúng phù bgp với lợi ích 
của họ; khi làm luật sai, chủng đi 
ngược lại lợi ích của họ, anh nhin 
nhận như thê chứ? 

Vâng 

Và các luật mà họ đất ra phải 
được các thần dán của họ váng 
phục, - và đó là cái mà anh gọi là 
sông bằng? 

Chắc chấn. 


Vậy thì then lý luận của anh, eóng 
hàng không chỉ là vâng phục lợi ích 
của kë mạnh mà là ngược lại 

Đó là điều ông đang nói sao? 
Anh hỏi 

Tôi nghĩ tôi chỉ đang lặp lại điều 
anh đang nói. Nhưng chúng ta hãy 
xét dièu này: chúng ta đã nhất trí 
rằng các nhà cảm quyền có thể sai 
lầm về lợi ích của chính họ trong 
những điều họ ra lệnh và vâng lời 
họ là công bằng? Chúng ta đã nhất 
trí các điều đó rồi phải không? 

Váng 

Vậy anh cũng phải nhìn nhận 
rằng công bằng không phải là vì 
lợi ích của kẻ mạnh, khi nhà cầm 
quyển vô tình truyền những luật 
có hại cho chính họ. Vì như anh 
nói, nếu công bằng là sự vàng phục 
của thần дап đối với сас lệnh của 
nhà cảm quyền, thì trong trường 
hợp пау, cho dù 1а nhà thông thái 
nhất của nhân loại, có 161 thoát 
nào ra khỏi kết luân rằng người 
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yếu được truyền lệnh để làm điều 
không phải có lợi, nhưng là điều 
có hại cho người mạnh không? 

Ông Socrates, áng điễn tả quá 
гб, Polemarchus nói. 

Đúng, Cleitophon cắt ngang, 
nếu anh được phép làm nhần 
chứng cha ông 


Nhưng không cản nhân chứng 
nào cả, Palemarchus nói, vì chính 
Thrasymachus nhìn nhận rằng các 
nhà cầm quyển đãi khi có thể 
truyền những lệnh không làm lợi 
cho họ và các thần dân vâng phục 
họ là điều công bằng 

Đúng, - Thrasymachus đã nói 
rằng các thần dán vâng phục các 
lệnh của nhà cầm quyền là điều 
cảng hằng. 

Phải, anh Cleitophon, nhưng anh 
ấy cũng nói rằng công bằng là lợi 
ích của kế mạnh và trong khi nhìn 
nhận cả hai mệnh để này, anh còn 
nhìn nhận ràng kẻ mạnh só thể 
truyền cho kẻ yếu là thắn dân của 
họ làm những điều không có lợi 
cho chính họ; do đó công bằng là 
diu có hại cũng như có lợi cho 
người mạnh. 

Nhưng, Cleitephon nói, anh ấy 
hiểu lợi ích của kë mạnh là điều 
mà kế mạnh nghi là lợi ích của 
mình, - đó là điều kë yếu phải làm; 
và anh ấy nói điều này chính là 
công bằng. 

Đó không phải những lời anh 
ấy nói, Dolemarchus thêm vào. 


Không sao, tôi đáp, chỉ cản bây 
giờ anh ta nói như thế, chúng ta 
sẽ chấp nhận phát biểu của anh 
ta. Уйу Thrasymachus, anh hãy 
nói, anh có hiểu công bằng là điều 
mà Ке mạnh nghĩ là lợi ích của 
họ, dù có thực sự là lợi ích hay 
không? 

Chắc chắn không, anh nói. Ông 
tưởng rằng tôi gọi người sai làm 
là người mạnh khi người ấy sai 
lắm sao? 


Đúng, tôi nói, tối có ấn tượng 
rằng chính anh hiểu như thế, khi 
anh nhìn nhận rằng người cẩm 
quyền không phải không thể sai 
làm, hỡi đôi khi họ có thể sai lắm 

Ông giống như mót mật thám 
vậy, ông Socrates. Có phải ông hiểu 
văng người sai lâm về bệnh nhân 
la một thầy thuốc trong lĩnh vực 
họ sai lắm không? Hay người sai 
lầm trong mån số học hay ngữ 
pháp là một nhà số học hay ngữ 
pháp vào lúc họ phạm sai lắm, về 
phương điện sai lầm của họ ư? 
Dung, chứng ta nói rằng thầy thuốc 
hay nhà số học hay ngữ pháp dà 
pham một sai lắm, nhưng đây chỉ 
là mát cách nói; bởi vì cả nhà ngữ 
pháp lẫn nhà s học hay bát cứ 
nhà chuyên môn nào đều không 
bao giờ sai lầm trang lĩnh vực 
chuyên môn của họ; không ai trong 
họ sai lầm trừ khi họ bất tài và 
khi ấy họ không còn là nhà chuyên 
môn trong lĩnh vực của họ nữa. 
Không một nghệ sĩ hay nhà khôn 


ngoan hay nhà cai trị nào sai lắm 
vào lúc họ thể hiện lĩnh vực chuyên. 
môn của họ; mặc dù thông thường 
chúng ta nói họ sai lắm và tôi chấp 
nhậu cách nói phổ thông nảy. 
Nhưng để hoàn toàn chính xde, , 
vì ông là người yêu sự chính xác, 
chúng ta phải nói rằng nhà cai 
trị, trong tư cách là nhà cai trị, 
thì không sai lầm và vì không sai 
lầm, nên họ luôn luôn truyền lệnh 
có lợi cho chính họ; và thần dân 
buộc phải thi hành lệnh của họ; 
và vì thê, như tôi nói lúc đầu và 
bây їй lập lại, công bằng là lợi 
{ch của Кё mạnh. 

Đúng thể và tôi có giống như 
một mát thám khi tranh cãi với 
anh không? 

Chắc chắn rồi, anh đáp. 

Và anh có giả thiết rằng tôi 
hồi những cầu hỏi này là nhằm 
mục đích làm hại lý luận của anh 
không? 

Không, anh đáp, “giả thiết” 
không phải từ thích hợn-tôi biết 
điều đó; nhưng ông sẽ bị phát hiện 
và bằng những cách tranh luận kỳ 
cục ông sẽ không bao giờ thắng. 

“Tôi sẽ không có làm chuyện đó, 
anh bạn yêu quí; nhưng để tránh 
hiểu lầm giữa chúng ta trong tương 
lai, xin cho tôi hỏi, theo nghĩa nào 
mà anh nói vå người mạnh hơn 
bay người cai trị mà lợi ích của 
người ấy, vì họ là cấp trên, nên 
người cấp đưới phải thi hành là 
điều càng bằng-ông biểu người cai 


trị theo nghĩa thông thường hay 
thao nghĩa đen của từ này? 

"Theo nghĩa đen, anh nói. Và bây 
giờ ông có thể tùy ý đánh lửa hay 
chơi trò mật thám của ông; tỏi 
không đòi hỏi ông gì cả. Nhưng 
ông sẽ không bao giờ, không bao 
giờ tháng được 

Và, tôi nói, anh có nghĩ rằng 
tôi điên тб đến nỗi tìm cách đánh 
lừa Thrasymachus không? Tỏi đại 
gì mà vuốt râu sư tử? 

Sao, anh nói, một phút trước ông 
đã cố gắng làm và đã thất bại 
đấy thôi. 

Thôi, khách sáo như thế đủ rồi. 
Tốt hơn tôi nên hỏi anh một câu: 
Người thấy thuốc hiểu theo nghĩa 
đen như anh đang nói, họ là người 
chữa hệnh hay là người lam tiền? 
Và hãy nhớ rằng tôi đang nói vé 
người thầy thuốc chân chính. 

Та приді chữa bệnh, anh đán. 

Уа người hoa tiêu-ngh?a là người 
hoa tiêu thực sự-họ là một thuyén 
trưởng hay chỉ là mật thủy thủ? 

Một thuyền trưởng. 

Hoàn cảnh mà anh ta lái tàu 
không được xét đến; cũng không 
được gọi anh là một thủy thủ; tèn 
goi hoa tiêu riêng của anh không 
liên quan gì đến việc lái tàu, nhưng 
eó ý nghĩa về tài năng và quyền 
bính của anh đối với các thủy thủ. 

Rất đúng, anh nói. 


Vậy, tôi nói, mọi nghệ thuật đều 
có một, lợi ích sao? 


Chấc chắn rồi. 

Уа đó là mục đích của nghệ thuật? 

Đúng, đề là mục đích của nghệ 
thuật. 

Và Igi ích cúa mọi nghệ thuật 
là sự hoàn thiện của nó-chỉ có thế 
phải không? 

Ông muốn nói gì? 

Tôi muốn nói rằng tôi có thể 
minh hoạ một cách gián tiếp bằng 
ví dụ về thân thë. Giả sử anh hỏi 
tôi thân thể có tự đủ hay nó có 
những nhu cầu, tài phải trả lời: 
chấc chấn nó có các nhu cầu; vì 
thân thể có thể bị đau yếu và cần 
được chữa trị và vĩ thế nó có các 
lai ích mà nghệ thuật y khoa phục 
vụ; và бау là nguồn gốc và ý hướng 
của y khoa, như anh sẽ thấy. Tôi 
nói đúng không? 

Khá đúng, anh йар. 

Nhưng nghệ thuật y khoa hay 
bất cứ nghệ thuật nào khác có sai 
1а т hay khiếm khuyết vẻ môt 
tính chất nào, giống như kiếu con 
mắt bị khiếm khuyết vë thị giác 
hay tại bị khiếm khuyết vẻ nghe, 
và vì thế cần cô một nghệ thuật 
khác để cung cấp cho các lợi ích 
của việc thấy và nghe; rghệ thuật, 
tự nó có trách nhiém дї vë sai 
lầm hay khiếm khuyết và mọi 
nghệ thuật eó đòi hỏi một nghệ 
thuật phụ nào khác để cung cấp 
cho các lại ich của ná, và rồi môt 
nghệ thuật khác nữa và cứ thế vô 
tân không? Hay chúng khóng cần 


đến chính chúng hay đến một nghệ 
thuật khác-vì chúng không có sai 
lầm hay khiếm khuyết, nên chúng 
không cán sửa chữa, dà là bằng 
việc thì hành nghệ thuật của chính 
chúng hay của môt nghệ thuật 
khác; chúng chỉ xem xết lợi ích đối 
tượng của chúng mà thôi. Vì mại 
nghề thuật đều tỉnh tuyển và 
không sai lỗi và luôn luôn đúng- 
nghĩa là, luôn luôn hoàn hảo và 
không hư hại Anh һау hiểu theo 
nghĩa chính xác của anh, rồi cha 
tôi biết tôi nói có đúng không? 

Đúng, råt rõ. 

Vậy y khoa kháng xét đến lợi 
ích của y khoa, mà là lợi ích cúa 
thân thể? 

Đúng, anh nói. 


Và nghệ thuật nuôi ngựa cũng 
không xét đến lợi ích của nghệ 
thuật nưôi ngựa, mà là lợi ích của 
con ngựa; cũng thế, các nghệ thuật 
khác cũng khóng lo cho bản thân 
chúng vì chúng không сб nhu cầu, 
nhưng lo cho lợi ích đối tượng của 
chúng, đúng không? 

Đúng, anh nói 


Những, anh Thrasymachus, các 
nghệ thuật là các bé trên hay các 
nhà cai trị các đối tượng của chính. 
chúng, đúng kháng? 

Tất cả những điều này anh dèu 
đồng ý một cách khá miễn cưỡng. 

Vậy, tôi nói, không khoa học 
hay nghệ thuật nào xét đến hay 
doi hỏi lợi ích của người mạnh hay 


bẻ trên, mà chi xét đến lợi ích của 
người yếu và người dưới thôi, đúng 
khòng? 

Anh cố gắng eãi lại mệnh đề 
này nhưng cuối cùng cùng đồng ý. 

Vậy, tôi tiếp, không một thầy 
thuốc nào. trong tư cách thầy thuốc, 
chăm lo cho lợi ích riêng của mình 
trong việc họ kê toa thuốc, nhưng 
chỉ quan tâm tới lợi ích của bệnh 
nhán của họ; vì người thầy thuòe 
chân chính cũng là một người cai 
trị mà thần dán của họ là thản 
thể con người và không chỉ là mật 
người làm tiền, đồng y rôi chứ? 


Vâng 

Và người hoa tiêu cũng thế, theo. 
nghĩa đen của từ, là một người cai 
trị các thủy thủ chú khâng chỉ 
thuần túy là một thủy thủ. 

Điều đó cũng đã được nhất trí. 

Và mật ngudi hoa tiêu và người 
cai trị như thë sẽ lo lắng và truyền 
lệnh vì lợi ích của người thủy thú 
đưới quyền họ, chứ không phải vì 
lợi ích của bản thân họ hay của 
người cai trị, đúng không? 

Anh miễn cường trả lời “Vâng”. 

Vậy thì, anh Thrasymachus, tôi 
nói, không một nhà cai trị trong 
bất kỳ một nước nào lo lắng hay 
truyền lệnh vì lợi ích riêng họ, 
nhưng luôn luôn vì lợi ích của người 
thuộc quyền họ hay thích hợp với 
nghề của họ; họ chăm lo điều đó 
và chỉ một mình họ xem xé: mọi 
sự họ mói hay làm. 
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Khi chúng tôi đã đi đến điểm 
tranh luận này và mọi người thấy 
ràng định nghĩa về công bằng đã 
hoàn toàn bị дао lên, Thrasymachus 
thay vì trả lời tôi, anh lại nói: Ông 
Sorrates, hãy cho tòi biết, ông có 
người bảa mẫu nào không? 

Tai sao anh hỏi như thế, tôi nói, 
đang khi lẽ ra anh phải trả lời tói? 

Bởi vì bà ấy sẽ bë mặc và không 
chùi mũi cho ông: bà ấy thậm chí 
cũng không day ông biết phân biệt 
người chăn cừu với con cừu, 

Tại sao anh nói thế, tôi đáp. 

Bởi vì ông tưởng rằng người 
chăn cửu hay chăn bò làm công 
việc của họ là vì lợi ích của con cừu 
hay bë chứ không phải lợi ích của 
chính họ hay chủ của họ; và ông 
còn tưởng tượng ra rằng các nhà 
cai trị của các nước, nếu là những 
nhà cai trị đích thực, không bao 
giờ nghĩ về các công dân của họ 
như là những con cùn và họ không 
ngày đêm quan tâm đến lợi ích 
của chính họ. Ó, không; và vì vậy 
ông hoàn toàn sai lạc trong các ý 
tưởng của ông về ngưỡi công chính 
và kế bất công, khiến cho trên thực 
tế sự công bằng và người công 
chính là điển thiện của một người 
kbác; nghĩa là, lợi ích của người 
cai trị và người mạnh,và sự thua 
thiệt của người thuộc quyền và 
người nô lệ; và bất cỏng là dièu 
ngược lại; vì người bất công là chủ 
trên người đơn sơ và công bằng: 
họ là kë mạnh hơn và người thuộc 
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quyền họ làm mọi việc vì lợi ích 
của họ, chăm lo phục vụ hạnh phúc 
của họ, hoàn toàn không vì hạnh 
phúc của chính mình. Cũng nhu 
trước kia, tôi đang nói về sự bất 
công ở quí mà lớn trong đó lợi ích 
của kë bát công được thấy rõ nhất; 
và ý của tôi sẽ được thấy rũ nhất 
nếu chúng ta nghĩ đến hình thức 
bất công cao nhất, trong đó kë tội 
pham là người hạnh phúc nhất 
trong mọi người, và người chịu thua 
thiệt hay người từ chối làm điều 
bất công là người đau khổ nhằt-đó 
là sự chuyên chế, họ dùng sự gian 
trá để cướp mất tài вап của người 
khác, không phải từng ít một 
những là hoàn toàn. Và như thế, 
ðng Socrates, sự bất công trên аш 
mô lớn có sức mạnh, tự do và quyền 
lực hơn sự công bằng; và như tôi 
nói lúc đầu, công bằng là lợi ích 
của kë mạnh, trong khi bất công 
là lợi ích của người thuộc quyền. 
Thrasymachus nói liên hồi như 
thể tát nước vào chúng tôi và sau 
khi nói xong, anh có vë muốn rút. 
Nhưng cử toạ không để cho anh rút; 
họ đòi anh ở lại và bảo vệ lập 
trường của anh; và bản thân tôi 
cũng đưa ra môt yêu cầu để anh 
không bỏ chúng tôi. Tôi nói với anh, 
"Thrasymachus, anh thật tuyết vời, 
các nhận xét của anh thật xuất. sắc! 
Vậy mà anh định bŠ đi mà không 
chỉ dạy hay tìm hiểu xem chúng có 
đúng hay không u? Phải chàng việc 
xác định đường lối của con người là 
quá tám thường trong con mắt anh 


- việc xác định xem ngườỡ ¡ 
chúng ta có thể sống đời sống của 
minh môt cách có lgi nhất 


Và tôi có khác với các ông vé 
tầm quan trọng của sự tìm hiểu 
này không? Anh nói 


Thrasymachus, có vë như anh 
không quan tâm hay nghĩ gì đến 
chúng tôi-xem chúng tôi sống tốt 
hơn hay tệ hơn vì không biết điều 
anh nói, сб và như anh đửng đưng 
về điều này đấy. Anh bạn yêu quí. 
đừng giữ riêng cho mình điều mình 
biết; chúng ta là một nhóm đồng 
đảo và điều anh truyền đạt cho 
chúng tôi, anh sẽ được thưởng công 
gấp bội. Phần tôi, tôi công khai 
tuyên bố rằng tôi không cảm thấy 
thuyết phục và tôi không tìn rằng 
bất công có lợi hơn là công bằng. 
Bởi vì cho dù có thể có một kẻ bất 

` công eó khả nàng làm diu bất 
công bằng vũ lực hay gian đối, điều 
đó vẫn kháng thuyết phục để tôi 
tin rằng bất công có lợi hơn và có 
thể có nhiều người khác cũng có 
quan điểm giống như tỏi. Có lẽ 
chúng tôi eó thể sai; nếu vậy, bằng 
sự khôn ngoan của anh, anh phải 
thuyết phục để chúng tải tin rằng 
chúng tôi sai trang việc chúng tôi 
thích công bằng Бап bất công. 

Làm thế nào tôi có thể thuyết 
phục ông được, anh nói, nếu ông 
không tin những điều tôi vừa nói; 
tôi có thể làm рі hơn được? Ông 
muốn tôi đưa bằng chứng thể chất 
vào tâm hồn ông sao? 


Không thể có chuyện đó. tôi nói; 
tôi chỉ muốn xin anh hợp lý hơn; 
hay nếu anh thay đổi, anh hãy 
thay đổi một cách công khai chứ 
đừng có sự lừa đời. Vì tôi phải nói, 
anh Thrasymachus, rằng nếu anh 
nhớ lại điểu anh đã nói, rằng mặc 
dù anh bắt đầu bằng việc định 
nghĩa người thầy thuốc đích thực 
theo nghia chính xác, nhưng anh 
đã không tuân giữ cùng môt sự 
chính xác ấy khi nói về người chấn 
cừu; anh nghĩ rằng người chăn cừu 
đích thực chám lo cho bày cừu 
không phải vì lợi ích của chúng, 
nhưng giống như một người dự tiệc 
chỉ cốt làm vui bàn tiệc, hay, như 
một người buôn bán vì eó thể bán 
ở chợ, chứ kháng như một người 
chăn cừu. Nhưng chắc chấn nghệ 
thuật của người chăn cừu chỉ quan 
tâm tới lợi ích từ đối tượng của 
anh ta; anh chỉ lo cung cấp những 
gì tốt nhất cho chúng, vì sự hoàn 
thiện của nghệ thuật đã được bảo 
đảm khi mọi yêu cầu của nó được 


`{Һда mãn. Và đó là điều mà lôi 


đang nói vẻ người cai trị. Tôi nghĩ 
rằng nghệ thuật của người cai trị, 
dù là trong một nước hay trong đời 
sống tu, chỉ có thể quan tâm tới 
lợi ích của thần dân của họ mà 
thôi; trong khi có vẻ như anh nghi 
rằng người cai trị trong cáo nước 
thích có quyền binh. 

Đúng và tôi tin chấo như thế. 

Vậy tại sao trong trường hợp 
các chức vụ nhỏ hơn, người ta không. 
bao giờ tự ý làm mà không được 
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trå lương, trừ khi họ tin rằng họ 
cai trị vì lgi ích của người khác 
chứ không vì lợi ích сда riêng họ? 
Tôi xin hỏi anh một câu: Các nghệ 
thuật eó khác nhau vì mỗi nghệ 
thuật có một chức năng riêng 
không? Và, anh bạn thóng minh 
của tói. anh hãy nói ra điều anh 
nghĩ, để chúng tôi học hỏi nơi anh. 

Đúng, dó chính là sự khác biệt, 
anh đáp. 

Và mỗi nghề thuật cho chúng 
ta một lgi ích đặc thù chứ không 
phải một lợi ích chung chung- 
ngành y khoa, chẳng hạn, cho 
chúng ta sức khỏe; ngành hàng hải 
cho chúng ta an toàn trên biển, 
vân ván? 

Đúng, anh nói. 

Và chúng ta đã nhìn nhận, tôi 
nói, rằng lợi ích của mỗi nghệ 
thuật thì giới hạn đặc biệt cho nghệ 
thuật ấy? 

Đúng. 

Vậy, nếu mọi nghệ nhân đều сб 
một lợi ích nào chung với nhau, 
lợi ích ấy phải được gán cho một 
điều gì mà tất cả họ sử dụng chung 
với nhau sau? 

Đúng, anh đáp. 

Và khi nghệ nhân được lợi vì 
được trả lương, họ đạt được lợi ích 
nhờ việc sử dụng thêm nghệ thuật 
trá lương, mà nghệ thuật này 
khëng phải nghề của họ? 

Anh miễn cưỡng đồng ý. 


Vậy thì tiên lương không phát 
xuất từ các nghệ nhân khác nhau 
đo các nghệ thuật riêng của họ. 
Nhưng sự thật là, trong khi nghề 
thuốc cho sức khỏe và nghề của thợ 
xây là xây nhà, thi môt nghệ thuật 
khác đi kèm với các nghệ thuật ấy 
là nghệ thuật trả tiền. Các nghệ 
thuật khác nhau có thể làm công 
việc riêng của chúng và được lợi vì 
công việc ây, nhưng người làm 
nghề có được lợi gì từ nghề của họ 
trừ khi họ cũng được trả tiên 
không? 

Tôi nghĩ là không. 

Nhưng có vì vậy mà họ không 
mang lại lợi ích gì khi họ làm việc 
không công không? 

Chắc chắn họ mang một lợi ích. 


Vậy thì, anh Thrasymachus, 
không còn nghi ngờ gì rằng cả các 
nghệ thuật lẫn các chính quyển 
đều lo cho lợi ích riêng của chúng, 
nhưng như chúng ta đã nói, họ cai 
trị và chăm lo cho lợi ích của thán 
dân của họ là những người yếu hơn 
chứ không khỏe hơn-họ chăm 10 
cho lợi ích của những người này 
chú không cho lợi ích eủa người cấp 
trên. Và đây là lý do, anh Thrasy- 
machus, tại sao không ai muốn cai 
trị bởi vì không ai thích gánh lấy 
việc sửa sai các dièu xấu không 
liên quan đến họ mà họ không được 
trả tiền. Vì trong khi tki hành công 
việc và trong khi ra lệnh cho người 
khác, người nghệ sĩ đích thực không 
quan tâm tới lợi ¡ch riêng của họ, 


nhưng luôn luôn vì lợi ích của người 
thuộc quyền họ; và vì vậy để người 
cai trị thích cai trị, họ phải được 
trả lương bằng một trong ha cách, 
tiễn bạc hay danh dự, hay trừng 
phạt nếu từ chối. 

Y ông muốn nồi gì, Socrates, 
Glaucon hỏi. Hai cách trả lương thứ 
nhất tương đối dë hiểu, nhưng sự 
trừng phạt thì tôi không hiểu, làm 
thế nào sự trừng phạt eó thể là 
mát cách trả lương? 

Anh nói rằng anh không hiểu 
bản chất của cách trả lương mà 
đối vái những người tốt nhất chính 
là động lực thúc đẩy lớn nhất để 
họ cai trị и? Tất nhiên anh biết 
rằng tham vọng và sự bản tiện bị 
coi là điền đáng töm chứ? 

Rất đúng, 

Và vì lý da này, tôi nói, tiên 
bạc và danh dự không hấp dẫn họ; 
những người tốt không muôn công 
khai đồi hċi trả lương, vì việc cai 
trị khiến vì đồng tiền mà họ сб 
thể hi mang kiếng là những người 
làm thuê, hay thẩm kín lấy bổng 
lộc từ các nguồn lợi khiến họ bị 
mang viếng là trộm cáp, Và vì 
không phải những con người tham 
vọng, họ không quan tâm đến sự 
vinh danh. Vì vậy họ cắm thấy 
cần thiết và họ phải bị lôi kéo 
vào việc cai trị vì sợ bị trừng phạt. 
Và đây là lý do tai sao việc họ bự 
nguyện gánh vác nhiệm vụ thay 
vì đợi để bị ép buộc, bị coi là dièu 
ô danh. Vậy mà hình phạt tôi tệ 


nhất là ở chỗ người từ chối cai trị 
thì bị cai trị bởi người còn xấu hon 
chính họ. Và vì sợ điều này nên 
người tốt đã buộc phải nhận chức 
vụ, không phải vì họ muốn, nhưng 
vì họ không thể làm cách khác- 
không phải vì họ nghĩ họ sẽ được 
hưởng lợi gì cho chinh họ, nhưng 
như một nhu cầu bó huộc và vì họ 
không thể giao trách nhiệm này 
cho người nào khác tết hơn họ hay 
bằng họ. Vĩ có lý do để nghĩ rằng 
nếu một thành phố chỉ toan người 
tốt, thì tránh nhiệm vụ cai trị cũng 
là một đói tượng đáng ao ước giông 
như việc được môt chức vụ bây giờ; 
уйу chúrg ta phải có chứng minh 
Të ràng rằng nhà cai trị đích thực 
tự bản chất không tìm lợi ích riêng 
cho minh, nhưng là lợi ích của 
người thuộc quyền họ; và bất cứ ai 
biết dièu này thì đều sẽ chọn để 
nhàn lợi ích từ một người khác hơn 
là phải mang lại lợi ích cho người 
khác. Tôi hoàn toàn không thể 
nhất trí với Thrasymachus rằng 
công bằng là lợi ích của kẻ mạnh. 
Vấn đề này không cần bàn thêm 
ở đây; nhưng khi Thrasymachus nói 
rằng đời sống của người bất công 
thì hanh phúc hơn của người công 
chính, tồi thấy phát biểu mới này 
của anh eó tính chất rất nghiêm 
trọng. Аі trong chúng tôi nói đúng? 
Và anh Glaucon, anh thích loại đời 
sống nào hơn? 


Riêng tôi thấy đời sống của 
người công chính có lợi hơn, anh 
đáp 
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Anh có nghe đến mọi lợi ich cùa 
người bất công mà anh Thrasyma- 
chus vừa nói ra không? 

Có, tôi có nghe, anh đáp, nhưng 
tôi thấy lời nói của anh ta không 
thuyết phục. 

Vậy chúng ta sẽ tìm cách thuyết 
phục anh ta rằng điều anh nói là 
không đúng? 

Chắc chán rỗi, anh đáp. 

Tôi nói, nếu anh ta Кё ra nhưng 
lợi ích về phía anh ta và chúng ta 
kế ra những lợi ích của người công 
chính, anh ta trả lời và chúng ta 
đáp lại, thì phải có việc liệt kë và 
so sánh những điều lợi cúa mỗi 
phía và sau cùng chúng ta sẽ cần 
có những người phản xử, nhưng nếu 
chúng ta tiến hành việc tìm tôi 
như chúng ta vừa làm, bằng cách 
thừa nhận lẫn nhau, thì chúng ta 
sẽ kết hợp chức vụ xét xử và bào 
chữa nơi chính chúng ba. 

Rất tốt, anh nói. 

Vậy theo anh, anh thích phương 
pháp nào? Tôi hôi. 

Phương pháp như ông để nghị. 

Tốt lắm. Thrasymaehus, tôi nói, 
giả sử anh bất đầu từ đâu và trả 
lời tòi. Anh nói rằng sự bất công 
hoàn hảo thì có lợi hơn là sự công 
bằng hoàn háo? 

Đúng, ý tối là thế. Và tôi đã 
cho ông biết lý do của tôi. 

Và anh quan niệm thế nào về 
chúng? Anh со goi một thứ là nhân 
đức còn thứ kia là nết xấu không? 
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Chắc chắn rỗi. 


Giá sử anh gọi công bằng là 
nhân đức và bất công là 


čt хаи? 


Ý tưởng hấp dẫn đấy! Cũng cô 
thể lám, vì tôi khẳng định rằng 
bất công có lợi và công bằng khóng 
có lợi. 

Vậy anh sẽ nói gì? 

Nói ngược lại, anh đáp. 

Và ann sẽ gọi nhân đức là nết xấu? 

Kháng, tôi sẽ gọi nó là sự đơn 
so siêu việt. 

Vậy anh sẽ gọi bất công là ác y? 

Không; tôi sẽ gọi nó là sự dè đặt. 

Và anh sẽ сой người bất công là 
khàn ngoan và tốt chứ? 

Đúng, anh nói; ít ra những người 
bất công cá thể hoàn toàn bất công 
và có quyền lực để bắt các nước 
quy phục; nhung có ]ë ông sẽ nghĩ 
răng tôi đang nói tới những kế móc 
túi. Cả những người này cũng có 
lợi, n&u không bị phát hiện, mặc 
dà họ không thể so sánh với những 
người mà tôi vừa nói. 

Tôi không nghĩ rằng tôi hiểu 
sai ý của anh, Thrasymachus, tôi 
đáp; nhưng tôi vấn không thể 
tưởng tượng nổi việc anh xếp bất 
công vào hàng nhân đức và khôn 
ngoan và công bằng vào hàng 
ngược lai. 

Chắc chắn tôi xếp loại chúng 
như thế. 

Vậy, tôi nói, anh đang đúng 
trong một lập trường со bản hơn. 


và không thể trả lời; vì nếu bat 
công mà anh cho là có lợi đã được 
chấp nhân bi anh và những người 
khác như là nêt xà và sự xấu xa, 
thì lē ra anh phải nhận được môt 
сам trả lời dua trên các nguyên 
tấc đã được chấp nhận; nhưng bây 
giờ tôi nhận thấy rằng anh sẽ 
gọi båt công là đáng kính trọng, 
và anh sẽ gán cho người bát công 
tất cả các đức tính mà trước đây 
chúng tôi дап cho người công 
chính, vì anh không ngại xếp 
người bất cöng vào hạng người 
nhân đức và khôn ngoan. 

Ông đã đoán đúng không thể 
sai được, anh nói. 

Vậy tôi chắc chắn không thể 
rút lui khỏi сибе tranh luận này 
bởi vì ti có lý để tin rằng anh, 
Thrasymachus, anh đang nói dúng 
ý tưởng của anh; vì tôi tin rằng 
bây giờ anh đang nói nghiêm túc 
chứ không phải chỉ đùa відп với 
chúng tôi. 

Tôi nghiêm túc hay không, điều 
đó không quan trọng-bền phận của 
ông là bác bỏ lý luân của tôi. 

Rất đúng, tôi nói; đó là điều tôi 
phải làm: Nhưng xin anh vui lòng 
trả lời thêm một câu hỏi nữa được 
không? Người công chính có tìm 
cách đạt được cái lợi gì vượt trên 
người công bằng không? 

Hoàn toàn ngược lại; nếu không, 
họ sẽ không còn là người đơn sơ 
theo bán chất của họ nữa 


Và họ có vượt quá hành động 
công bằng của họ không? 

Không. 

Và họ có cố gắng nhằm đạt môt 
cái lợi gì vượt trên người bất công 
không; hạ sẻ coi cố gắng ấy là công 
bằng hay bất công? 

Hộ sẽ coi nó là công bằng và sẽ 
tìm cách đạt mậ: eái lợi; nhưng 
họ sẽ không thể đạt được. 

Họ đạt được hay không thì 
không quan trọng. Tôi chỉ muốn 
hồi rằng khi người công chính từ 
chổi đạt điểu gì nhiều hơn mật 
người công chính khác, họ еб muốn 
và tuyên bố rằng họ có cái gì hơn 
người bất còng không? 


Có, họ sẽ muốn như thế. 

Và còn người bất công-họ có cho 
răng họ có nhiều hơn người công 
chinh và làm nhiều hơn điều công 
bằng không? 

Tất nhiên, anh nói, vì họ cho 
ràng ho có nhiều hơn mọi người. 

Và người bất công sẽ cố gắng 
để có nhiều hơn người båt công hay 
hành động bất công, để họ có thể 
có nhiều hơn mọi người, có đúng 
như thế không? 

Đứng. 


Chúng ta có thể điễn tả như thế 
này, tôi nói - người công chính 
không muốn cô nhiều han người 
giếng như hç nhưng hơn người khác 
với họ. trong khi người bất công 
muốn nhiễn hơn cả người giống họ 
và người kháe hạ. 
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Không thể có lời phát biểu nào 
hay hơn 

Và người bất công vừa tốt vừa 
khán ngoan, còn người công chính 
không tốt và cũng không khôn 
ngoan. 

Rất đúng, anh nói. 

Và có phải người bất công giống 
với người tốt và khôn ngoan, còn 
người công chính không giống người 
tốt và khôn ngoan? 

Tất nhiên, anh nói, người có 
một bản tính nào đó thì giống với 
người eó bản tính giếng như họ; 
người không cá bản tỉnh ấy thì 
không giống với họ 

Mỗi người đều như thé phải 
không? Tôi hỏi. 

Chắc chắn, anh đáp. 

"Tốt lắm, anh Thrasymachus, tôi 
nói; và bây giờ lấy ví đụ về các 
nghệ thuật: anh nhìn nhận rằng 
môt người là nhạc sĩ và một người 
khác khóng là nhạc sĩ chứ? 

Vãng. 

Và ai khôn ngoan. ai ngu 151? 

Rõ ràng người nhạc sĩ thì khôn 
ngoan, người кёпле phải nhạc sĩ 
thì ngu đốt. 

Và họ tất vì họ khôn ngoan và 
xấu vì họ ngu 8607 

Đúng. 

Và anh cũng nói như thế về 
người thầy thuốc? 

Vâng. 


Re 


Và anh bạn thân mến, anh có 
nghi rằng một nhạc sĩ khi lên đây 
dàn thì họ muốn vượt trội hơn một 
nhạc sĩ khác trong việc lên đầy 
đàn không? 

Tôi nghĩ là không. 

Nhưng hạ muốn vượt trội hơn 
người không phải nhạc sĩ chứ? 

Та nhiên. 


Và anh sẽ nói sao về người thầy 
thuếc? Khi chỉ định cho bệnh nhân 
ăn thịt và uống nước, họ có muốn 
vượt trội han một người thầy thuốc 
khác hay vượt lên {тёп ngành 
thuốc không? 

Hàn là không. 


Nhưng họ muốn vượt lên (тёп 
người không phải Һау thuốc chứ? 
Vâng. 


Và về tri thức và sự ngu đết nói 
chung; anh có nghĩ rằng một người 
có tri thức có bao giờ muốn có sự 
chọn lựa để nói hay làm nhiều hơn 
một người có tri thức hay khòng? 
Hay họ sẽ chọn để nói hay làm 
giống như người có tri thức giống 
với họ? 

Tôi nghĩ không thể phủ nhận 
điều đó 

Và còn về người ngu đốt? Họ có 
muôn еб nhiều hơn người eó tri thức 
hay người ngu đốt không? 

Tôi dám nói là như thế, 

Và người có tri thức là người 
khán ngoan? 


Vâng, 


Và người khôn ngoan thì tốt? 

Đúng. 

Vậy người khôn ngoan và tốt 
sẽ không muốn chiếm được nhiều 
hơn người giống với họ, những 
nhiều hơn người khác với họ và 
đối nghịch với hợ? 

Tôi nghĩ là thế. 

Còn người ngu đốt và xấu sè 
muôn có nhiều hơn cả hai? 

Vâng. 

Nhưng anh Thrasymachus, 
chúng ta đã chẳng nói răng người 
bất công vượt lên {тёп cả người 
giống họ và khác họ sao? Cá phải 
chính anh đã nói thế không? 

Đúng thế. 

Và anh cũng đã nói rằng người 
công chính sẽ không muốn vượt lên 
trên người giống họ nhưng vượt lên 
trên người khác họ? 

Vâng. 

Vậy thì người công chính là 
người khón ngoan và tốt, còn người 
hát công là người xấu và ngu đốt? 

Suy ra thì là thế. 

Уа mỗi người dèu giống với 
người giếng họ? 

Nhất trí. 

Vậy người công chính lại là 
người khán ngoan và tốt, còn người 
bất công là người xấu và ngu dối. 

Sau mỗi cầu tôi 14р lại, 
Thrasymachus đều chấp nhận 
một cách ngặp ngừng và еб vẻ 


rất miễn cưỡng, hôm đó là một 
ngày mùa hạ rất nóng; và mỏ 
hôi anh toát ra như tấm; rồi tôi 
thấy điểu 651 chưa lừng thấy 
trước kia, Thrasymachus dë bừng 
mát. Sau khi chúng tôi đã nhất 
tri rằng công bằng là nhân дис, 
và khôn ngoan và bất công là 
nët xấu và ngu đốt, tôi đi tiếp 
sang một điểm khác: 

Tốt lắm, tôi nói, anh Thrasy- 
machus, vấn để đó bây giờ đã giải 
quyết xong, nhưng có phải chúng 
ta cũng đang nói rằng bất công có 
sức manh; anh còn nhớ chứ? 

Có, tôi nhớ, anh nói, nhưng ông 
đừng nghĩ rằng tôi tán thành điều 
ông đang nói hay không có câu trả 
lời; tuy nhiên, nếu tôi phải trả lời, 
chấc là ông sẽ bảo rằng tôi đang 
tuyên truyền; vì vậy, һойс là ông 
cho phép tôi nói ra, hay nếu ông 
muốn hỏi, thì cứ hỏi và tôi sẽ trả 
lời “Hay lắm”, giống như người ta 
thường nói với những bà già kë 
chuyện cổ tích và sẽ gật đầu “Có" 
và “Không”. 

Chấc chắn không phải thế, tôi 
nói, nếu nó không đúng với ý nghĩ 
thực sự của anh. 

Vàng, anh nói, tôi sẽ làm thể 
để ông vừa làng, vì ông không muốn 
để tôi nái. Ông còn điển gì không? 

Không phải thế, tôi nói; và nếu 
anh sẵn sảng, tôi sẽ hỏi và anh 
phải trả lời. 

Bất đầu đi. 


Vậy tôi sẽ lập lại сап hải tôi 
đã hỏi lúc trước, để tiếp tục xem 
xét thêm về bản chát tương đối 
giữa công bằng và bất công. Đã 
cò löi phát biểu rằng bất công thì 
mạnh hơn và có uy lực hơn công 
bằng, nhưng bây giờ chúng ta đã 
xác định công bằng giống vdi 
khôn ngoan và nhân đức, nên nó 
dë được chứng minh là mạnh hơn 
bất công, nếu bất công là sự ngu 
đốt; không ai còn tranh cãi dièu 
này nữa. Nhưng, anh Thrasy- 
machus, tôi muốn nhìn vấn dë này 
một cách khác. Anh sẽ kháng phú 
nhận rằng một nhà nước có thể 
là bất công và có thể tìm cách 
bắt các nước khác thần phục mình 
bằng những phương thức bất công, 
hay có thể đã thống trị nhiều nước 
khác rồi. 

Đúng, anh đáp; và Lôi muốn 
thêm rằng nhà nước tốt nhất và 
bất công một cách hoàn hảo nhất 
thường sẽ làm điều đó. 

Tôi biết đó là lập trường của 
anh, tôi nói; nhưng điều tôi muốn 
xét thêm là, quyền lực của nhà nước 
mạnh hơn và có thể tổn tại hay 
được thi hành mà không có công 
bằng hay phải có công bàng? 

Nếu quan điểm của ông đúng 
và sông bằng là khôn ngoan, thì 
phải có công bằng; nhưng nếu 
quan điểm của tôi đúng, thì không 
có công bằng. 

Anh Thrasymachus, tôi rất vui 
vì anh không chỉ gåt đầu nhất trí 


và không đông ý, nhưng anh đã có 
những cầu trả lời tuyệt vời. 

Вб chí là phép lịch sự đối với 
ông thôi, anh đáp 

Anh tử tế quá, tôi nói; và anh 
có thể vui lòng cho tôi biết, anh có 
nghì rằng một nhà nước hay một 
апап đội, hay một băng trộm cướp, 
hay bất cứ băng nhóm tội pham 
nào có thể hành động mà không 
làm thiệt hại lẫn nhan không? 

Không, anh đáp, họ không thể 

Nhưng nếu họ kiểm chế để 
không làm hại lẫn nhau, có thể 
họ sẽ hành động tốt hơn không? 

Cá. 

Và đó là vì sự bất càng tạo ra 
những chia rē và căm thù dẫn tới 
аапћ đá lẫn nhau, còn công hằng 
tạo ra sự hòa hợp và tình bạn; có 
đúng không, anh Thrasymachus? 

Tôi đẳng ý, anh nói, vì tôi không 
muốn cãi lộn với ông. 

Anh tử tế quá, tôi nói; nhưng 
tôi muốn biết rằng sự bất công, vì 
có khuynh hướng gây oán thù, nên 
khi né tón tại giữa những người 
nô lệ hay người tự do, nó có làm 
họ thù ghét lẫn nhau và chia rẽ 
lấn nhau, khiến họ không thể 
hành động chung với nhau không? 

Chắc chắn rồi 

Và cả khi sự bất công chí là 
giữa hai người mà thôi, họ có cãi 
vã và đánh lôn nhau, vôi trở thành. 
kë thù của nhau và của người công 
chính không? 


Chắc chấn. 

Và giả sử bất công chỉ ở trong 
một người mà thôi, sự thông thái 
của anh có cho rằng nó sẽ đánh 
mất hay giữ nguyên sức manh tự 
nhiên của nó không? 

Chúng ta cứ cho rằng nó vẫn 
giữ sức mạnh của nó. 

Nhưng phải cháng sức mạnh 
mà sự bất công thể hiện có tỉnh 
chất khiến ná có ở bất cứ đầu, 
dù trong môt thành phố, một 
quân đội, một gia đình, hay một 
tő chức nào, thì tó chức ấy sẽ trở 
thành thông có khả năng hành 
động chung với nhau vì sự chia 
rẽ cũng như phân tán; và phải 
chăng nó sẽ trở thành kể thù của 
chính nó và của tất cá những gì 
đối nghịch lại nó và kë thù của 
người công chính? Có phải như 
váy không? 

Chắc chấn đúng như thế. 

Và phải chăng bất công cũng 
tai hai khi nó tên tại trong một 
người; trước hết vì nó làm người 
này không thể hành động vì họ 
không thống nhất với chính mình, 
và thứ hai, nó làm người này trở 
thành kế thù của chính mình và 
của người công chính? Có đúng thế 
không, anh Thrasymachus? 

Vàng. 

Và, tôi поі, anh bạn yêu quy 
của tôi, các thần chấc chấn là công 
bằng chứ? Е 

Cứ cho là họ công bằng ái. 


Nhưng nếu thế, người bất công 
sẽ là kẻ thù của các thần và người 
công chính là bạn của các thần? 

Ông cứ đắc thắng đi và tiếp tục 
lý luận; tôi së không nói ngược lại 
kẻo làm mọi người ó đây mất vui. 

Tất lắm, anh hãy dưa ra râu 
trả lời của anh và để tôi lo phần 
còn lại. Vì chúng ta đã cho thấy 
rằng rõ ràng người công chính khôn. 
ngoan hơn, tốt hơn và сб khá năng 
hơn người hất công, và người hát 
cóng không thể có hành động 
chung với nhau. Tôi nghĩ đó là sự 
thật của vấn đã, chứ không phải 
như anh nói lúc đầu. Nhưng một 
vấn để chúng ta còn phái xem xét 
là người công chính có đời sống 
tốt hơn và hạnh phúc hơn người 
bất công hay không. Tôi nghĩ họ 
sống tất hơn và hạnh phúe hơn từ 
những lý do tôi đã néu; nhưng tôi 
vẫn thích xem xét thêm, để không 
bö sót một diëu gì dù là nhỏ mon 
nhất. 

Bắt đầu di. 

Tôi sẽ bắt đầu nêu một câu hỏi: 
Ảnh сб cho rằng con ngua có một 
mục đích gì đó không? 

Tôi cho rằng có. 

Và mục đích hay công dụng của 
con ngựa hay bất cứ cái gì khác, 
sẽ là cái mà với bất cứ một cái gì 
khác nó không thể thực hiện được, 
hay không thể thực hiện tất được, 
đúng không? 

Têi không hiểu, anh nói. 


Để tôi cát nghĩa: Anh có thể 
nhìn mà kháng dùng mắt không? 

Chắc chắn là không, 

Hay nghe mà không dùng tai? 

Không. 

Vậy những thứ này có thể được 
gọi là muc đích của các giác quan 
này chứ? 

Vâng. 

Nhưng anh еб thể сат mót 
nhánh nho bằng một con dao hay 
một cái kéo và bằng nhiều cách 
khác nhau chứ? 

Tất nhiên. 

Nhưng không tốt bằng dùng một 
cái kéo tỉa cây vào mục đích này? 

Đúng. 

Vậy chúng ta có thể nói đó là 
mue đích của cái kéo ба сау không? 

Có thể. 

Vậy bây giờ tôi nghĩ anh sẽ 
không thấy khó hiểu ý của tôi, 
khi tôi hồi сац hỏi là liëu mục 
đích của bất cứ cái gì có là cái mà 
một cái khác không thể thực hiện 
được, hay khóng thể thực hiện tốt 
hằng không? 

Tôi hiểu ý ông rồi, anh nói và 
gật đầu. 

Và cái mà mục đích ấy được gán 
cho cũng có sự tuyệt hảo của nó? 
Tôi có cần hỏi lại rằng mắt có môt 
muc đích không? 

Nó có mục đích. 


Và mát cé sự tuyệt hảo chứ? 
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Và về các sự vật khác cũng đúng 
như thế chứ? Môi vật đều có một 
mục đích và một sự tuyệt hảo đặc 
biệt? 

Đúng như thế. 

Tốt và mắt có thể chu toàn mục 
đích của nó nếu chúng thiếu sự tuyệt 
Һао và có một khuyết tật không? 

Lâm sao được, anh nói, nếu 
chúng bị mù không thể thấy được? 

Ý anh muốn nói là, nếu chúng 
mất sự tuyệt hảo của chúng, đó là 
thị giác, nhưng tôi vấn chưa đi đến 
điểm ấy Tôi muốn hỗi câu hỏi 
chung chung hơn và chỉ muốn biết 
xem các sự vật thë hiện mục đích 
của mình thì thể hiện chúng bằng 
sự tuyệt hảo của chúng, và không 
thể hiện được chúng vì sự khiếm 
khuyết của chính chúng? 

Chắc chấn rỗi, anh đáp. 


Tôi cũng có thể nói y như thế 
về tai, khi không có sự tuyệt hảo 
của chúng, chúng không thể hoàn 
thành mục đích của chúng? 

Đúng. 

Và cũng có thể áp dụng cho mọi 
vật khác như thể ehứ? 

Nhất trí. 

Tốt; và có phải lĩnh hẳn có mật 
mục dich mà không саі gì khác nó 
có thể hoàn thành không? Ví dụ: 
để trông coi, truyền lênh, quyết 
định và сас điều giống như thế. 
Có phải đây là những chức nàng 


riêng của linh hôn và chúng có thể 
được вап cho bất cứ môt cái gì khác 
không? 

Không thể. 

Và sự sống có thể được coi là môt 
trong các mục đích của linh hồn? 

Chắc chấn rồi, anh nói 

Và linh hòn có sự tuyệt bảo của 
nó chứ? 

Vâng. 

Và nó có thể hay không thể 
hoàn thành mục đích riêng của nó 
nếu thiếu sự tuyệt hảo ấy? 

Nó không thể 

Vậy thì một linh hôn xấu tất 
yếu phải là một người cai trị và 
người trông coi xấu, và linh hẳn 
tất phải là một nhà cai trị tốt? 

Tất nhiên. 

Và chúng ta đã nhìn nhàn rằng 
công bằng là sự tuyết hảo của linh 
hôn và bát công là khuyết điểm 
của linh hẳn? 

Chúng ta đã nhất trí điều đó, 

Vậy linh hôr công bằng và người 
công chính sẽ sống tết và người 
bất công sẽ sống xấu? 

Đỏ là điểu mà lý luận của дов 
chứng minh. 

Và người sống tốt thì hạnh phúc 
sung sướng và người sống xấu thì 
bất hạnh? 

Chấc chấn 

Уау người công chính thì hạnh 
phúc, người bất công thì båt hạnh? 


Đúng thế. 

Nhưng hạnh phúc mới сб lợi, 
chứ không phái bất hạnh. 

Đương nhiên. 


Vậy anh Thrasymachus, bất 
công không baa giờ có thể có lợi 
hơn cảng bằng. 

Socrates, ông hãy lấy dièu này 
dë giải khuây tại Bendidea. 

Đó là nhờ càng của anh đấy, tôi 
nói, vì bây giờ anh đã trở nën hiển 
lành hơn với tôi và bót chửi mắng 
tôi hơn. Tuy nhiên, tôi vẫn chưa 
hoãn toàn vui được; đó 1а lỗi của 
tôi, không phải của anh. Giống như 
một người theo chủ nghĩa khoái lạc 
ngốn mọi món ăn được bày ra trèn 
bàn, họ không để mình có thời giờ 
thưởng thức món ăn trước, të; cũng 
thế, tôi đã đi từ để tài này sang dè 
tài khác mà không khám phá ra 
điểu tôi đã tìm kiểm lúc đầu, bản 
tính của sự công bằng. Tôi đã bó 
cuộc tìm kiếm và quay sang xem 
xét xem công bằng сб phái là nhàn 
đức và khôn ngoan hay là sự xấu 
và điên ró; và khi có mót câu hỏi 
vẻ những lợi ích của công bằng và 
so sảnh với những lợi ích của bất 
công, tôi không thể kiểm chế mà 
không chuyển sang để tài ấy. Và 
kết quả của tất са cuộc thảo luận 
này là tôi chẳng biết gì cá. Vì tôi 
không biết công bằng là gì, vì vậy 
tôi cũng không biết nó có phải là 
một nhận đức không, tôi cũng không 
biết người công chính hạnh phúc 
hay bất hạnh. 
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hi nói những lời này, tôi 
nghi mình đã kết thúc cuộc 
thảo luận; nhưng kết quả cho thấy 
đó mới chỉ là bất đầu. Bởi vì 
Glaucon, người biếu chiến nhất, đã 
tö ra bất màn với sự rút lui của 
Thrasymachus; anh muốn tranh 
ваз. Vì thể anh nói với tôi: 
Socrates, ông cá thực sự muốn 
thuyết phục chúng tôi, hay chỉ có 
vẻ đã thuyết phục chúng tôi rằng 
công bằng thì luôn luôn tốt hơn là 
bất công? 


Tôi thực sự muốn thuyết phục 
các anh, tôi đáp, nếu tôi có thể. 

Уау thì chắc chắn ông đã không 
thành công. Bây giờ tôi hỏi ông: - 
Ông xếp loại các sự vật thế nào- 
eó phái eó những thứ chúng ta 
hoan nghênh vì chính chúng và 
không lệ thuộc hậu quả của chúng, 
như chẳng hạn, những khoái lạc 
và những thú vui vô hại, chúng 
làm chúng ta thích thú trong chếc 
lát, mặc dù không mang lại kết 
quả gì? 

Tôi đồng ý rằng có một loai våt 
như thế, tôi đáp. 

Phải cháng cũng eá một loại vật 
thứ hai, như tri thức, thị giác, sức 
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kháe, chúng ta kháng chỉ muốn 
chúng vì bản thân chúng, mà còn 
vì hậu quả của chúng? 

Chấc chấn, tôi nói. 

Và ông có nghĩ rằng cũng có 
một loại thứ ba, như luyện tập thể 
dục, việc chăm sóc người bệnh và 
nghề của thầy thuấc; cũng có nhiều 
cách khác nhau để làm ra tiên- 
chúng làm lợi cho chúng ta nhưng 
chúng ta coi chứng là kháng đáng 
trọng; và thường không ai chọn 
chúng vì hản thân chúng, nhưng 
chỉ vì một phần thưởng hay kết 
quả chúng đem lại? 

Cũng сё một loại thứ ba ấy, tôi 
đáp. Nhưng tại sao anh hỏi vậy? 

VI tôi muốn biết ông xếp công 
bằng vào loại nào trong ba loai này? 

Vào loại cao nhất, tôi đáp, giữa. 
những điều tốt mà người muốn 
hạnh phúc muốn có, cả vì bản thân 
chủng và vì các kết quả của chúng. 

Rồi cũng có nhiều người có y 
kiến khác; họ nghĩ công bằng phải 
được coi là thuộc loại rắc rối, trong 
khi các điều tốt phải duce tìm kiếm 
vì những phản thưởng và vì danh 
tiếng, nhưng tự chúng không đáng 
trọng và nên tránh. 


Tôi biết đó là cách suy nghĩ của 
họ, tôi nói và đây là luân dè mà 
Thrasymachus vừa bênh vực lúc 
mây khi anh ấy phá bình công 
bằng và ca ngợi bất công. Nhưng 
tôi ngu quá nên anh ấy không thể 
thuyết nhục được. 

Tôi muốn ông nghe tôi giống 
như ông đã nghe anh ấy, anh nói 
và rủi tôi sẽ xem ông và bôi có 
đồng ý với nhau không. Bởi vì tôi 
thấy có vẻ như Thrasymaehue 
giống môt con rắn bị mê hoặc quá 
sớm bởi tiếng nói của ông; nhưng 
theo tôi, bản chất của công bằng 
và bất công chưa được làm sáng 
tó. Bỏ sang một bên những phần 
thưởng và kết quả, tôi muốn biết 
bản chất của chúng là gì và chúng 
hoạt động thế nào trong tâm hòn. 
Vậy, nếu ông đồng ý, tôi sẽ lấy 
lại lý luận của Thrasymachus. Và 
trước hết tôi sẽ nói về bản chất 
và nguồn gốc của công bằng theo 
quan niệm thông thường, Thứ hai, 
tôi sẽ cho thấy rằng tất cả những 
ai thye hiện công bằng thì đều làm 
một cách miễn cưỡng, bắt buộc, 
không phải vì nó là một điều tốt 
Và thứ ba, tôi sẽ lý luận rằng có 
lý đo trong quan niệm này, vì dù 
sao đời sống của người bất công 
thường tất hơn nhiều so với đời 
sống của người công chính-nếu điều 
họ nói là thật, vì bản thân tôi 
không theo ý kiến của họ. Nhưng 
tôi vån nhìn nhận rằng tôi hoang 
mang khí nghe tiếng nối cửa 
Thrasymachus và rất nhiều người 


vọng lại bên tái tôi; và mặt khác, 
tôi chưa từng nghe ai nói một cách 
thảa đáng vë sự vượt trội của công 
bằng so với sự bát công. Tôi muốn 
nghe lời ca ngợi bản thân sự công 
bằng và tôi sẽ mãn nguyên, bởi 
ông là người mà tóí nghĩ là thích 
hợp nhất để nói cho tài biết điều 
đó; vì vậy tôi sẽ ea ngợi người bất 
công bằng tất cả sức lực của tôi, 
và tôi cũng muốn ông ca ngợi công 
bằng và đả kích sự bất công với 
cùng một sức mạnh như tôi. Ông 
đồng ý với để nghị của tôi chứ? 

Chấc chán rải; tôi cũng không 
thể nghĩ có để tài nào mà một 
người có lý lẽ muốn bàn đến thường 
xuyên hơn để tải này. 

Tôi rất vui nghe ông nói như 
thế và tôi së bắt đầu nói như tói 
về bản chất và nguồn gốc của công 
bằng theo như tôi đã để nghị. 

Người ta nói rằng làm điều bất 
công tu bản chất là tốt; chịu sự 
bất công là xấu; nhưng điều xấu 
thì lớn hơn điều tất, Và vì thế khi 
người ta vừa làm vừa chịu sự bất 
rông và có kinh nghiêm vé cả hai. 
vì không thể tránh dièu này và 
được dièu kia, nên họ nghì rằng 
tốt hơn họ nên nhất trí với nhau 
rằng sẽ không có cả hai; do đó nầy 
sinh luật pháp và các khế ước hỗ 
tương; và điều được truyền bới luật 
thì được họ gọi là hợp pháp và 
công bằng; - nó là một sự dung 
hòa hay thỏa hiệp giữa cái tốt nhất, 
nghĩa là làm điều bất công mà 


không bị trừng phạt vã cdi xấu 
nhất, nghĩa là chịu sự bất công 
mà không có quyên trả đũa; và vì 
công bằng là cài ở giữa hai cái 
kia, nén nó được chấp nhận không 
phải vì là một điếu tốt, mà vì là 
một dièu ít xấu hơn và duge tôn 
trọng bởi lý trí của những người 
không có khả năng làm điều bất 
cảng. Vì không sĩ đáng được gọi là 
qagười mà lại chịu chấp nhận sự 
thỏa thuận áy nếu họ có khả năng 
kháng cự; họ sẽ là người điên khùng 
nếu họ chịu chấp nhận như thế, 
Ông Soerates, đó là cất nghĩa thông 
thường vë bản chất và nguồn gốc 
của sự công bằng. 

Vậy mà những người thi hành 
công bằng thì làm điều д6 mật cách 
miễn cưỡng và vì họ khêng có khá 
năng để là người bất công, nên sẽ 
có vẻ là tốt nhất nếu chúng ta 
tưởng tượng ra một cái gì giống 
như thế này: sau khi đã cho cả người 
công chính lần người bất càng khả 
năng làm điều họ muốn, chúng ta 
hãy quan sát để xem ước muốn của 
họ sẽ dàn họ tới đâu; rồi chúng ta 
sẽ khám phá ra trong chính hành 
vi của người công chính và người 
bất công rằng, nó đều xuất phát 
trên cùng mệt con đường. theo lợi 
ích của họ, mà moi bản tính đều 
coi là điều tất của chúng và chỉ đổi 
sang con đường công bằng do sức 
mạnh của luật pháp. Sự tự do mà 
chúng ta giả thiết có thể raang tới 
cho họ một cách hoàn toàn nhất, 
dưới đạng một quyền lực như người 


ta nói về Gyges, të tiên của Croesus 
người Lydia. Theo truyền thuyết. 
Gyges là một người chăn cừu cho 
nhà vua Lydia; có một cơn bão lớn 
và một trận động đất đã tạo một 
đường nứt lớn trên khu đất anh 
đang chăn cừu. Kinh ngạc trước 
cảnh tượng này, anh đi xuống khe 
nút và nhìn thấy một con ngựa 
rông bằng đẳng, có các cửa và anh 
cúi xuống nhìn vào trong, anh thấy 
một xác chết rất lớn, giống như 
một vật gì siêu phàm và khỏng có 
gì khác ngoại trừ một chiếc nhẫn 
vàng; anh 14у chiếc nhẫn khỏi ngán 
tay xác chết rồi đi lên mat đất. 
Вау giò, theo thói quen, các người 
chăn ейи cùng tụ tập lại để báo 
сао công việc chăn cừu cho nhà vua; 
anh đến chá tụ tập, део chiếc nhẫn 
vàng trong ngón tay và khi đang 
ngôi giữa họ, anh xoay chiếc nhàn 
trên ngón tay về phía trong, và 
bằng chếc anh trở thành vô hình 
và họ bắt đầu hàn tán về anh như 
thể anh không còn hiện điện. Anh 
kinh ngạc vë điểu này và anh lại 
тёп mẻ chiếc nhẫn, xoay nó ra 
phía ngoài và anh lại xuất biện 
trở lại; anh thử làm đi làm lại 
mấy lån vã lần nào cũng xây ra y 
như vây-khi xoay nhân về phía 
trong, anh trở nên vô hình, khi 
xoay ra phía ngoài, anb lại xuất 
hiện trở lại. Lúc đó anh kiếm cách 
để được chọn làm sứ giả đến hoàng 
cung; vừa khi đến nơi, anh dụ dỗ 
hoàng hậu, và với sự trợ giúp của 
bà anh, họ да âm mưu chấng lại 


đức vua và giết chết đức vua, rồi 
cướp lấy vương quốc. Bảy già giả 
sử cá hai chiếc nhãn thân nhu thế 
và người cóng chính đeo một chiếc 
và người bất công đeo chiếc kia; 
không thể tưởng tượng sẽ eó aí có 
bản chất sắt dá đến nỗi họ kiên 
trì trong sự công bằng. Không ai 
khước từ điểu thuộc về mình khi 
họ có thể an toàn lấy ở chợ điều gì 
ho thích, hay đi vào nhà người khác 
và nói đối với bất cú ai mà họ 
muốn, hay giết hay thả người ra 
khái nhà tù tùy theo bọ muốn và 
về mọi phương điện họ giống như 
mót Thượng Đế giữa loài người 
Khi ấy các hành động сда người 
công chính sẽ giống như các hành 
động của người bất công; cuối cùng 
cả hai loại người này sẽ di đến 
cùng một điểm như nhau. Và chúng 
ta có thể coi dày là một băng chứng 
để nói rằng, một người công chính 
không phải vì họ muốn hay nghĩ 
rằng công bằng có lợi cho cá nhân 
họ, nhung vì họ bị bắt buộc, vì bát. 
cứ ai khi nghì rằng mình có thể 
làm dièu bất công mà kháng bị 
trừng phạt, họ sẽ làm điều bát 
còng. Vì mại người trong thàm tâm. 
đều cho rằng bất công thì có lợi 
cho cá nhân hơn là công bằng và 
lý luận như thế sẽ cho ràng họ có 
lý. Nếu ông сб thể tưởng tượng ra 
được một ai có quyển trở thành vò 
hình và không bao giờ làm điều gì 
xấu hay đụng đến một vật gì của 
người khác, thi người ấy sẽ bị 
những người khác сої là ngu dán, 


mặc dù họ sẽ khen ngợi người ấy 
trước mặt những người khác và tiếp 
tục xuất hiện giữa những người 
khác, vì sợ rằng minh cüng sẽ phải 
chịu sự bất công. Nói về điều này 
đủ rồi. 

Bây giờ, nếu chúng ta phải có 
một đánh giá thực sự về đời sống 
của người công chính và người bất 
công, chúng ta phải cô lập họ ra; 
không có cách nào khác; và làm 
thế nào để cô lập họ? Tôi trả lời: 
Cứ để người bất công hoàn toàn 
bất công và người công chính hoàn 
toàn công bằng; không được lấy 
mất điều gì nơi họ và phải cung 
cấp cho mỗi người đẩy đả những 
gì cần thiết cho công việc của đời 
sống mãi người. Trước hết, hãy đề 
người bất cóng giống như những 
người chủ tài giỏi của các ngành 
nghề; giống như người hoa tiêu hay 
người thầy thuốc giỏi, họ biết rõ 
các màng luc riêng của họ va giữ 
chúng trong giới hạn và nếu họ 
thất bại ở điểm nào, họ có khả 
năng tự hồi phục. Vì vậy hãy đế 
cho người bất công thực hiện những 
hành động bất cóng theo đường lối 
đúng và để họ bị cha giấn nến họ 
muốn tỏ ra vĩ đại trong sự bất công 
của họ: (người được phát hiện ra 
không là ai cả) bởi vì tắm mức cao 
nhất của su bất công là muôn được 
coi là công bằng khi không phải 
là công bằng. Vì váy tôi nói rằng 
nơi người bất công hoàn toàn, 
chúng ta phải giả thiết sự bất công 
hoàn toàn nhất; không phái là một 


„аё 67 


sự suy điễn, nhưng chúng ta phải 
cho phép anh ta, đang khi làm 
những hành vi bất công nhất, anh 
ta phải đạt được danh tiếng lón 
nbat về sự công bằng. Nếu anh ta 
đã đi sai mật bước, anh ta phải có 
khả năng tự hôi phuc; anh ta phải 
là người có thể nói một cách hiệu 
quả, nếu có hành vi nào của anh 
được dua ra ánh sáng và là người 
cá thể lướt thắng khi cần có sức 
mạnh của sự can đảm và kiên cường 
của anh, và khả nang làm chỉ tiền 
bạc và bạn bè của anh. Và ở bên 
cạnh anh, chúng ta hãy đặt người 
công chính trong sự cao thượng và 
đơn sơ của họ, người muốn là người 
tốt chứ không chỉ tỏ ra tốt. Khóng 
được tỏ vẻ, bởi vì nếu họ có về công 
bằng, hạ sẽ được khen ngợi và tưởng 
thưởng, và rồi chúng ta sẽ không 
biết anh ta công bằng do yêu công 
bằng hay vì danh dự và phần 
thưởng; do đỏ, hãy để cho anh ta 
chỉ có mang sự công bằng thuần 
túy, không có một sự che dày nào 
khác; và phải hình dung anh ta 
trong mật tình trạng đời sống đối 
chọi với người kia. Hay cho anh là 
người tốt nhất trong mọi người 
và hãy để người ta nghi xấu nhất 
về anh ta; rải anh ta sẽ chứng tå 
ви thực là thế nào; và chúng ta 
sẽ thấy anh ta có bị tác động bởi 
sự sợ mất danh tiếng và các hậu 
quả của nó kháng. Và chúng ta 
hãy để cho anh ta tiếp tục như 
thế cho đến giờ chết; công bằng 
thực sự nhưng có vẻ bà ngoài bất 


công. Khi cả hai đã đại tới cực 
điểm, mật người ở cực điểm của 
sư công bằng, người kia của sự bất 
công, lúc đó chúng ta sẽ có phán 
đoán ai là người hạnh phúc hơn 
trong hai người. 

Trời đất! tôi nói, anh Glaucon 
yêu quí, anh đánh bóng họ mạnh 
quá sức đối với việc quyết định, 
người thứ nhất rỏi người thứ hai, 
giống như thể họ là hai pho 
tượng Vậy. 

Tôi đã сё hết sức, anh nói. Và 
bây giờ chúng ta đã biết họ nhu 
thế nào, chúng ta sẽ không thấy 
có khó khăn gì trong việc hình dung 
та cuộc đời nào sẽ đón chờ mỗi 
người trong họ. Tôi sẽ bắt đầu mô 
tá nó ngay bây giờ; nhưng vì ông 
có thể cho rằng mô tå của tài quá 
thô bạo, nên òng Socrates, tôi xin 
òng giá sử rằng những lời nói sau 
đây không phải những lời nói của 
tôi. -Tôi sẽ đạt những lùi này vào 
miệng những người khen ngợi sự 
bất công: họ sẽ cho ông biết rằng 
người công chính mà bị nghĩ là 
bất công thì sẽ bị giày vò, хап xé, 
trói buộc-mắt họ sẽ dó ngấu lên; 
và sau cùng, sau khi chịu đựng mọi 
sự xấu, họ sẽ trở nên thất vọng: 
rôi họ sẽ hiểu rằng họ chỉ nên có 
về công bằng chứ không nên công 
bàng thực sự; các lời của Aeschylus 
có thể được áp dụng đúng cho người 
bất công hơn là cho người công 
chính. Vì người bất công đang theo 
đuổi một thực tại; họ không sống 
với cái nhìn vé những vẻ bè ngoài: 


họ muốn là người bất công thực sư 
chứ không chỉ tỏ vẻ bất công: - 


“Tám hôn họ еб mảnh đất sâu 
mẫu mỡ, từ đó những lời lẽ 
khôn ngoan mọc lên vô bể”! 


Trước hết, ho được nghĩ là công 
chính và vì vậy ho nấm quyển cai 
trị thành phố; họ eó thể cưới người 
vợ họ muốn và gà con chó ai họ 
muốn; họ cũng có thể mua bán cái 
họ thích và luôn luôn có lợi cho 
họ, vì họ không có sai lắm nào về 
sự bất công; và trong mọi cuộc 
tranh tài, dù là riêng tư hay công 
cộng, họ đều thắng đối phương và 
nắm phần lợi, họ giàu có và nhờ 
tiên bạc họ kiếm được, họ có thể 
làm ích cho bạn bè họ và làm hại 
kë thù của họ; hơn nữa, họ có thể 
dâng lễ cho các thần, và đảng cho 
các thần những món quà béo bô 
và tôn vinh các thần hay bất cứ ai 
họ muốn tôn vinh một cách tốt 
hơn là người công chính và vì vậy 
họ sẽ được các thần yêu thích hơn 
là người công chính. Và như thế, 
ông Socrates a, có thể nói rằng 
các thản và loài người cùng đồng 
làng vái nhau để làm cho đời sống 
người bất công tết hơn đời sống 
người công chính 


Tỏi đang định nói điều gì để 
trả lời Glaucon thì Ađeimantus, em 
trai của anh, cất ngang: Ông 
Socrates, anh nói, ông không nghĩ 
là có thể nói thêm được gì sao? 
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Оа, còn điều gì nữa? tôi trả lời. 

Điểm mạnh nhất thậm chí vẫn 
chưa được nhác tới, anh đáp. 

Được, nếu váy, hãy thực hành 
câu tục ngữ, “chị ngã em nâng”- 
nếu anh ấy thiếu chỗ nào, anh hãy 
giúp anh ấy; tuy tôi phải thú nhận 
rằng những lời Glaucen nói đã quá 
đủ để nghiền tôi thành bụi rồi và 
khiến tôi không còn khá năng để 
bênh vực cho công bằng nữa. 

Vô nghĩa, anh đáp. Nhưng tôi 
chỉ xin thêm mót điều: lý luận 
của Glaucon có một khía cạnh khác 
về việc ca ngợi và phê bình công 
bằng cũng như hát công, cå hai 
cán thiết để hiểu rõ nghĩa anh ấy 
muốn nói. Cha mẹ và thầy giáo 
thường day con cái và học trò của 
hạ răng họ phải công bằng; nhưng 
tại sao? Không phải vì bản ап 
sự công bằng, nhimg vì tính cách 
và danh biếng; với hi vọng là 
người nào được tiếng là công bằng 
56 đạt được chức vu, hôn nhân và 
những điều giống như thế mà 
Glaucon đã kể ra trong số những 
lợi ích mà người bất công đạt được 
nhờ họ có tiếng là công bằng. Tuy 
nhiên, hạng người này làm nhiầu 
dièu ở vẻ bể ngoài hơn những 
người khác; vì họ đưa ra ý kiến 
thuận lợi của các thần và sẽ kể 
cho bạn vô sô các lợi ích mà trời 
mưa xuống trên những người đạo 
đức, và điểu này phù hợp với 1аї 
chứng của các thi hào Hesiod và 
Homer, nhà thơ thứ nhất nói rằng 


Aa es 


các thần làm cho cây sài của người 
công chính trở nên 


“Trái sum suê tới lận ngọn сбу, 
thân cây bu đẩy ong mật; và 
bày cừu phủ lông nang triw”, 


và nhiều phước lành khác nữa 
được ban cho họ. 

Và Homer cũng сб một ý tưởng 
giống như thể, vì бпр nói vë người 
mà đanh tiếng là- 


“Giống như tiếng tắm của mội 
minh quân, giống như thần, thực 
thị cảng lý; là người duge đất 
đen cho hưởng lúa mì và lúa 
mạch, những trái cây nang triu 
trên cành, vå bày cừu của họ 
không bao giờ hết sinh đã, biển 
sâu ban cho họ dáy cá”. 


Thân Musaeus và các con ngài 
còn ban cho người công chính những. 
ơn trời to lón hơn nhiều, các thần 
này cho họ xuống tràn, ở đó họ dược 
ngồi chung bàn tiệc với thánh hiền, 
án uống say sưa, đầu đội vàng hoa; 
eó vẻ như họ nghĩ sự ăn uống say 
sưa là phần thướng lớn nhất của 
đời sống nhân đức. Một số còn có 
những phán thưởng lớn hơn nữa; 
họ nói dòng dõi cúa những kẻ trung 
thành và công chính sẽ sống mãi 
tới thế hệ thứ ba và thứ bốn. Đây 
1а cách họ ca ngợi đức công bằng. 
Nhưng những kẻ xấu phải chịu một 
së phận khác; các thần chôn họ dưới 


Нечоп, Warks and Days, 230 


re Ае. 


ат phủ và bất ho phải gánh nước 
trong một cái sàng; và trong khi 
họ còn sống, các thần khiển họ phải 
nhục nhã và giáng xuống họ những 
hinh phạt mà Glaucon đã mô tả là 
phần của những người công chính 
bị mang tiếng là người bất công; 
ho kháng thể làm được điều gì khác. 
Đó là cách họ ca ngợi hạng người 
này và kết án hạng người kia. 
Một lân nữa, ông Socrates ơi, 
tôi muôn xin ông tìm xem có cách 
nào khác để nói về công bằng và 
bất công không, mà không chỉ giới 
hạn vào lời của các nhà thơ, nhưng 
cũng có lời của các nhà văn xuôi 
nữa. Tiếng nói chung của loài người 
luôn luôn tuyên bố rằng công bằng 
và nhán đức là đáng kính trọng, 
nhưng khó khăn vất vả lám; và 
các thú vui eủa tật xấu và sự bất 
công thì dë đạt được, và chỉ bị kết, 
án bởi luật pháp và ý kiến. Họ 
cũng nói rằng phán lớn sự lương 
thiện thì kháng có lợi bằng sự bất 
lương; và họ cũng sẵn sàng gọi 
những người xấu là người hạnh 
phúc và kính trọng họ cả ở nơi 
công cộng cũng như nơi tư riêng 
khi họ giàu eó hay сб ảnh hưởng 
về các phương diện khác nữa, trong 
khi họ khinh bi và không để ý đến 
nhung người có thể là yếu đuối và 
nghèo khể, mặc dù họ nhìn nhận. 
rằng những người пау tốt hơn 
những người khác. Nhưng diều lạ 
lùng hơn hết là cách họ nói vé 
nhân đức và các thần lĩnh: bọ nói 
rằng các thần phân phát tại hoa 


và đau khổ cho nhiều người tốt, và 
phân phát của cải và hạnh phúc 
cho nhiều người xấu. Các nhà tiên 
tri khất thực đến trước cửa nhà 
những người giàu và thuyết phục 
những ngưỡi này rằng, họ được 
thần linh ban quyển để m 
xá tội cho một người hay tổ tiên 
người ấy nhờ các lễ vật hay quà 
cáp, để được hưởng những thú vui 
và tiếc tùng, và họ thể làm hại 
một kẻ thù, bất luận là người công 
chính hay bất công, với một. cái 
giá thấp; với tài pháp thuật và 
những câu thần chú kêu lên trời 
để thì hành ý muốn của họ. Và họ 
dua vào thẩm quyền của các nhà 
thơ, bảy giờ đang làm cho con 
đường của tật xấu trở nên bằng 
phẳng, với các lời của thi sĩ Hesiod:- 


“Người ta có thể mắc vô số tật 
xấu mà chẳng uất vå gì; đường 
cùa tật xếu thì bằng phẳng và 
chỗ ở của nó rất gắn. Nhưng 
иде mặt nhân đức, các thần 
bày га nhiêu khổ cục”! 


Mật con đường nhàm chấn và 
phải leo đốc vất vả: rồi họ lấy 
Homer ra làm chứng rằng các thần 
có thể bị con người chỉ phối; vì ông 
cũng nói: 


"Các thần cũng bị người ta làm 
thay đổi ý định; người ta cầu 
nguyện cùng các thân và trúnh 
được cơn giận сша cúc thần bằng 


' Hesiod, Works and Days, 287. 


các lễ våt và các lài cầu khẩn 
xoa diu cơn gián, bằng viéc rầy 
nước thánh ъё mài mỡ béo, khi 
họ đã phạm tội và vi phạm 
luật” 


Và họ trưng dân một lô sách 
viết bởi các thần Musaeus và 
Orpheus, là сас con của thần Mặt 
Trang và Thi Thẩn-theo như họ 
nói-mà họ làm các nghi lễ dua theo 
đó, họ thuyết phục không chỉ các 
са nhân, mà са thành phố, ràng 
các việc đến tỏi có thể được thực 
hiện bởi các lễ tế và các cuộc giải 
trí trong một giờ rảnh rỗi, cũng 
nhu trong việc dâng 12 cho người 
sống và ké chết; số phận của hạng 
người thứ hai này thì họ gọi là 
các mẫu nhiệm và hạ cứu chúng ta 
khôi các đau khổ của địa ngục, 
nhưng nêu chúng ta kháng nhớ đến. 
họ thì không biết điều gì sẽ xảy 
ra cho chúng ta. 

Anh ta nói tí Và bây giờ khi 
gidi trẻ nghe tất cả những điều 
này được nói về nhân đức và tật 
xấu, và cách thức mà các thần cũng 
như laài người đảnh giá về chúng, 
thử hỏi tám trí họ sẽ chịu ảnh 
hưởng như thể nào, ông Socrates 
yêu quí, -tôi muốn nói tới những 
người thóng minh và giống như 
những сол ong đang bay nhẹ nhàng 
trên mỗi cành hoa, và từ tất cả 
những điều họ nghe, họ sẽ dễ rút 
ra kết luận về cách mà người ta 


? Homer, Паз, іх, 489 


„аё? 


phải säng như thế nào và họ nhài 
cư xử ra sao nếu họ muôn có cuộc 
sống tốt nhất? Có lẽ người trẻ sẽ 
tự nhú trong lòng với những lời 
của Pindar- 


“Liệu tôi có thể nhờ những hành 
vi công chính hay những đường 
181 xiên xeo của sự lửa đối, để 
lân tới một tháp cao chót vót có 
thể là một pháo dài cho tôi trong 
suốt cuộc đời?” 


Vì điều người ta nói là, nếu tôi 
thye sự công chính mà không được 
người ta nghĩ là công chính, thì 
tôi chẳắng được lợi lộc gì cả, nhưng 
ngược lại, dau khổ và mất mát sẽ 
là điều chấc chắn. Nhưng nếu tôi 
là người bất chính, nhưng lại được 
tiếng là công chính, thị đài sống 
thiên đàng được hứa ban cho tôi. 
Do đó, như các triết gia đã chứng 
minh, vì vẻ bẻ ngoài có uu thế 
trên sự thàt và là chủ của hạnh 
phúc, cha nén tôi phải hết sức 
chăm lo cho vẻ bể ngoài. Tôi sẽ 
mô tả quanh tải một bức tranh về 
bóng tối của nhân đức, nó sẽ là 
hành lang và mát bán trong nhà 
của tôi; phia sau tôi sẽ vẽ một, 
con cáo tình khôn mưu mẹo, như 
lời khuyên của Archilochus, nhà 
hiển triết vĩ đại nhất. Nhưng tôi 
nghe có người thất lên rằng việc 
che giấu tội lãi thường rất khó, 
tôi trả lời rằng, không có gì vĩ 
đại mà lại dë bao giờ. Tuy nhiên, 
lý luân cho thấy điều này, nếu 
chúng ta muốn hanh phúc, thì đó 


là соп đường mà chúng ta phải đi 
theo. Nhằm che giấu điều xấu của 
mình, chúng ta sẽ lấp ra những 
hội mát và những nhóm chính trị. 
Và có các giáo sư tu từ học dạy 
nghệ thuật thuyết phục các quan 
tòa và các đại hội; và vì thế, một 
phán nhờ sự thuyết phuc, тїбї 
phần nhờ vũ lực, tôi sẽ kiếm được 
những lợi lộc bất chính mà không 
bị trừng phạt. Tôi lại còn nghe сб 
người nói rằng сас thản không thể 
bị mắc lừa, cũng không thể bị ép 
buậc, Nhưng nếu không có vị thần 
nào thì sao? Hay, giả sử họ không 
màng tới chuyện của loài người- 
thì việc gì chúng ta phải e ngại 
việc che giấu? Thám chí có các 
thần đi nữa và họ quan tám tới 
chúng ta, nhưng chúng ta chỉ biết 
các thản từ truyền thuyết và các 
bản danh sách của các thi sĩ; và 
các thi sĩ này lại chính là những 
người nói rằng các thần bị ảnh 
hưởng và phải thay đổi ý muốn 
bằng “các lễ vật và các lời cầu 
khẩn xoa địn cơn giận cũng như 
các đồ cúng tế”. Vậy chúng ta hãy 
tổ ra nhất quán và tin cå hai hay 
không tin ai cả. Nếu lời các chỉ sĩ 
nói là đúng, thì tại sao chúng ta 
lại không chọn sống bất công và 
dâng các hoa quả của sự bất công; 
vi nếu chúng ta công chính, mặc 
dù chúng ta có thể thoát được sự 
báo thủ сйа các thần, chúng ta 
cũng sẽ mất những mối lợi cúa sự 
bất chính; nhưng nếu chúng ta bát 
chính, chúng ta sẽ giữ được các 


mối lợi cũng như nhờ việc phạm 
tội và cầu nguyện, rồi cầu nguyện 
và phạm tội, các thần sẽ dú làng 
thương và chúng ta sẽ không bị 
trừng phạt. “Nhưng со một thế 
giới âm ty mà ủ đó chúng ta hoặc 
con cháu chúng ta sẽ bị đau khổ 
vì các hành vi bất chính của chúng 
ta”, Vàng, thưa bạn, sẽ có suy nghĩ 
như thế dô, nhưng eó những mầu 
nhiệm, những thần xá tội và 
những điều này có quyền lực rất 
lớn. Đó chính là điểu các thành 
phố hùng mạnh tuyên bố; và con 
cái của các thần, là các thi зт và 
các tiên trị của các thần, đều làm 
chứng như thế. 

Vậy thì đựa vào nguyên tắc nào 
mà chúng ta sẽ không còn chọn 
công bằng thay vì sự bất công ghê 
tóm nhất? Khi mà, chúng ta chỉ 
nối kết sự bất công này với một 
sự kính t...z giả đối đối với các 
vẻ bè ngoài, chúng ta sẽ để cho 
tâm hồn mình đi theo cá các thần 
và loài người, khi đang sống cũng 
như sau khi chết, như các tác giả 
có uy tín nhất từng day chúng ta. 
Ông Socrates, khi biết tất cả dièu 
này, làm thế nào một người vượt 
trội hơn người khác vå trí thông 
minh bay địa vị hoặc của cãi, mà 
lại sẵn lòng chọn công chính được: 
hay có thể không chê cười khí nghe 
người ta khen ngợi công bằng? Và 
cả khi có ngưỡi có thể bác bỏ sự 
thật của điều tôi nói và hài lòng 
với việc cho rằng công bằng là 
tốt nhất, thì ho vẫn không tức 


gián với người bất sông, nhưng 
rất sẵn sàng tha thứ cho họ, bởi 
vì người ấy cũng biết rằng người 
ta không phải tự y muốn công 
bằng, trừ khi tình cờ có ai được 
thần linh nhú hẩm cho mật sự oán 
ghét bất công, hay mót người đã 
đạt đến tri thức về sự thật ngoài 
ra không có ai khác. Người chê 
trách bất công chỉ la người та, 
do hèn nhát hay Luổi tác hay yếu 
đuối, không có sức mạnh để sống 
bất công. Và điều này được chứng 
minh bởi sự kiện là khi họ đạt 
được quyền lực, ngay lập tức họ 
trỏ thành bất công cực đô. 

Ông Socrates ơi, nguyên nhân 
của tất сӣ điều này dà được chúng 
ta nêu lên ngay từ đầu cuộc tranh 
luận, khi anh tôi và tôi nói với 
ông, chúng tôi hết sức ngạc nhiên 
niếu thấy có ai ca ty xưng mình là 
người ca ngợi công hằng, bất đầu 
từ các bậc anh bùng thuở xưa mà 
chúng ta còn giữ lại được ký ức về 
họ, eho tới những người đương thời- 
không một ai chê trách bất công 
và khen ngợi công bằng nếu không 
vì những vinh quang, danh đự và 
lợi lộc mà chúng đem lại. Không 
ai mô tả một cách thỏa đáng dù 
là hằng tho thay văn xuôi về bán 
chất cốt yếu đích thực của bắt cứ 
sự bất công hay công bằng trong 
tâm hòn, mà mát người phàm hay 
thân linh không thể thấy được; hay 
chứng minh rằng, trong tất сй các 
thứ thuậc linh hôn một người, công 
bằng là sự thiện lón nhất và bất 
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công 1а sự ác ghê tóm nhất. Giả 
như moi người đều nghĩ như thế 
và giả như ông đã cố gắng thuyết 
phục điểu đó cho chúng tôi ngay từ 
thuở nho, hẳn chúng tôi đã không 
phải canh chừng nhau để khải làm 
điền quấy, nhưng mỗi người đã phải 
tự canh chừng mình, vì sợ rằng 
nếu mình làm trái, mình sẽ canh 
cánh điều xấu ghê tởm nhất trong 
lòng mình. Váy mà, vì ông đã 
nhán rằng công bằng là loại sự 
thiện cao nhất được mong muốn 
bởi các kết quả của chúng, nhưng 
vì chính bản thân chúng cbn ở mức 
cao hơn rất nhiều - như thị giác 
hay thính giác, tri thức hay sức 
khỏe, hay bất cứ sự thiện tự nhiên 
và có thực não chứ không chỉ là 
mật sự thiên đo người ta nghi ra- 
thì tôi xin hỏi ông một điểm duy 
nhất trong việc ông ca ngợi công 
bằng: đó là sự thiện hay điều ác 
со bán mà công bằng và bất công 
tác dàng trong những người có 
chúng. Cứ để người khác ca ngợi 
công bằng và lên án bất công, thểi 
phỏng những phần thưởng của cái 
này và nguyễn rúa cái khác; đó là 
cách lý luận của họ mà tôi sản 
sàng dung thứ, nhưng nếu là lý 
luận của ông, một người đã trải 
qua cả cuộc đời nghiền ngẫm vấn 
dé này, thì nếu tôi không được nghe 
từ chính miêng ông nói ra ý kiến 
ngược lại, tôi muốn được nghe một 
dièu gì tốt hơn thế. Vì vậy, ông 
đừng chỉ chứng minh cho chúng tôi 
rằng công hằng là tốt hơn bất công. 


mà ông hãy cho chúng tôi thấy 
mỗi thứ tác động thế nào пої những 
người có chúng, làm cho một bạng 
người là tốt và hạng kia là xấu, 
dù có được các thân linh và người 
phàm nhìn thấy hay không 

Tỏi vẫn luôn ngưỡng mộ thiên 
tài của Glaucon và Adeimantus, 
nhưng khi nghe những lời trên đây, 
tôi mừng lắm và nói: hỡi các сол 
trai của một người cha lỗi lạc, сйс 
vẫn thơ tán dương quả không të 
chút nào, khi nhà thơ ngưỡng mộ 
Glaucon đã nói lên để ca tụng anh 
sau khi anh trổ thành nổi tiếng 
trong trận chiến ó Megara:- 


“Hồi сас con trui của Ariston", nhà 
thơ hát, “hậu duệ thần thánh củu 
một bậc anh hùng 181 lae”. 


Tính tử “thần thánh" được áp 
dụng rất thích hap, vì có cái gì đó 
thật là thân thánh khi có thể lý 
luận như anh đá lý luận về sự cao 
vời của bất công, trong khi bản 
thân anh cảm thấy không thuyết 
phục bởi lý luận của chính anh 
Và tôi tin rằng anh không cảm 
thấy thuyết phục-tôi suy ra điều 
này từ tính cách chung của anh, 
chứ nấu tôi chỉ đánh giá từ cáe lời 
anh nói, hẳn tôi phải nghi ngờ 
anh. Nhưng báy giờ, tôi càng tin 
tưởng anh bao nhiêu, thì tôi lại 
càng thấy khó không biết phải nói 
gì. Vì tôi bị kẹt giữa hai đang; một 
đăng tôi cảm thấy tôi không xứng 
với nhiệm vụ này; và tôi thấy rõ 


sự bất cập của minh bởi sự kiện là 
anh không hài làng với câu trả lời 
tôi đã nói với Thrasymachus khi 
chứng minh rằng công bằng tốt 
hơn là bất công. Nhưng tôi không 
thể từ chối giúp đỡ, bao lâu tôi còn 
hơi thở và còn tiếng nói; tôi sợ 
ràng mình sẽ mắc tội vô đạo khi 
nghe người khác nói xấu vả sự công 
bằng mà không đám giơ tay lên 
bênh vực nó. Vì thế tết nhất tôi 
nên giúp hết sức mình. 

Glauean và những người khác 
đã xin tôi đào sâu tìm hiểu vẻ thực 
chất của công bằng và bất công, 
và sự thật về lợi điểm cửa mỗi 
thứ. Vì vậy tôi đã cho họ biết tôi 
nghi thế nào. Tòi nói đây là một 
vấn dë rất khó hiểu, vì vậy chúng 
ta cản phải nhìn rõ đường di của 
chúng ta. Bây giờ, vì chúng ta 
không thông minh mật cách nổi 
båt, tôi sẽ gợi ý chúng ta sè tiến 
hành như thë nào. Hãy tưởng 
tượng một con người bị cán thị khá 
nặng được người ta bảo đọc một 
bảng chữ rất nhỏ từ một khoảng 
tách nào đó. Họ sẽ nghĩ họ рар 
may mắn nếu có ai đó chỉ cho họ 
thấy rằng, có một bảng chữ giếng 
hệt như thế được viết ở đấu 46 
nhưng với cỡ chữ lớn hơn, khiến 
họ có thể đọc trước bảng chữ lớn 
đó rồi xem bảng chữ nhỏ có giống 
với bảng chữ lớn này hay không. 

Chác chắn rồi, Adeimantus nói; 
nhưng ông thấy dièu đó eó liên 
quan gì tới vấn để chúng ta đang 
tìm hiểu? 


Tỏi sẽ nói cho anh biết. Chúng 
ta nghĩ về công bằng như là một 
tính chât сб thể tôn tại trong са 
một cộng dàng, cùng nhu nơi một 
cá nhân và công đồng lớn hơn cá 
nhân. Vì vảy, có thể chúng ta sẽ 
tìm ra được công bằng trong các 
kích thước lớn hơn, dë đọc hơn. Vì 
vậy tôi dà nghị chúng ta nên bất 
đầu bằng cách tìm hiểu công bằng 
là gì trong một nhà nước. 


i chúng 
ta có thể tiến hành tìm hiểu nó å 
một mức độ nhỏ hơn nơi cá nhân. 

Nghe có về là một kế hoạch hay 
đấy, anh đông ý 

Nếu vậy, tôi nói tiếp, giả sử 
chúng ta tưởng tượng một nhà nước 
xuất hiên trước mặt chúng ta. Nhu 
thế chúng ta có thể quan sát sự 
phát triển của công bằng hay bất 
cảng trong nhà nước ấy. Sau khi 
làm được diu này, chúng ta có thể 
hi vọng tìm thấy điểu chúng ta 
đang tìm kiếm dë đàng hơn. 

Dễ hơn nhiều. 

Vậy, chúng ta thử tiến hành kế 
hoạch này chứ? Tôi nghĩ së không 
phải là việc nhẹ nhàng đâu; vì vậy 
các anh hày cân nhắc cho kỹ. 

hông cần đâu, Adeimanitus nói. 
Đừng phí thêm thời giờ nữa 

Tôi nói, quan niệm của tôi là 
nhà nước ra đời bởi vì không со 
mật cá nhàn nào có thể tự túc được; 
chúng ta có nhiều nhu cầu. Nhưng 
có lẽ các anh có thể gợi ý một 
nguồn gốc khác của sự thiết lập 
một công đẳng không? 


Không, tôi nhất tri với ông. 

Vậy, vì có tất cả các nhu сіц 
ấy, chúng ta kêu gọi sự giúp då 
lẫn nhau để thỏa mãn các yêu cầu 
khác nhau của chúng ta; và khí 
chúng ta đã qui tụ được một số 
người trợ giúp và cộng tác để sống 
tại cùng một nơi, chủng ta gọi nơi 
ở đó là một nhà nước. 


Đúng. 

Vậy nếu một người cho người 
khác điểu mà họ phải cho để đổi 
lấy điều mà họ eó thể nhận, đó là 
vì mỗi người thấy rằng làm như 
vậy là vì lợi ích của chính minh. 

Chác chắn. 

'Tốt lắm, tôi nói. Bây giờ chúng 
ta Һау xây dựng nhà nước tưởng 
tượng của chúng ta ngay từ đầu. 
Rõ ràng nó sẽ bất nguồn từ những 
nhu cầu của chúng ta, mà nhu cầu 
đầu tiên và lớn nhất là việc cung 
cấp lương thực để nuôi sống chúng 
ta. Tiếp đến chúng ta cần có nhà 
а; và thứ ba, cần đến quản áo. 

Đúng. 

Làm thế nào nhà nước có thể 
cung cấp những yêu cầu ấy? Chúng 
ta sẽ cần ít nhất một người là nhà 
nông, một người khác là thợ xây 
và một người thứ ba là thợ dệt. 
Có đủ không, hay chúng ta cũng 
cân thêm một người thợ đóng giày 
và một hay hai người để cung cấp 
thêm các nhu cầu cá nhân sửa 
chúng ta? 


Hoàn toàn cần, 


16е. 


Nhà nước tối thiểu, vì vậy, sẽ 
gồm bốn hay пат người 

Rõ ràng 

Nhưng còn một điểm nữa. Mỗi 
người trong số dó có phải góp sản 
nhẩm lao đông của họ vào làm của 
chung không? Ví dụ, người nhà 
nông của chúng ta có phải cung 
cấp dủ lương thực cha bốn người 
và dành toàn thời gian lao động 
của mình để sản xuất lúa thóc, để 
có thể chia sẽ cho những người kia; 
hay người ấy không cần quan đến 
những người kía và chỉ dành một 
phần tư thời giờ của mình để trồng 
đủ lúa thóc cho chính mình và chia 
ba phần tư số thời giờ kia dé xây 
nhà cho mình, dët áo cho mình và 
đóng giày cho mình, để tránh khói 
phải chia sẻ với những người khác 
và chỉ chăm lo cho riêng một mình 
họ mà thôi? 

Kë hoạch thứ nhất xem ra dë 
hơn, Adeimantus đáp. 

Có thể rất tất như thế, tôi nói; 
vì, như anh nối, một đăng tôi 
thấy rằng không có hai người nào 
sinh ra hoàn boàn giống nhau. Có 
những khác biệt bẩm sinh phù 
hợp với công việc của riêng mỗi 
cá nhán. 

Tôi nhất trí, 

Và một người nén làm nhiều 
nghề, hay chỉ nên làm một. nghề? 

Chỉ nên làm môt nghề. 

Va cần một điểm nữa: ró rằng 
công việc có thể bị hỏng, nếu bạn 


không làm đúng lúc. Người !ao động 
phải chờ để làm công việc; công 
việc không chờ thời giờ người ấy 
cảnh rôi để làm khi người ấy không 
có gì khác để làm. Vì vậy kết luận 
là người ta sẽ làm được nhiều việc 
hơn và sóng việc sẽ trở nên dà 
dàng và tốt hơn, khi mỗi người 
được rảnh tay khỏi những công việc 
khác vào đúng lúc, để chỉ chuyên 
chăm làm công việc mà họ bẩm 
sinh thích hop nhất. 

Chắc chắn dúng như thế. 

Vì váy chúng ta sẽ cần nhiều 
hơn bến người, để cung cấp mọi 
nhu cẩu chúng ta đã nói đến. Anh 
thấy không, Adeimantus, nếu người 
nhà nông cần có một cái cày và 
cải cuốc tốt và các dụng cu khác, 
Anh ta sẽ khòng tu mình làm ra 
chúng. Cũng thế, người thợ xây, 
thơ dët và thợ giày không tự mình 
làm tất cả những dụng cụ mà họ 
cân. Vì vậy cần có một số thợ mộc, 
thợ rèn và thợ thủ công. Nhà nước 
nhỏ của chúng ta dang bắt đầu 
đông dán. 

Đúng thế. 

Nhưng nó sẽ khòng quá lớn, cả 
khi chúng ta đã kế thêm những 
người chăn bò, chăn cửu để cung 
cấp trâu bò cho người nhà nông 
cày ruộng, cung cấp gia súc kéo xe 
cho người thợ xây và người nhà 
nông, và cung cấp len và đa cho 
người thợ dệt và thợ giày. 

Không; nhung nó cũng sẽ không 
quá nhà. 


Thế nhưng, chúng ta sẽ không 
thể thiết lập nhà nước của chúng 
ta trên mới lãnh thổ mà ở đó 
không có việc nhập khẩu. Vì vậy 
sẽ cần cá một nhóm người khác 
nữa, để tìm kiếm những gì nó cần 
từ сас nước khác. 

Сап phải thế. 

Hơn nữa, nếu những người này 
không mang theo những thứ họ сб 
thể trao đổi với những nước khác, 
họ sẽ trở về tay không giống như 
lúc họ ra đi. Vì vậy, ngoài những 
thứ cần có để tiêu thụ trong nước, 
chúng ta cũng phải sản xuất йй 
hàng hóa đúng loại mà người nước 
ngoài muốn để cung cấp cho chúng 
ta. Vi vậy cần gia tăng số nông 
đân và thợ thủ công. 

Đúng. 

Còn nữa, trong chính thành phố 
thi các loại nhà sản xuất khác nhau 
trao đối hàng hoá của họ bằng cách 
nào? Đó chính là đối tượng của 
chúng ta khi thiết lập môt cộng 
đông và tì thế đặt nên móng cho 
nhà nước của chúng ta 

Tất nhiên, họ phải mua và bán 

Có nghĩa là có một cái chợ và 
một đơn vị tiên tệ để dùng làm 
bảo chứng mua bản và trao đổi 

Chắc chấn. 


Bây giờ, giả sú một người nhà 
nòng, hay một thơ thủ công, mang 
một sản phẩm nào của họ ra chợ 
vàa một lúc mà không eó ai muốn 
trao đổi với họ. Phải chăng họ sẽ 


ngồi không ở đó để chờ, đang khi 
lē ra họ có thể làm việc? 


Không, anh дар; еб những 
người sẽ mở ra ở đây các dich vụ 
cho họ. Trong các công đồng có tổ 
chức tốt, có những người không 
đủ sức khỏe để làm những công 
việc khác. Họ phải ở tại chợ và 
trả tiền cha những người muốn bán 
hàng và lấy tiên của những người 
muốn mua hàng. 

Đồ là lý do tại sao thành phố 
của chúng ta phải có một hạng 
người chủ tiêm, được gọi là những 
người ngồi tại chợ để mua và bán, 
khác với những thương gia đi từ 
nước này sang nước khác 

Đúng thế. 

Cũng có các dịch vụ của một 
hạng người khác, họ có sức manh 
để làm những công việc nặng, mặc 
dù về mặt trí tuệ họ khó có thë 
được kể vào thành phản của xá 
hội chúng ta - những người làm 
thuế, như chúng ta gọi họ, vì họ 
bán sức lực của họ để lấy tiên công. 
Họ sẽ là thành phán của dân cư 
trong nhà nước chúng ta. 

Đúng 


Váy, Adeimantus, nhà nước 
chúng ta bây giờ đã đủ chưa? 
Có lẽ. 


Vậy, chúng ta phải tìm công 
bằng hay bất công d đâu trong nhà 
nước ấy? Nếu chúng à một trong 
các nhàn tố chúng ta vừa xét đến, 
thì đó là nhân tố nào? 


ТА. 


Tòi không biết, Socrates; trừ khi 
nó ở một chỗ nào đó trong các mếi 
cư xử giữa người này với người kia. 

Anh со thể đúng, tôi trả lời. Dù 
sao, nó là một vấn để mà chúng 
ta càn phải đối điện. 

Vậy chúng ta hãy bất đấu với 
một hình ảnh về eách sống cúa 
các công dân của chúng ta, với 
những yếu tổ mà chúng ta đã gán 
cho họ. Họ sẽ sản xuất lúa thóc và 
rượu, đệt may quần áo và giày dép 
Khi họ đã xây xong nhà cửa của 
họ, đa số hạ sẽ lao động mà không 
có áo khoác hay giày dép, vào mùa 
hè và mùa đông họ sẽ ăn mặc đầy 
ай và tử tế. Vẻ lương thực, họ sẽ 
chuẩn bị bột mì và lúa mạch để 
làm bàt và bánh, và có những chiếc 
bánh nướng to và ngon. Rồi họ sč 
ngá mình trên những chiếc giường 
bằng gỗ hương và vui đùa vái vợ 
con họ, uống rượu sau bữa tiệc với 
những chiếc vương miện bằng hoa 
trên đầu và ca hát tán dương các 
thần. Như thế họ sẽ sống hạnh 
phúc với nhau, và một sự sợ hãi 
khôn ngoan đối với cảnh nghèo và 
chiến tranh sẽ giữ họ không sinh 
để con cái quá mức so với các 
phương tiện họ có. 

Tới đây Glaucon cắt ngang lời 
tôi: Có về ông muốn các công dân 
của ông ăn tiệc với bánh mì khó. 

Đúng, tôi nói; tôi quên nói rằng 
họ sẽ có một cái gì đó để tao thêm. 
hương vị, muối, ё-и, phó mát và 
các nổi canh rau cu. Món tráng 


miệng của họ sẽ dùng trái vải và 
đậu; và họ sẽ nhầm nhi rượu với 
những trái dâu và trái đẻ nướng. 
Sòng một nếp sống thoải mái và 
an bình như thế, tất ahiên họ sẽ 
an hưởng tuổi già và để lại cho con 
cháu của họ một nếp sống như họ 

Nếu đó là những gì ông muốn 
những người sống trong cộng đồng 
được hướng, thì Socrates, ông đang 
xây dựng một cộng đồng của các 
con lợn. 

Được, vậy anh nói họ phải sống 
thế nào, Glaucon? 

Với những tiện nghi bình 
thường. Hảy cho họ ngủ trên 
giưởng và ăn uống những thứ như 
chúng ta đang có 

А, tôi hiểu, tôi nói; chúng ta phái 
nghiên cứu sự phát triển, không 
phải của một nhà nước, mà của 
một nhà nước xa hoa. Được, không 
có gì hại trong dièu này; tìm hiểu 
về sự xa hoa có thể giúp chúng ta 
khám phá ra nguồn gốc công bằng 
và bất công trong xã hội. 


Đúng. 


chúng ta môt lần nữa lại 
phải mở rộng công đồng của chúng 
ta. Nhà nước lành mạnh bây giờ 
chưa đủ lớn; nó phải cáng phồng 
lên với đủ mọi loại nghề để cưng 
ứng cho mọi nhu cẩu: các thợ săn 
và người đánh eá, chẳng hạn; các 
nghệ sĩ điêu khắc, hội hoạ và âm 
nhạc; các thi sĩ với đoàn tùy tùng 
là các nghệ sĩ ngâm thơ, điển viên, 
ca múa, nhà sản xuất; và những 


người chế tạo mọi loại đỏ gia dụng, 
kể cả các đỏ trang sức cho phụ nữ. 
Và chúng ta cũng cán có nhiều 
người giúp việc hơn: các bảo mẫu 
và người hấu, các thợ cắt tóc, đầu 
bếp và các thợ làm bánh kẹo. Và 
còn những người chăn heo nữa - 
trong nhà nước ban даи của chúng 
ta không cần có họ, nhưng bây giờ 
chúng ta cẩn; và dú loại gia súc, 
nếu người ta phải sống bằng thịt 
gia súc. 
Tất nhiên. 


Và với cách sông như thế này, 
các thầy thuốc cũng là mót nhu 
cầu không thể thiếu. 

Chắc chắn rôi. 

Đất nước của chúng ta rộng, đủ 
đế cung cấp các nhu сап cho các 
dàn си lúc ban đầu, nhưng bây giờ 
nó trở thành quá nhỏ. Nếu chúng 
ta muốn có đủ đẳng rà để nuôi gia 
súc và đất dai trồng trọt, chúng ta 
phải cắt bớt đất đai của những nước 
láng giảng; và nếu họ cũng không 
hài làng với những nhu сао hiện 
có của họ, nhưng muón có những 
của cải vô giới hạn, họ cùng sẽ 
phải cất bớt một phần đất của 
chúng ta. 

Không thể tránh, Socrates. 


Nghĩa là, Glaucon, chúng ta së 
gặp phải chiến tranh. 

Chắc chắn rồi. 

Chúng ta chưa cẩn nói ngay 
chiến tranh là tết hay xấu, nhưng 
chỉ nói rằng chúng ta đã tìm ra 


nguồn gốc của chiến tranh nơi các 
ước muốn là nguồn mạch của các 
dièu xấu са đối với cá nhân và 
nhà nước. 

Đúng lắm. 

Điều này eó nghĩa là cộng đồng 
này phải có thêm một. quân đội để 
giao chiến chóng lại quản xâm lược, 
để bảo vệ tài sản và công dân mà 
chúng tə đang mô tả. 

Tại sao vậy? Các công dán 
không thể tự bảo vë minh sao? 

Không, nếu chúng ta chấp nhận 
mọi nguyên tắc chúng ta đã nói khi 
thiết lập xã hội của chúng ta. Ảnh 
còn nhớ chúng ta đã nói rằng không 
ai có thể làm nhiều nghẻ cùng một 
lúc mà có kết quả tất được. 

Đúng. 

Vì váy chúng ta có nhiêm vụ 
định nghia rõ đâu là những đức 
tính thích hợp để làm những người 
lính bảo vé đất nước và rồi tuyển 
mộ họ theo các đức tính ấy. Chắc 
chấn sẽ là một nhiệm vụ khó khăn 
vô cùng; nhưng chúng ta phải đảm 
nhận nhiệm vụ này với tất сй sức 
lực của chủng ta. 

Vâng. 

Anh có nghi rằng để là một 
người lính tốt, một thanh niên phải 
có cùng những đức tính giống như 
một con chó giữ nhà giỏi không? 
Tôi muốn nói, ví dụ, cả hai phải 
nhậy bén phát hiện kẻ địch, nhanh 
nhẹn truy bất địch và có sức mạnh 
để chiến đấu khi bắt kịp kë địch. 


Sas, 


Мапа, họ cán tất cả những đức 
tính ấy. 

Và cả lòng can đảm nữa 

“Tất nhiên. 

Anh có đồng ý thêm rằng, ngoài 
tính nhanh nhậy, sức mạnh và 
dũng cảm, người bảo vệ cũng cần 
có bản chất, triết học nữa không? 

Tòi không hiểu ý ông. 

Dó là lòng yèu mến sự khôn ngoan. 

Đẳng ý. 

Vậy các đức tính tự nhiên để là 
một người bảo vệ cao quí của đất 
nước là tinh nhanh nhậy, sức mạnh, 
dùng cảm và tỉnh thẫn triết học. 

Đúng thế. 

Khi có những đức tính nảy, 
những người bản vệ phải được giáo. 
dục và đào tao thế nào? Thứ nhất, 
câu trả lời cho cầu hỏi này có së 
giúp ích cho mục đích tim hiểu của 
chúng ta hay không, đồ là tìm xem 
công bằng và bất công có nguồn 
gốc thế nào trong mội nhà nước? 
Chúng ta muốn tìm hiểu thấu đáo, 
nhưng không muốn kéo dài tranh 
luận không cần thiết. 

Em của Glaucon trả lời: Tôi nghĩ 
chắc chắn nó sẽ có ích. 

Nếu thế, tôi nái, chúng ta không 
nên gạt bó nó. mặc dù nó sẽ là 
một tranh luận dài đồng đấy. 

Tôi đồng ý. 

Vậy chúng ta tiếp tục. Chúng ta 
sẽ đành thời giờ và giáo dục các 
công dân tưởng tượng của chúng ta. 


Vâng, chúng ta sẽ làm việc đó. 
Vậy giáo dục của họ sẽ như thế 
nào? Chúng ta có thể tìm ra một 
nën giáo dục tết hơn nên giáo dục 
truyền thống không? Và nền giáo 
đục này có hai phản, thể dục cho 
thân thể và âm nhạc cho tâm hồn. 

Đúng. 

Chúng ta sẽ bất đầu với mân 
giáo dục ám nhạc, rải sau đó ủi 
sang thể dục nhé? 

Nhất trí 

Và khí bạn nói vẻ âm nhạc, bạn 
có kể cả văn học không? 

Có. 

Và văn học có thể là đúng hoặc 
sai chứ? 

Tất nhiên. 

Và người trẻ phải được huấn 
luyện về сӣ hai loai và chúng ta 
sẽ bất đầu với loại văn học sai 
được kháng? 

Tôi không hiểu ý ông, anh nói. 

Ảnh biết chứ, tôi nói, chúng ta 
bắt đầu bằng việc ké cho trẻ em 
các câu truyện, tuy không hoàn 
toàn không có thát, nhưng chủ yếu 
là các câu truyện hư cấu; và các 
truyện này được kë cho chúng khi 
chúng chưa tới tuổi học thể dục. 

Đúng. 

Đó chính là ý tôi khi tài nói 
chúng ta phải day âm nhạc trước 
khi dạy thể dục 


Đúng, anh nói. 


Anh cùng biết rằng vạn sự khởi 
dàn nan, đặc biệt trong trường hợp 
một đứa trẻ hay một sự vật còn 
nón nót; vì đó là thời kỳ mà tính 
cách диве hình thành và ấn tượng 
mong muốn dë được tiếp thu nhất. 

Rất đúng. 

Và có thể nàa chúng ta chỉ việc 
cầu thả cho phép trẻ con nghe bất 
cứ câu truyện ngẫu nhiên nào được 
bia ra bởi bất cư người nào, khiến 
tâm trí tác trẻ em phải hấp thu 
các ý tưởng mà phán lớn trái 
ngược với những ý tưởng mã chúng 
ta muốn chúng cá khi chúng lứn 
lên không? 

Chúng ta không thể làm thế. 

Vậy thì việc đầu tiền là thiết 
lập mót bộ phận kiểm duyệt các 
nhà văn viết truyện hư cấu và để 
chấp nhận mọi câu truyện hư cấu 
tốt và loại bỏ mọi câu truyện xấu; 
và chúng ta sẽ muốn eó các bà mẹ 
và các bảo mâu chỉ kể cho trẻ em 
các truyện tốt mà thỏi. Нау để họ 
uốn nắn tâm trí trẻ em bằng các 
câu truyện như thế, thậm chí còn 
giỏi hơn là họ uốn nắn thân thể 
chúng bằng bàn tay họ; nhưng 
phán lớn các câu truyện đang được 
lưu hành phải bị loại bô. 

Ông muốn nói đến những truyện 
nào? Ảnh nói. 

Anh со thể üm thấy một mẫu 
của cái nhỏ hơn trong cái lớn hơn, 
tôi nói; vì chúng nhất định thuộc 
cùng mật loại và có cùng mật tinh 
thần trong cả hai cái. 


-аёги 


Chác là thế, anh đáp; nhưng Lôi 
vån chưa biết ông muốn nói cái 
lớn hon là cái gì. 


Đá là những câu truyện dược kë 
bởi Homer và Hesiod, cũng như các 
nhà thơ khác, vón là những chuyên 
gia kể truyện vĩ đại của loài người. 

Nhưng ông muốn nói đến những 
truyện nào, anh nói; và ông thấy 
chúng có khuyết điểm gì? 

Một lỗi nghiêm trọng nhất, tôi 
nối; lãi nói đối và hơn thế nữa, 
còn là một câu nói đổi tôi, 


Lãi đó mắc phải khi nào? 


Bất cứ khi nào người ta biểu thị 
sai lạc vë bản chất các thần và 
các anh hùng, như khi một hoạ sĩ 
vẽ một chân dung không có một 
chút gì giống với người thật. 

Đúng. anh nói, một việc làm nhu 
thả quả thật rất đáng chè trách; 
nhưng các câu truyện бпр muốn: nói 
tới là các truyện nào? 

Trước hết, tôi nói, đó là lời nói 
dối lớn nhất về các thần ở trên 
núi сао, mà thi sĩ kë về thần 
Uranus và cũng là một lời nói đối 
81-01 muốn nói đến những gì 
Hesiod kể rằng Uranus đã làm và 
Cronus đã trả düa như thế nào. 
Hành động của Cronus và những 
đau khổ mà đến lượt con ông giáng 
xuống trên ông, cho đà có thật đi 
nửa, cũng không thể tự do kể lại 
cho các trẻ em và những người 
thiếu suy nghĩ; nếu có thể, tốt hơn 
nên chôn vùi nó vào trong im lặng. 


Lệ 


Nhưng nếu tuyệt đãi cần phải nhấc 
dën chúng, thì chỉ nên ké cho một 
số ít người tại nơi kín đáo mà thói, 
Nhưng, anh hỏi, các câu truyện. 
ấy đáng nghí ngờ tột độ sao? 
Đúng, Adeimantus, những câu 
truyện như thế không được kể trong 
nước chúng ta; người trẻ không thể 
được nghe dạy rằng khi làm những 
hành уі tội ác tối tê nhất, họ hoàn 
toàn không làm một dièu gì đảng 
ghê tm; và cho dù họ có trừng trị 
cha của họ khi ông làm điều xấu, 
bất kế bằng cách nào, thì họ cũng 
chỉ là theo gương của vị thần cao 
nhất và lớn nhất trong các thản 
ma thôi. 


Tôi hoàn toàn dòng y với ông, 
anh nói; theo ý tôi, các câu truyện 
ấy khòng thích hợp để được kể lại. 

Cũng vậy. nếu chúng ta muốn 
những người bảo vệ trẻ em của đất 
nước, trong tương lai coi thói quen 
cãi vã nhau là điều đê tiện nhất, 
thì chúng ta không được Кё cho họ 
một. löi nào về các cuộc chiên tranh 
trên trời, các âm muu và các cuộc 


ẩu đã giữa các thần với nhau, vì 
điển đó không đúng. Không, chúng 
ta không bao giờ được nhấc đến 
các cuộc chiến đấu giữa các người 
khổng lô, hay thêu đệt chúng; và 
chúng ta phải im lặng về vô vàn 
các cuộc cãi cọ giữa các thần, và 
các anh hùng với bạn hè và bà con 
họ hàng của họ. Nếu những người 
hào vệ trẻ này thực sự tin chúng 
ta, chúng ta sẽ dạy họ hiểu rằng 


cãi cụ là truyện không tốt và từ 
xưa đến nay chưa từng có cuộc cãi 
vã nào giữa các công дап; đây là 
điểu mà cáo các ông già bà già 
phải bất đâu kể cho eon cháu họ; 
và khi chúng lón lên, cũng phái 
nói cho các thi sĩ để họ làm cho 
chúng các bài thơ theo cùng một 
tỉnh thần ấy. 


Ông nói đúng, anh đáp, nhưng 
nếu có ai hỏi tìm đâu ra được những 
mẫu mye như thế và ông đang nói 
tới các сап truyện nào-chúng tôi 
phải trả lời ra sao? 

Tôi nói với anh, Adeimantus, tôi 
và anh lúc này không phải là nhà 
thơ mà là những người хау đựng 
một nhà nưức; vậy, những người 
xây dung nhà nước phái biết các 
hình thức chung chung mà сае nhà 
thơ phải dùng để kể câu truyện của 
họ và các giới hạn họ phải tuân 
giữ, nhưng nhiệm vụ của họ không 
phải là bịa ra các câu truyện. 

Rất đúng, anh nói; nhưng các 
hình thức để Кё truyện thần thoại 
là các hình thức nào? 

Đại khái như thế này, tôi đáp: - 
Тап luôn luôn phải được mô tả 
đúng như bản chất của ngài, bất 
kế bằng thể loại trình bày nào như 
thi ca, trữ tĩnh, hùng са, hay bi kịch. 

Đúng. 

Và thần chắc chấn phải tết 
chứ? Và phải mó tả thần là người 
tốt chứ? 


Chắc chắn ròi 


Và cái gì tốt thì không có hại 
chứ? 

Đương nhiên. 

Và cái gì không có hại thì không 
gây hại chứ? 

Chắc chấn, 

Уа cái gì không hại thì kháng xấu? 

Tất nhiên. 

Và cái gì không gây bại có thể 
là nguyên nhân cửa điều xấu 
kháng? 

Không thể nào. 

Và cái gì tốt thì có lợi chú? 

Đúng. 

Và vì thế nó là nguyên nhân 
cúa hạnh phúc? 

Đúng. 

Ти đó kết luận ràng cái gì tốt 
thi không phái là nguyên nhân của 
tất rà mọi sự, mà chỉ là nguyên 
nhân của những gì tốt thôi? 

Chắc chắn. 


Vậy thì Thần, nếu ngài là tốt, 
ngài không phải là tác giả của moi 
sự, như nhiễu người khẳng định, 
mà ngài chỉ là nguyên nhân của 
một í€ điều thôi và kháng phái là 
của đa số những điều xảy đến cho 
loài người. Vì trong đời người ta 
дідо tôt thì ít mà điểu xấu thì 
nhiều, và điều tốt thì chỉ được gån 
cho một mình Thần mà thôi; còn 
về nguyên nhân của những dièu 
xấu thì phải tìm ở nơi khác, chứ 
không phải ở Thần. 


Tôi thấy đúng vô cùng, anh nói. 

Vậy chúng ta không được nghe 
Homer hay bất cứ nhà thơ nào 
khác khi họ điển тё kể rằng có 
hai cái thùng 


“Đặt д trước cửa thần Zeus, các 
thùng ấy chúa đây các số phận, 
một thùng chứa số phận 101, còn 
thùng kia chứa các số phận xu”, 


- và ai được thần cho một bổn 
hạp của hai số phận thì 


“Ca khí họ gap vån xấu, có khí 
họ gấp vån tốt”; 


- nhưng ai được thản cho chén 
số phận xấu không pha trộn, thi 


“Ngudi ấy sẽ phải chịu đái khát 
trên mặt đối xinh đẹp пау". 


- và còn nữa- 


“Thân Zeus là đống ban phái cho 
chúng ta điêu lành và điều dữ” 


Và nếu ai khẳng định rằng các 
thần Athena và Zeus là nguồn gốc 
của sự vi phạm lời thê và các khế 
ước, công trình thực sự của thần 
Pandarus,? hay nói rằng các cuộc 
cãi co tranh giành giữa các thần 
là do sự kích động của thần Themis 
và Zeus thì chứng ta không thể 
tán thành các саи chuyện của họ; 
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chúng ta cũng không thể để cho 
người tré nghe các 101 
Aeschylus rằng, 


cửa 


“thân đã gieo dội lỗi giữa loài 
người khi ngài muốn hủy điệt 
hoàn toàn một căn nhà”, 


Và nếu một nhà thơ viết về 
những nổi thống khổ của Niobe- 
пћап vật trong tấn bi kịch này- 
hay vẻ căn nhà của Pelops, hay 
về cuộc chiến thành Troy hay bất 
cứ để tài nào giống như thẻ, thi 
chúng ta không được cho phép họ 
nói rằng đây là các công trình 
của Thần, hay nếu là của Thần, 
thì nhà thơ phải tìm cách cắt 
nghĩa nào đó giống như cách cắt 
nghĩa chúng ta đang tìm kiếm; họ 
phải nói rằng Thần đã làm điều 
chính đáng và đúng đắn, bởi vì 
những người ấy đáng phải trừng 
phat; nhưng nhà thơ không được 
phép nói rằng Thần là tác giả 
của những hình phạt khốn khổ а) 
тас dù bọ có thể nói rằng những 
kë xấu phải chịu khốn khổ, vì họ 
cần phải chịu trừng phạt và họ 
được lợi khi nhàn hình phạt của 
Тап; nhưng khóng bao giờ được 
nói rằng Thần, vốn là tốt lành, 
cũng là tác giả của sự đữ cho bất 
cứ ai, và cũng không được kể lại 
như thế dù là bằng văn xuôi hay 
văn vần bởi bắt cú ai dù là già 
hay trẻ trên bất cứ đất nước có 
trật tự nào. Một câu truyện hư cấu 
như thế sẽ la tự sát, thảm hoa 
và và đạo. 


Tôi dëng ý với ông, anh đáp, và 
Tôi sẵn sàng mg thuận luật pháp, 

Vậy hãy coi đây là một trong 
các nguyên tắc và qui luật của 
chúng ta liên quan đến các thần, 
mà các nhà ths và các người kể 
chuyện: cổ tích của chúng ta sẽ phải 
theo-đó là Thần không phải tác 
giả của mọi sự, mà chỉ là tác giả 
của điều tốt mà thôi. 

Được đấy, anh nói. 

Và anh nghĩ thế nào về nguyên 
tắc thứ hai? Tôi muốn hỏi anh, 
Thần có phải là một nhà pháp 
thuật và bản tính của Thần có phải 
là xuất qui nhập thản, khi thì dưới 
hình dạng này, khi thì đưới hình 
dạng kháe-có khi bản thân Thần 
thay đổi thành nhiều hình dạng, 
có khi lừa đối chúng ta bàng cách 
giả dang với các sự biến đối như 
thê, hay Thân chỉ là một hữu thể 
cố định trong hình ảnh riêng của 
ngài mà không thay đổi bao giờ? 

Tôi không biết trả lời, anh nói, 
nếu chưa suy nghĩa thêm. 

Được, tôi nói; nhưng nêu chúng 
ta giá sử có sự thay đổi nơi bất cứ 
một vật gì, sự thay đổi ấy 3t phải 
là đo ánh hưởng của chính våt ấy 
hay do một vật nào khác chứ? 

Tất nhiên rồi. 

Và những vật ủ tình trạng tốt 
nhất cũng ít bị thay đổi hay phân 
hủy nhất; ví da, khí một người ở 
tình trạng sức khỏe tốt nhất và 
mạnh nhất. thần hình của họ ít 


bị ảnh hưởng nhất bởi thức án thức 
uðng và cây nào đang ở tình trạng 
sung sức nhất cùng chịu ảnh hưởng 
ít nhất bởi sức gió hay sức nóng 
mặt trời hay bất cứ nguyên nhân 
nào tưởng tự chứ? 

Tất nhiên. 

Và ngugi сап đảm và khôn 
ngoan nhất cũng ít bị nao nứng 
nhất hay rối loạn nhất bởi bất cứ 
ảnh hưởng bên ngoài nào? 

Đúng 

Và tôi nghĩ nguyên tắc này cũng 
được áp dụng cho các vật hỗn tạp 
như đã đạc, nhà cửa, quần áo: khi 
chúng có chất liệu tốt và được chế 
tạo tết, chúng ít bị ảnh hưởng bởi 
thời gian và hoàn cảnh nhất, 

Rất đúng. 

Vậy thì bất cứ vật gì tốt, dù 
làm bởi nghệ thuật hay tự nhiên, 
hay cả hai, đều it chịu ảnh hưởng 
nhất từ bên ngoài? 

Đúng. 

Nhưng chấc chấn Thần và các 
vật mà Thần tạo ra đều hoàn hảo 
về mọi phương điện? 

Tất nhiên là thấ. 

Мау thì Thần không thé nào 
chiu sự thay đối do nguyên nhân 
bên ngoài? 

Hoàn toàn không thể. 

Nhưng Thần có thể tự mình 
thay đổi và biến hóa không? 

Rö ràng phải có nếu cha rằng 
Thần thay đổi. 


Và Thần có thay đối để thành 
tốt hơn và đẹp hơn, hay thành xấu 
hơn và khó coi hơn? 


Nấu Thần có thay đối, ngài chỉ 
có thể thay đổi nën xấu hơn, hdi 
vì chúng ta không thể giả thiết là 
Thần có khuyết điểm nào, са về 
nhân đức lẫn vẻ đẹp. 

Rất đúng, Adeimantus; nhưng 
nếu váy. dù là Thân hay loài người, 
có ai lại muốn làm cho mình thành 
xău hơn không? 

Không thể có. 

Vậy không thể nào nói rằng 
“Thản muốn thay đổi bao giờ; bởi 
vì chúng ta giả thiết rằng Thần 
là hữu thể đẹp nhất và tốt nhất 
trong mọi sự, nên bất cú Thần nào 
cũng mãi mäi và tuyệt đối giữ 
nguyên hình dạng của mình. 

Theo ý tôi, đó là kết luận tất 
yếu. anh nói. 

Vậy thì, tôi nói, anh bạn thân. 
mến, đứng để cho nhà thơ nao kể 
cho chúng ta nghe rằng 


“Các thân giả dạng làm người 
lạ từ nơi khác đến, di di lại lại 
trong thành phố dưới đủ hình 
dang"; 


và đừng dé ai phi báng Proteus 
và Thetis, cũng đừng để ai dùng bi 
kịch hay bát eứ thể loai thi ca nào 
để mô tả thần Here giá dạng làm 
một nữ tư tế di xin của bố thí 


* Нот, 00. хе 485, 


“Cho các соп gói của Inachus, 
thận sông của Argos”; 


- đừng bao giờ để có những lời 
noi đối như thế nữa. Chúng ta cũng 
không được để cho các bà mẹ bị 
ảnh hưởng bởi các thi sĩ mà làm 
cho con cái họ khiếp sợ vì các câu 
truyện thần thoại xấu-kể cho 
chúng nghe răng có những thần 
“đêm đêm di lắng vắng với hình 
thù những người lạ và những hinh 
thủ khác”; nhưng ho phải chú ý để 
không làm cho соп cái họ thành 
nhút nhát và đẳng thời nói những 
lời háng bể eáe thần. 

Chá có làm thë, anh nói. 

Nhưng mặc dù các thân tự bản 
thân là không thay đổi, nhưng 
bằng pháp thuật và sự lừa đối họ 
có thể làm chúng ta nghĩ rằng họ 
xuất hiện dưới các hình dang khác 
nhau? 


Có lẽ có, anh đáp. 


Được, nhưng anh có thể hình 
đung nổi rằng Thần mà lại muốn 
nói dấi, dü là bằng lời nói hay hành 
động, hay biến mình thành một 
con ma không? 


Tôi không biết, anh đáp. 

Ảnh có biết rằng, tôi nói, cả các 
thần lẫn loài người đều ghét việc 
nói đối không? 

Ý ông là sao? anh hỏi. 


Y tôi là không ai muốn bị đánh 
lừa về các phần đúng nhất và cao 
nhất nơi bán thân mình, hay vè 


các vật đúng nhất và cao nhất; và 
vì thế họ sợ nhất việc họ bị sự dối 
trá xâm chiếm hạ. 

“Tôi vẫn không hiểu ý ông, anh nói 

туў до là, tôi đáp, anh hiểu lời 
nói của tôi quá sâu đấy; nhưng 
tôi chỉ доп giản nói rằng sự lừa 
đối, hay bị lừa đấi hay không biết 
về các thự tại cao nhất trong 
phần cao nhất của bản thân họ, 
là linh hòn và trong phản айу mà 
họ phải bị lừa đối, thì là điều mà 
mọi người ít thích nhất, thực ra 
là họ ghét nhất. 

Ho không ghét điều gì hơn thế. 

Và như tôi vừa nhận xét, sự ngu 
đốt trong linh hôn của người bị lừa 
đổi có thế được gại là sự lừa đối 
đích thực; vì lời nói dối không chỉ 
là một thứ bắt chước và một hình 
ánh mù mờ vẻ một tình cắm nào 
đã có sẵn trong một lính hèn, chứ 
kháng phải là mật sự giả абі thuản 
túy. Tôi nói có đúng không? 

Hoàn toàn đúng. 


Lõi nói đối đích thực khòng chỉ 
bị các thần ghét, mà cũng bị loài 
người ghét, đúng không? 

Đúng. 

Trong khi lời nói đối trong một. 
số trường hợp cũng có lợi và không 
bị người ta ghét; khi đối xử với kë 
thù-đó có thể là một trường hợp; 
hay khi những người mà chúng ta 
gọi là ban thân, trong một cơn điền 
loạn hay ảo tưởng, sắp sửa làm 
một hành vi có hại nào đó, thì lời 


nói đối là сб lợi và là một thứ 
thuốc chữa hay phòng ngừa; cũng 
trong các truyện thần thoai mà 
chúng ta vừa nhắc đến-vì chúng ta 
không biết sự thật vë các thời xa 
xưa, chúng ta làm cho sự giả đối 
trổ nên càng giống với sự thật bao 
nhiêu càng tết và coi nó là thật. 

Tất đóng, anh nói, 

Nhưng có lý do nào trong số này 
có thể áp dụng cho Thần không? 
Chúng ta có thể nào giả thiết rằng 
Thần không biết gì về thời xa xưa 
và vì thế phải phịa chuyện ra? 

Nghĩ thế thật là nyc armi, anh nói. 

Vậy thì nhà thơ nói đối không 
có chó trong ý niệm của chúng ta 
về Thần? 

Tôi nghĩ là không. 

Hay có thể ho nói đối vì họ sợ 
một kế thù nào đó? 

Không thể nào. 

Nhưng cũng có thể họ có một 
người bạn nào bị điện hay ngu đết? 

Nhưng người điên hay ngu dốt 
thì không thể là bạn của Thần được. 

Vậy thì không thể nào hình 
dung ra một lý do tại sao Thần 
phải nói đối? 

Hoàn toàn không. 

Vậy thì các siêu nhân và các 
thần tuyệt dài không thể nói dối? 

Đúng. 


Vậy thì Thần hoàn toàn đơn sơ 
và chân thật са trang lời nói và 


£ 7 


hành động; ngài không thay đấi; 
ngài không lừa đối dù là bằng cử 
chỉ hay lời nói, giấc mơ hay thị 
kiến lúc thức. 

Сас tu tưởng của ông, anh nói, 
rất. hap ý tôi. 

Vậy là anh đồng ý với tôi, tôi 
nói, rằng đây là loại thứ hai hay 
hình thức thứ bai mà chúng ta phái 
viết và nói về các thắn. Các thần 
không phải là các pháp sư tự biến 
hoá mình, cũng không lừa dối loài 
người bằng bất cử cách nào. 

Tôi chấp nhận. 

Vậy, mặc dù chúng ta ngưỡng 
mộ Homer, chúng ta không thán 
phục giấc mơ nói đối mà Zeus gởi 
đến cho Agamemnon; chúng ta 
cùng không ca ngợi các câu thơ 
của Aeschylus trong đó thân Thetis 
nói rằng trong lễ cưới của nàng, 
thần Apollo 


“Lân tiếng hát ca nggi dun con 
trai khói ngô tuấn tú của nàng, 
nó sẽ được trường thọ và không 


biết bệnh tải là рі. Và khí thần 
đã nói vê số phận của tôi như 
là có phước nhốt trên trời, бп 
tô dấu ddc thắng và làm hẳn 
tôi vui sướng. Và tôi nghi rằng 
lời của Phoebus (= Apollo), vì là 
một thân vå có nhiều lời hèn 
trì, sẽ không thể sai. Vậy mà 
báy giờ chính vi thân đã từng 
nói lên những câu đó trong tiệc 
cưới của tôi-thì lại chính là người 
đã giết con trai tôi”! 


Đó là thứ tình cảm nơi các thần 
khiến chúng ta phải tức giận; và 
người nào nói lên những tinh cảm 
ấy phải bị chúng ta từ chối; chúng 
1а cũng không được cho phép các 
thầy giáo sử dựng chúng để dạy đỗ 
giới trẻ, nếu chúng ta muôn những 
người bảo vệ tương lai của chúng 
ta, về phương diện con người, phải 
là những kẻ thờ phụng đích thực 
các thần và yêu thích các thần. 

Tôi hoàn toàn nhất trí vå các 
nguyên tác ấy, anh nói và tôi hứa 
sẽ lấy chúng làm luật của tôi. 
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1 Trich một vå kich đã mất 


QUYỀN II 
Мачын 


“Zi nói: Đó là các nguyên tắc, 
J để chúng ta nói vẻ các thán- 
một số câu truyện có thể kể dược, 
môt số khóng thể ké cho các hoc 
sinh trẻ tuổi của chúng ta, nếu 
chúng ta muốn chúng tôn kinh các 
thản và cha mẹ chúng cũng như 
quí chuộng tình bạn với nhau. 


Váng; và tôi nghĩ các nguyên 
tắc của chúng ta là đúng, anh nói 

Nhưng nếu chúng muốn trở 
thành người can dám, thì ngoài 
các bài học này, chúng có phải học 
các bài học khác không, chẳng hạn 
các bài học giúp chúng bà được nỗi 
sợ chết không? Có người can đảm 
nào mà lại sợ chết không? 

Chắc chắn là không, anh nói. 

Và một người trå tuổi có thể 
nào không sợ chết, hay sẵn sàng 
chết nơi chiến trường hơn là chịu 
khuất phục và nô lệ, nếu người ấy 
tin rằng địa ngục có thật và khủng 
khiếp không? 

Không thể nào. 

Vậy chúng ta phải có một sự 
kiểm soát đối với những người kể 
truyện loại này và các loại khác 
nữa, và yêu cầu họ không được mô 
tả thế giới Am ty như là điều đáng 


sợ, nhưng phải са ngợi nó, phải cho 
họ biết rằng những mô tả của họ 
là không đúng và sẽ làm hại các 
chiến binh tương lai của chúng ta. 

Đó phải là bổn phận chúng ta, 
anh núi. 

Vậy thì, tôi nói, chúng ta sẽ phải 
xoá dí nhiều đoạn vàn nguy hại, 
bắt đầu với các vẫn thơ sau: 


“Tái thà làm nó dich trên đất 
cầu một người nghèo khổ. còn 
hơn là làm vua cai trị tát cá 
những kè sẽ đi vào côi Һи vô 
của cát chết”. 


Chúng ta cúng phải cất bỏ саш 
thơ sau đây, nói về cái sợ của Plato, 


“Chó gì cả người phàm lẫn thân 
linh kháng phải nhìn thấy những 
nơi ở lối tăm bẩn thu vò rừng 
rợn mà các thần ghê sợ”? 


Còn nữa:- 


“Trời! Quả thật dưới Ат Phü 
có các hồn phách những không 
có mật trí tuệ nào!” 


' бй. xi, 489. 
бус 64 
$ 4l, xami 103. 


e 


Còn nữa:- 


“Са sau khi chết anh ta tản được 
thân Persephone ban trị tuệ, dë 
chỉ một mành anh có trí khán 
ngoan; những các hôn khúc chỉ 
là những bóng ma chập chờn”! 


Còn nữa:- 


“Hôn thoát ra khói các chỉ da 
bay xuống Âm Phủ, than khóc 
số phân mình, vì phải ly biết 
đời người ой tuổi 17672 


Và rồi, - 


“Và bởi một tiếng kên thất 
thanh, hôn bay xuống lòng đổi 
tya như lan khỏi} 


Ма rồi, - 


“Giống như bẩy doi trong hang 
заи bí nhiệm, mỗi khi một con 
nào tuột khỏi dây và roi xuống 
đá, thì cả bầy rú lên và bám 
chat vào nhau, thì những Аё kia 
cũng thế, chúng uừa dị chuyến 
ийа bám chặt ойо nhau ой kêu 
la inh бѓ. 


Và chúng ta phải xin Homer và 
các nhà thơ khác đừng Lức giận 
nếu chúng ta cất bổ các cáu như 
thế, không phải vì chúng thiếu 
chất thơ, hay không hấp dẫn tai 
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ngưđi nghe bình бап, nhưng vì 
chúng cảng nhiều chất thơ thì 
chúng càng không hợp với bai của 
những thiếu niên vå những ai 
muôn sống tự đo. những ai sợ nà 
lệ hon sự chết, 

Tất nhiên rồi. 

Chúng ta cũng phải loại bỗ tất 
cả các tên gọi ghê sợ rợn rùng 
khi mô tả âm phủ-Cocytus và Styx, 
các hồn ma dưới lòng đất và các 
bóng tối đật dë, cùng như bất cứ 
từ nào mà еһї cán nhắc đến đã 
đủ làm người nghe phái sën tóc 
gáy. Tôi không nói rằng các câu 
truyện ghê rợn này không có môt 
lợi ích nào đó; nhưng chúng có 
nguy cơ làm cho các người bảo vệ 
của chúng ta có thể bị kích động 
và trở nên mềm yếu. 

Nguy cơ ấy là có thật, anh nói. 

Vậy thì chúng ta không được có 
chúng nữa. 

Đúng. 

Một loại bài са khác cao quí hơn. 
cũng phải được chúng ta soạn ra 
và hát lên. 

Đúng. 

Và chúng ta së bất đầu bằng 
việc loại trừ moi cảnh than khác 
não nể nơi những người đàn ông 
đanh tiếng chứ? 

Phải loại trừ tất са. 

Nhưng chúng ta loại bỏ như thế 
có chính đáng không? Thử nghĩ 
xem: nguyên tắc của chúng ta là 


người 1ót sẽ không coi cái chết là 
dièu ghê sợ đối với một người tốt 
khác là đồng chí của người ấy. 

Đúng; đó là nguyên tấc của 
chúng ta 

Vi vậy người ấy sẽ không than 
khóc buón sáu khi bạn mình ra đi, 
như thể là họ phải chịu môt điều 
gì ghê sợ? 

Không, họ sẽ không than khóc. 

Một người như thế, như chúng 
ta së nói thêm, là đủ cho bản thân 
mình và cho hạnh phúc của mình 
và vì thế sẽ không càn сб người 
khác. 

Đúng, anh nói. 

Và vì vậy, sự mất một đứa ean 
hay một người anh em, hay mát 
môt tài sản, đổi với người ấy là 
dièu ít ghê sg hơn đối với mọi 
người khác. 

Chắc chắn rồi 


Vì vậy họ sẽ ít có khuynh hướng 
than khóc, sẽ chịu đựng với sự quả 
cảm bất cứ nỗi bất hạnh nào như 
thể có thể xảy đến cho họ. 

Đúng, người ấy sẽ cảm thấy sự 
bất hạnh ấy ít hơn một người khác. 

Vậy chúng ta sẽ có lý khi loại 
bỏ sự than khóc khỏi những người 
dàn ông nổi tiếng và chuyển nó 
sang cho phụ nữ (và không phải 
cho các phụ nữ vô tích sự), hay cho 
những người đàn ông thấp hèn hơn, 
để những người được chúng ta giáo 
dục thành những người bảo vệ đất 


nước có thế coi việc than khóc là 
đáng ghê tởm 

Như thế rất đúng. 

Rôi chúng la sẽ một lần nữa 
xin Homer và các nhà tho khác 
đừng mô tả Асе, con của một 
nữ thản, với bộ điệu lúc thì nằm 
nghiêng, lúc thì nầm ngửa, rồi lại 
nằm эйр; rồi lại đứng dày và dong 
buổm doc bờ biển trông vắng; khi 
thì lấy cá hai tay bốc tro đổ trân 
đầu.? hay than khóc theo nhiều kiểu 
khác nhau mà Homer mô tả. Ông 
ấy cũng không được mô tả Priam, 
người họ hàng của các thần, như 
đang cầu nguyện và van lơn, 


“Nằm län trên đất, goi ta tên 
từng người môt”! 


Chúng ta càng phải tha thiết 
hơn nữa để xin ông bát luận thế 
nào cũng không được mô tả các thần 
như là đang than khác và núi, 


“Trời! Khến thân ta! Trời Та 
phải buôn phiên chịu đựng kè 
айлд cảm nhất"? 


Nhĩng nếu ông Ấy phải kể vé 
các thân, ông ấy không được phép 
trình bày sai vị thần vĩ đại nhất 
như thể đang nái:- 


Trời đấu Bằng chính соп mắt ta, 
ta đang phải chứng kiến cảnh một 
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người bạn thân củo ta bị rượi đuểi 
xung quanh thành phó vå quả tim 
10 phải tan nát buôn phiên”! 


Hoặc nữa; - 


“Khốn thân ta phát chịu số phận 
để cho Sarpedon, người thân yêu 
nhất cửa ta, phải chịu khuất 
phục dưới quyên lực của Patroc- 
lus con của Menoetins”.? 


Bởi vì. anh Adeimantus yêu quí, 
nếu giới trẻ của chúng ta nghe 
những kiểu mô tả bất xứng như 
thế vẻ сас thần mà tưởng là thật, 
thay vì phải nhạo cười chúng, thì 
khó có ai trong họ sẽ nghĩ rằng 
bản thân họ chỉ là người phàm, 
họ có thể chịu bị người ta bôi nhọ 
ho bằng các hành vi tương tự; và 
họ cũng sẽ không gạt bỏ khuynh. 
hướng nầy sinh trong trí ho để nói 
và làm giống như thế. Và thay vì 
<ó sự liêm si hay tự kiểm chế, họ 
sẽ luôn luân khóc 1бе than vẫn dù 
chỉ gặp những dau khổ nho nhỏ. 


Đúng, anh nói, rất đúng. 

Đúng, tôi đáp; nhưng chắc chấn 
đó 1а điểu không được để cho vây 
ra, như lý luận vừa chứng minh 
cho chúng ta; và chúng ba phải 
trung thành với chứng minh ấy 
bao lâu nó chưa bị phản bác bằng 
một chứng minh tốt hơn. 
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э Ае. 


Không thể để cho xảy ra như thế. 


Và những người bảo vệ của chúng 
ta cũng không được cười cot to tiếng, 
Vì một trận cười không kiểm chế 
như thế hầu như luôn luôn tạo ra 
một phản ứng dü đội. 

Tôi tin là thể. 

Vậy thì những người có giá trị, 
đù chỉ là người phàm, không thể 
được mô tả như không thế kiểm 
chế nổi cơn cười, thì càng không 
thể mô tả như thế về các thần. 

Đúng như òng nói, không được 
mô tả như thế vë các thần, anh đáp. 

Уйу thì chúng ta sẽ khóng chịu 
để được nghe những cảu mô tá và 
các thản như câu mô tả của Homer, 


“Các thân dáng chúc tụng đã phá 
lên cười không dứt, khi các ngài 
trồng thấy Hephaestus cứ di lãng 
zang mỗi quanh ngôi nhàn" 


Theo quan điểm anh, chúng ta 
không thể chấp nhận các câu như 
thể. 

Đúng, theo quan điểm tỏi, chấc 
chắn chúng ta không thể chấp 
nhận chúng. 

Còn nữa, sự thật phải được đánh 
giá сао; nếu, như ta đã nói, việc 
nói đối là vô ích đối với các thần 
và chỉ сб ích như phương thuốc trị 
liệu cho con người, thì việc sử dụng 
các phương thuốc như thế phải được 
dành cho các thầy thuốc mà thôi; 
các cá nhân riêng tư không được 
sử dụng. 


Hàn là không rỗi, anh nói. 


Vậy giả sử có một ai được дас 
quyển nói đối, thì đó phải là những 
người nắm quyển cai trị nhà nước; 
và họ, khi đối xử với ké thù hay 
công dàn của nước họ, họ được phép 
nói đối vì công ích. Nhưng không 
một ai khác được xen vào chuyện 
này; và mặc dù các nhà cai trị được 
đặc quyển này, mật cá nhân không 
được phép đối đáp bằng một lời 
nói đối, bởi vì nó được coi là điều 
đáng ghê {йүп hơn một người bênh 
hay một học trò không nói thật 
về tình trạng bệnh tật của minh 
cha thầy thuốc hay người huấn 
luyện mình, hay người thủy thú 
không nói thật cho thuyên trưởng 
về những gì xảy ra cho con tàu và 
сас thủy thủ khác 

Rất đúng, anh noi. 

Vậy nếu nhà cai trị phát hién 
được ai ngoài bản thân óng mà 
nói đối trong nhà nước, 


“Bất cú người thợ thú công nào, 
dù là tu tế bay thây thuốc hay 
thợ mộc”, 


thì ông sẽ trừng phạt kẻ nói 
đối ấy vì đã đem vào nhà nước 
một việc thực hành nguy hiểm và 
tần phá nhà nước khòng khác gi 
phá một con tàu, 

Rất đúng, anh nói, nếu chúng 
ta muốn thực hiện ý niêm của 
chúng La về nhà nước. 


"Tiếp đến các người trẻ của chúng 
ta phải sống điều độ chứ? 


Chắc chắn rò 

Có phải các yếu tố chính của sự 
điều độ nói chung, là tuân phục 
các cấp chỉ huy và tự chủ trong các 
khoái lạc thế xác không? 

Dung. 

Vậy chúng ta sẽ tán thành các 
kiểu nói như của Diomede trong 
Homer, 


“Này bạn, hãy ngôi yên và vång 

lời rút? 

và câu tiếp theo, 

“Người Hy Lạp diễu hành đây 

khí thế? 

-. im phăng phốc theo lệnh cáp 

trên”, $ 

và các tình cám khác tương tự 
như thế. 

Đương nhiên chúng ta tán thành. 


Thế còn câu thơ này, 


"ді rượu đẩy ú, ngươi có cặp mốt 
của một con chó và quả tim của 
một con nai”, 


và các lời lẽ sau dó? Anh có cho 
rằng những lai này mà сас cá nhân 
dùng để nói với người cai trị mình, 
dù bằng thơ hay văn xuôi, là 
những lời nói rất hay hay rất đỡ? 
Rất da. 
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Cá thể chúng giúp vui được phán 
nào, nhưng chúng không giúp cho 
sự tiết độ. Và vì vậy chúng thường 
có hai cho các thanh niên của 
chung ta-anh có đồng ý với tôi về 
điểm này không? 

Vâng. 


Và rồi, còn nữa, để cho người 
khôn ngoan nhất giữa loài người 
nói rằng theo ý ho không có дї 
vinh quang bằng 


“Khi bản đẩy bánh đây thịt và 
ngudi mang cốc di rói rượu xoay 
vòng, mà người ấy тїс từ chén 
và rót vào cúc côe”; 


thử hỏi câu ấy có giúp cho sự 
tiết dó của mòt thanh niên nghe 
câu ấy không? Hay cầu thơ sau đây, 


“Số phận đáng buón nhất là 
phải chất bhi bụng di 


Anh nghĩ thế nào? 

Chấc chắn, anh nói, đó là những 
tinh cảm không thể tán thành. 

Нап nữa. chúng thường có hậu 
quả xấu đối với những người nghe 
chúng; vì mỗi người sẽ bắt đảu bào 
chữa cho những tật xấu của mình 
khi họ tin rằng những tật xấu 
tương tự luòn luôn tán tại bởi- 


“Các bà соп họ hàng của các 
thân, các thản thích của Zeus, 
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tà những người dung bàn thờ 
của tổ tiên họ, bàn thờ của Zeus, 
rất cao trên đính Ida", 


và he là những người có 


“Đồng máu thần linh chảy trong 
huyết quân họ”? 


Vì vậy chúng ta phải chấm đứt 
những câu truyện như thế, këo 
gây ra sự buông lông đạn đức nơi 
giới trẻ. 

Nhất định phải như thế, anh đáp. 

Nhưng sau khi đã xét xem 
những để tài nào phải được nói 
đến hay không được nói đến, bây 
giờ chúng ta hãy xem chúng ta đã 
bå đi dë tài nào hay không. Cách 
thức đối xử với các thản, bán thản, 
anh hùng và thế giới âm phủ đã 
được thiết lập như thế. 

Rất đúng. 

Thế còn vé loài người, chúng ta 
phải nói gì? Rõ ràng đây là phần 
để tài còn lại của chúng ta. 

Rõ ràng là thế. 

Nhưng vào lúc này chúng ta chưa 
được sắn sàng để trả lời саа hỏi 
này, anh bạn ạ. 

Та! sao không? 

Bởi vì, nếu tôi không lầm, chúng 
ta còn phải nói rằng khi nói về 
con người, các nhà thơ và những 
người kể truyện đã mắc những phát 
hiểu sai lắm trầm trạng nhất khí 
họ bảo chúng ta rằng những người 
xấu thường hạnh phúc, còn người 


tốt thường bất hạnh; và bất công 
là eó lợi khi không bi phát hiện, 
nhưng công bằng là sự thua thiệt 
cho mật người và là mếi lợi cho 
mệt người khác-tất са những 
chuyện này chúng ta phải cẩm họ 
nói ra và phải buộc họ hat lên và 
nói lên dièu ngược lại. 

Chắc chấn chúng ta phải làm 
thế, anh đáp. 

Nhưng nếu anh nhận rằng tôi 
đúng trong điều này, thì tôi sẽ cho 
vàng anh dë giá dinh uguyen tie 
mà chứng ta đang tranh luận từ 
đầu đến giờ. 

Tòi chấp nhàn ông suy điều dáng. 

Những điểu như thế được nói 
ra hay không được phép nỏi ra vè 
con người là một vấn đề mà chứng 
ta chưa thể xác định, cho đến khi 
chúng ta khám phá ra công bằng 
là gì và nó có ích một cách tự 
nhiên như thế nào cho người có 
nó, dù người ấy có vẻ là công bằng 
hay không. 

Rất đúng, anh nói, 


Nói về để tài thi ca như thế đã 
đủ rồi: bây giờ chúng ta hãy nói 
vë văn phong; và khi điểu này đã 
được xét xong, kë như chúng ta đã 
giải quyết hoàn toàn са về nội dung 
cũng như hình thức. 

Tôi không hiểu ý ông, Adeiman- 
tus nói. 

Vậy thì tôi phải giúp anh hiểu; 
và có lè tôi sẽ nói một cách dë 
hiểu hơn nêu tôi điền bả như sau. 


Tái giá sử anh biết rằng mọi 
truyện thần thoại và mọi bài thơ 
dèu là môt tường thuật vè các sự 
kiện hoặc là quá khứ, hiện tại, hay 
tương lai, được không? 

Chắc chắn ròi, anh đáp. 


Và tường thuát có thể là đơn 
thuần, hay mô phỏng, hay kết hợp 
ca hai? 

Một lần nữa, anh nói, tôi không 
hiểu ý ông. 

Tôi e rằng mình làm ông thày 
quá dỡ khi phải vất vả để làm cho 
ý tưởng của mình có thể hiéu được. 
Vì vậy, là một người nói dó, tói sẽ 
không bàn đến toàn thể vấn để, 
nhưng sẽ cất nhỏ nó ra để làm 
sáng tỏ ý tưởng của tôi. Ảnh biết 
các câu thơ đầu của Tiad, trong đó 
nhà thơ nói rằng Chryses đã câu 
khán Agamemnon giải thoát con 
gái ông ta và Agamemnon đã nổi 
nóng với óng ta; vì thế Chryses 
đã phải kêu cầu sự thịnh nộ của 
“Thân chống lại người Achaea. Đây, 
trong các dòng thơ này, 


“Và ông cầu cùng tất сй dân Hy 
Lạp, đặc biệt hai con trai của 
Atreus, thủ lính của dân” 


thí sĩ đang nói nhân danh chính 
mình; ông không bao giờ làm 
chúng ta tưởng là mặt người nào 
khác. Nhưng trong những сао tiếp 
theo, ông nói nhân danh Chryses, 
rôi sau đó бпр làm hết sức mình 
để chúng ta tin rằng người đang 
nối không phải là Homer, nhưng 


„аё 


là chính vị tư tế già. Và dưới hai 
đanh nghĩa này, ông đã đặt toàn 
thể tường thuật của ông về các sự 
kiện xảy ra ở Troy và ở Ithaca cũng 
như trong khắp tác phẩm Odyssey. 

Vàng. 

Và nó luôn luôn được viết ra đưới 
dạng tường thuật trong các lời phát 
biểu mà thi si trích dẫn lúc này 
hay lúc khác và trong các doan 
chuyển tiếp? 

Đúng như thế. 

Nhưng khi thi sĩ nói бибі danh 
nghĩa của một người khác, chúng 
ta eó thể nghĩ ràng ông đã thay 
đổi văn phong của ông cho hợp với 
cách nói của người sẽ nói kháng? 

Chắc chán rồi. 

Và sự thích nghĩ mình vào vai 
một nhân våt khác, dù là bằng lời 
nói hay điệu bộ, là sự mô phỏng 
người mà ông đóng vai phải không? 

Đương nhiên. 

Vậy thì trong trường hgp này, 
tường thuật, của thi sĩ có thể được 
gọi là một sự mô phỏng? 

Rất đúng. 

Hay là, nếu thi sĩ chỗ nào cũng 
xuất hiện và không bao giờ che 
giấu mình, thì sự mô phông bị loại 
bỏ và bài thơ của ông trở thành 
một tường thuật đơn thuần. Tuy 
nhiên, để làm sáng tả ý của tôi 
và để anh không còn phải nói, “Tôi 
không hiểu”, bảy giờ tôi sẽ cho anh. 
thảy sự thay đổi có thể được thực 


эв 


hiện như thế nào. Giả như Homer 
đã nói, “Vị tư tế đến, mang trong 
tay tiên chuộc cô соп gái ông, cấu 
khẩn những người Achaea và trên 
hết Ја tất cá các ông vua”; và rò 
thay vì nái dưới danh nghĩa 
Chryses. thi sĩ đã tiếp tục nói dưới 
danh nghĩa của chính mình, thì 
các lời của ông hẳn không phải là 
mô phống, mà là tường thuật đơn 
thuần. Doan thơ ấy có thể viết như 
sau (Tôi không phải thi sĩ, vì уду 
tôi bỏ qua phán thi pháp), “Vị tu 
tế đến và cầu khẩn các thần cho 
người Ні Lạp để hạ са thể chiếm 
thành Troy và trở về nhà an toàn, 
nhưng cầu xin bọ trả lai соп gái 
ông ta và nhận tiên chuộc mà ông 
đem đến với дау lòng tôn kính 
Thần. Ông nói như thế và những 
người Hi Lạp да tôn trọng vị tư tế 
và chấp thuận. Nhưng Agamemnon 
nổi cơn thịnh пд, đuổi ông ta đi và 
không cho phép óng ta quay lại, 
nếu không сау gây và chuỗi hạt 
của Thản cũng không cứu nổi ông- 
соп gái Chryses sẽ không được trả. 
lại, ông nói-cô bé sẽ lớn lén cho 
tới già ở Argos với ông. Và sau đó 
ông bảo ông ta cút đi và dừng trở 
lại khiêu khích nữa, nếu ông ta 
muốn về nhà an toàn. Vị tư të già 
sợ hãi và im lăng bó đi, và sau 
khi rời trại, ông đã kêu cứu thần 
Apollo bằng nhiều tên gọi khác 
nhan, nhắc cho thần nhớ đến ông 
về những điều ông đã làm đẹp lòng 
thần, từ việc ông xảy dung các đến 
cho thần, cho tới việc đâng lễ vật 


và сац xin với thần để ông được 
hưởng công lao về các việc lành 
của mình, và để dân Achaea phải 
đến tội vì những giọt nước mát 
của ông, họ phải bị các mũi tên 
bắn của thần ”-v.v... Như thế tất 
cả các sự kiện trở thành mật đoạn 
tường thuật đơn thuần. 

Tôi biểu, anh noi. 

Hoặc anh cũng có thể giả sử 
trường hợp ngược lai-cáe đoạn 
chuyển tiếp bị loại bô, chỉ giữ lại 
phần đối thoại. 

Chỗ này tôi cũng hiểu, anh nói; 
ý ông muốn nái, chẳng hạn, như 
trong thể loại bi kịch chứ gi? 

Anh thông minh lắm; và nếu 
tôi không lắm, những дї mà trước 
kia anh không hiểu thì bây giờ đã 
та cả, dó là thi са và thần thoại, 
trong một số trường hợp, hoàn toàn 
có tính mô phỏng-các thể loại bi 
kịch và hài kịch cho các ví du về 
điểu này; cũng có thứ văn phong 
ngược lại, trong đó nhà thơ là người 
nói duy nhất-về điểu này thì сас 
bài thánh thú tán tụng là một ví 
dụ điển hình nhất; và sự phối hợp 
hai thể loại này được thấy trong 
các bản hùng ca và trong các thể 
loại tki са khác. Anh hiểu chứ? 

Vâng, anh nói; bây giờ tôi hiểu 
y ông rôi. 

Tôi cũng xin anh nhớ điều tôi 
nói lúc đảu, đó là chúng ta đã bàn 
xong vë để tài và có thể di sang 
phản vàn phong. 


Váng, tôi nhớ 


Khi nói thế, 18} có ý nói rằng 
chúng ta phải tm hiểu vå ng 
thuật bát chưởc,-chúng ta có thể 
cho phép các nhà thơ sử dụng loại 
mô phóng khi kể truyện và nếu có, 
được mó phỏng toàn bó hay chỉ một, 
phần; hay chúng ta phải cấm mọi 
loại mô phẳng? 


Tôi không rõ lám; có phải ông 
muốn hài là nhà nước chúng ta cú 
thể chấp nhận thể loại bi kịch và 
hai kịch không ? 


Đúng, tô! nói; nhưng сач h: 
tôi còn ngụ ý nhiều hơn th 
thực sự vẫn chưa biết, nhưng eứ để 
cho lý luận của chúng ta phát triển 
tới đâu, chúng ta sẽ theo tới dó 

Chúng ta cứ làm như thế đi, anh 
nói. 

Vậy, Adeimantus, tôi xin hói 
anh là phải chăng những người bảo 
vệ của chúng ta phải trở thành 
những người bắt chước; hay ngược 
lại, phải chăng vấn dè này đã được 
giải quyết bởi qui tắc rằng một 
người chỉ có thể làm tốt một việc 
mà thôi, chứ không thể nhiều viện; 
và nếu một người thử làm nhiều 
việc, họ sẽ thất bại hoàn toàn và 
không thể giỏi về bất cứ việc nào? 


Chấc chấn là vậy. 

Và điểu này cũng đúng về sự 
bắt chước; không một ngưới nào có 
thể bất chước việc mà có thể thành 
công bằng cách họ chỉ bắt chước 
một việc mà thôi? 


Tất. nhiên. 

Vậy thì cùng một người khó có 
thể đồng một vai nghiêm túc trong 
đời mình và đảng thời cũng thành 
công trong việc bất chước nhiều vai 
khác; vì cả khí hai loai bắt chước 
đầu có liên quan gần gũi với nhau, 
song cùng một người không thế 
thành công trong cả һај, ví du, vừa. 
là tác giả bi kịch vừa là tác giả 
hài kịch-có phải vừa mới đây anh 
đã gọi chúng là những sự mô phỏng 
không? 

Đúng, tôi đã gọi thế; và ông có 
lý khi nghĩ rằng cùng một người 
không thể thành công trong eá hai. 

Cũng như họ không thể vừa là 
người ngâm về vừa là diễn viên 
kịch cùng một lúc. 

Đúng 

Và cùng một người không thể 
vừa là điển viên bi kịch vừa là 
điền viên hài; nhưng tất са cùng 
đầu là những thể mô phỏng 

Ко ràng là thế. 

Và anh Adeimantus ơi, bản tính 
соп người cá vẻ như đã được đúc 
thành những đồng tiến nhỏ hơn 
và không có khả năng bắt chước 
tốt nhiều điều khác nhau, cũng như 
không thể thực hiện tốt các hành 
động mà các sự mô phỏng chỉ là 
các bản sao 

Đúng, anh đáp. 


Vậy nếu chúng ta trưng thành 
với ý niêm ban đâu của chúng ta, 
và nhớ rằng những người bảo vệ 
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của chúng ta phải gạt bỏ mọi 
chuyện khác để chỉ chuyên chăm 
lo việc báo vệ tu đo trong đất nuc, 
lo lam nghề của mình уа không 
làm những công việc khác không 
có ích cho mục đích này, họ không 
được làm hay bắt chước bất cứ điều 
gì khác; còn nếu bọ bắt chước, họ 
phải bất chước từ tuấi trẻ chi những 
tính cách nào thích hợp với nghề 
của họ-can dám, điều đó, thánh 
thiện, tự do và những nhắn đức 
tương tv; nhưng họ kháng được vẽ 
ra hay giỏi bất chước bất cứ loai 
tính cách phóng túng hay дё hèn 
пао, vì sự rằng từ sự bất chước ấy 
họ cũng sẽ trổ nên giếng như cái 
họ bắt chước. Anh có bao giờ thấy 
rằng những sự bắt chước bị lây 
nhiễm từ tuổi thơ và tiếp tục khi 
lán lân, cuối cùng đã nhất triển 
thành tập quán và trở thành một 
bản tính thứ bai, ảnh hưởng tới 
thân thể, giọng nói và tám hôn 
không? 

Chắc chấn có, anh nói. 

Vậy, tôi nói, những người mà 
chúng ta có trách nhiệm chăm 
sóc để trå thành những người tốt, 
chứng ta sẽ không cho phép họ 
bất chước một phụ nữ, trẻ hay 
già, thích cãi lòn với chẳng, sống 
đời sống phù phiếm làm mất lòng 
các thần, hay khi gặp đau khổ, 
buôn phiền, hoặc khóc lóc; уа 
chắc chấn không được bất chước 
những người đang bệnh tật, yêu 
đương hay đau khổ. 


Ка đúng. anh nói 


Hạ cũng không được bất chước 
các nò lệ, nam hay nữ, làm các 
công việc của në lệ? 

RKhàng được 

Và chắc chắn không được bắt 
chước những người đàn ông xấu, 
những người han nhát hay những 
người khác. là những người làm 
trái với những gì chúng ta vừa mô 
tả, hay chửi bới châm chọc nhau, 
làm nhục nhau khi uóng rượu hay 
không испр rượu, hay những người 
xúc phạm tới bản thân mình và 
người khác bằng lời nói hay hành 
dàng. Cũng không được day họ bất 
chước hành vi hay lời nói của những 
người đàn ông hay đàn bà điền 
cuồng hoặc xấu xa; vì sự điên cuồng, 
giống như tật xấu, phải được biết 
đến nhưng khòng được luyện tập 
bay bất chước 

Rất đúng, anh đáp. 

Họ cũng không được båt chước 
các thợ rèn hay các thợ thủ công 
khác, những người chèo thuyền, neo 
thuyên và các nghề giống như thế. 

Không thể được, vì họ không 
được phép để tâm trí đi theo các 
nghề nghiệp ấy. 

Họ cùng không được bắt chước 
tiếng ngựa hí, tiếng hà rống, tiếng 
nước sàng chảy rì rào và tiếng 
sóng và åm ат của biển, tiếng 
sàm và tất cả các thứ tương tự? 

Tất nhiên rồi, anh nói, nếu cấm 
tính điền loan, thì cũng phải cấm 
bắt chước hành vi của người điền 


Nếu tôi hiểu đúng, tôi nói, thì 
ý của anh là có một loại tường 
thuật có thể được sử dụng bởi một 
người tết thực sự, khi họ có một 
điền gì đó để nói ra và một laại 
khác được sử dụng hải mật người 
có một tính cách và một nën giáo 
dục ngược lại. 

Hai loại này là gì, anh hỏi. 

Giá sử, tôi дар, một người tốt. 
và chính trực trong diễn tiến của 
câu truyện вар một câu nói hay 
một hành động của một người tốt 
khác, tôi giả sử người ấy muốn 
đóng vai của người này và không 
sợ xấu hổ vì sự bất chước này: 
người ấy sẽ rất sản sảng đóng 
vai người tốt khi họ hành động 
một cách kiên quyết và khôn 
ngoan; ở một mức độ thấp hơn, 
khi họ bị khuất phục bởi bệnh tật, 
hay tình yêu hoặc nghién rượu, hay 
gặp một tai hoạ nào khác. Nhưng 
khi họ phải đóng một vai có tính 
cách khỏng xứng với mình, họ sẽ 
không tìm hiểu vai đó; họ sẽ khinh 
bì một người có tỉnh cách như thế 
và sẽ tiếp thụ cái gì giống với họ, 
nếu có, chỉ lúc nào họ thực hiện 
một hành vị tốt; lúc khác họ sẽ 
thấy xấu há vi đáng một vai mà 
họ ehưa thuc hành bao giờ, hay 
sẽ thích uốn nắn mình theo khuôn 
mẫu hëén Һа hơn; họ cảm thấy 
rằng, ngoại trừ để đùa gian, việc 
sử dụng một nghệ thuật như thế 
không xứng với họ và tâm trí hạ 
chống lại điều đó. 


Tài eháe là phải vậy, anh đáp 

Rồi ho sẽ chọn một cách kể 
chuyện như chúng ta đã mô tả vẻ 
Homer, nghĩa là văn phong của họ 
sẽ vừa 1а mô phống vừa la tường 
thuật; nhưng phần tường thuật 
nhiều hơn và phần mỏ phỏng ít 
hơn. Anh đồng ý chứ? 

Chắc chắn rồi; dó la kiểu mẫu 
mà một người kể chuyện như thế 
nhất định phải chọn. 

Nhưng có một loại nhân vật khác 
sẽ tường thuật bất cứ сай рї và người 
này cảng хап bao nhiêu, họ càng 
vô lương tàm bày nhiêu, sẽ không 
có gì là quá xấu đồi với ho; và họ 
sẽ bắt chước bất cứ điêu gì, không 
chỉ giỡn chơi, nhưng là nghiêm tức 
và trước mặt đông người. Và như 
họ sẽ bắt chước Liếng 
sấm rèn, tiếng gió rít và tiếng mưa 
đá, hay tiếng bánh xe cót kết, tiếng 
xe đẩy va đủ thứ tiếng sáo, tiếng 
tiêu, tiếng kèn và đủ thứ tiếng nhạc 
cụ: họ sẽ sủa như chó, be be như 
cừu, hay cục tác như gà; tất cả nghệ 
thuật cúa họ sẽ là bất chuớc giọng 
nói, cử điệu và sẽ có rất ít phản 
tường thuật. 


Đó sẽ là cách nói của người ấy, 
anh nói. 

Vậy đá là hai loại văn phong 
phái không? 

Vâng. 

Và anh cũng sẽ đồng ý với tôi 
khi nói rằng một trong hai văn 
phong này có tính dan sử và chi сб 


тоб 


những thay абі nhỏ; và nếu họ cüng 
chọn nhịp điệu cha sự đơn sơ này, 
kết quả sẽ là, nếu người nói nói 
đúng, họ luôn có cùng một lối văn 
phong và sẽ duy trì nó trong giới 
hạn của một sự bài hoa duy nhất 
(vì các thay đổi không nhiều), và 
bằng cách này họ sẽ sứ dụng gàn 
như cùng một nhịp điệu? 
Tất dong, anh nói. 


Trong khi loại хал phong khác 
cần phải có đủ loại nhịp điệu, nếu 
muốn cho âm nhạc và văn phong 
tương hợp nhau, bởi vị văn phang 
có đủ mọi loại thay đổi. 

Cũng hoàn toàn đúng, anh sói. 

Vậy phải chăng hai văn phòng 
ấy. hay sự kết hợp hai văn phong 
ấy, bao gồm tất cả mại loại thi ca 
và moi loại điện đạt bằng lời? 
Không ai có thể nói dièu gì nếu 
không sử dụng một trong hai loại 
này hoặc sử đụng kết hợp cả hai 

Vãng, chúng bao gồm tất са, anh 
nói. 

Vậy thì chúng ta sẽ nhận vào 
trong đất nước chúng ta tất cả ba 
loai văn phong, hay chỉ mật trong 
hai loại văn phong không hỗn hợp? 
hay anh cũng cho cá loại hỗn hợp? 

Tôi thích chỉ chấp nhận người 
thuần túy bất chước nhân đức mà 
thôi. 

Đúng đấy. anh Adeimantus, tôi 
nói Nhưng văn phong hỗn hợp 
cũng hấp dẫn lắm chứ: và thực ra 
loại văn phong kịch сата trái ngược 


với loại văn phong mà anh chọn, 
nhưng cũng råt được ưa thích bởi 
các {гё em và mọi người nói chung, 

Tôi không phủ nhận điều đó. 

Nhưng giả sử anh lý luận rằng 
một văn phong như thế không 
thích һар với nhà nước chúng ta, 
trong đó bản tính con người 
kbông mang hai Һау nhiều bộ 
mật, và một người chỉ đóng một 
vai mà thôi? 

Vàng, không thích hợp. 


Chính vì thế mà trong nhà nước 
chúng ta và chỉ trong nhà nước 
chúng ta mà thôi, chúng ta sẽ tìm 
ra một người thợ giày chỉ là thợ 
giày chứ không dàng thời là một 
thủy thủ, một nông gia chỉ là một 
nóng gia chứ không đồng thời là 
mật thẩm phán và mệt người lính 
chỉ là một người lính chứ không 
đồng thời là nhà buôn, v.v...” 

Đúng, anh nói. 

Vậy khi bất cứ ai trong số những 
diễn viên kịch cảm này, họ là 
những người rất giỏi bắt chước, khi 
họ đến với chúng ta và để nghi 
biểu diễn cùng với thi ca của họ, 
chúng ta sẽ sụp xuống bái lay họ 
như một nhàn våt thánh thiếng 
ky điệu; nhưng chúng ta cũng phải 
bảo cho họ rằng trong nhà nước 
chung ta, loại người như họ không 
được phép tồn tại; luật pháp không 
cho phép họ. Và vì thế sau khi 
chúng ta đã xức đầu tán dương họ 
và đội vàng boa trên đầu họ, chúng 


ta sẽ đuổi họ di sang một thành 
phố khác. Vì chúng ta chỉ muốn 
dùng những thi sĩ hay những người 
кё chuyện đơn sơ và nghiêm túc 
hon để có ích cha linh hồn chúng 
La, vì những người này chỉ bất 
chước kiểu cách của nhân đức mà 
thải và chúng ba sẽ theo những 
mẫu được thiết lập ngay từ đầu 
khi chúng ta bắt đầu việc đào tao 
các binh sĩ của chúng ta. 

Chúng ta chắc chắn sẽ làm thë, 
nếu chúng ta có quyền. 

Như thế bây giờ tất cả chúng ta 
đã có thể thấy, chúng ta phải nói 
gì về ca hát và âm nhạc rồi 

Glaucon cười và nói. tôi e rằng 
câu “tất cá" không bao gồm tói 
trong đó, vì ngay bảy giờ tôi không 
thể biết chúng phải như thế nào; 
тас dù tôi cá thể đoán được. 

Dù sao anh cũng có thể nói rằng 
một ca khúc hay thi khúc có ba 
phẩn-các tü ngữ, âm điệu và tiết 
tấu; tôi có thể giả sử như thế chứ? 

Vâng, ông có thể nói như thế. 

Và các từ, chắc chắn không có 
khác biệt giữa các từ được đặt che 
ám nhạc và các từ không được даі 
cho âm nhạc; cả hai cùng tuân theo 
các qui luật giống nhau và сае qui 
luật này đã được chúng ta xác định 
trước rồi? 

Vâng. 

Âm điệu và tiết tấu sẽ lệ thuộc 
các từ? 


Chắc chắn ròi. 
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Khi bàn về để tài, chúng ta đã 
nói rằng chúng ta không cán các 
kiểu than khóc hay buôn sáu? 

Đúng. 

Và các âm diệu diễn tả sự buồn 
sáu là các ат điệu nào? Ảnh là 
nhạc sĩ, anh có thế cho tôi biết chứ? 

Các âm điệu ông nói tới là сас 
Am điện Lydia hỗn hợp hay giọng 
nam cao, và âm điệu Lydia đầy 
hay trầm và сае âm điệu tương tự. 

Vậy phải loại bà các âm điệu 
buồn sâu này, tôi nói; thậm chí cả 
đôi với phụ nữ vốn có tính buôn 
sáu, chúng cũng không ích lợi gì, 
huống hó là đối với dàn ông. 

Chác chắn rải. 

Tiếp đến, thói say rượu, yếu 
mềm và lười biếng cũng hoàn toàn 
không phù hợp với tính cách của 
những người bảo vệ của chúng ta 

Hoàn toàn không phù hợp 

Vậy сйс âm điệu yếu mêm hay 
say sưa là gì? 

Сас âm điệu Jonia, anh đáp; và 
nếu thế, ông chỉ còn để lại duy 
nhất các âm điệu Doria và Phrygia 
mà thôi. 

Tôi trả lời: về các âm điệu thì 
tôi mù tit, nhưng tôi muốn có môt 
ảm điệu hào hùng của một chiến 
binh, với nốt nhạc mà một người 
dũng cảm vang lên vào giờ phút 
nguy hiểm và quyết định, bay khi 
mục đích của họ bị thất bại và đang 
chiu những vết trọng thương, và 
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tiến gån tới cái chết Һау bị khuất. 
phục bởi mật sự dữ khác, vào tất 
cả những cơn nguy kich như thế, 
người ấy đũng cảm đối điện với số 
phận bằng mòt bước đi kiên quyết 
và một quyết tâm chịu đựng; và 
tôi muốn có một âm điệu khác để 
họ đùng vào thời bình và tự do, 
khi không còn sức ёр của sự hó 
buộc và khi họ сё gắng thuyết phục 
Thân bằng lời cầu nguyện, hay 
thuyết phục con người bằng sự dạy 
đỗ và khuyên bão, hay ngược lại, 
khi họ điễn tả lòng sấn sàng chấp 
nhân sự thuyết phục, day dó hay 
khuyên bảo và điệu nhạc ấy biểu 
thị con người họ, khi họ đã đạt 
mục đích bằng cách cư xử khôn 
ngoan, không kiêu ngạo khi thành 
công, nhưng hanh động điều độ và 
khôn ngoan trong mọi hoàn cảnh, 
biết khoan dung khi cản thiết. Tôi 
xin anh giữ lại hai âm điệu này; 
âm điệu của nhu сар và âm điêu 
của tự do, âm điệu của sự hung ky 
và âm điệu của sự cát tường, âm 
điệu của lòng đũng cầm và Âm điệu 
của sự tiết 10; hai thứ này, tôi núi, 
anh hãy giữ lại. 

Hai thứ ông nói đến đây, anh 
đán, là âm điệu Doria và ám điệu 
Phrygia mà tải vừa nhắc tới ở 
trên. 


Vậy chúng ta tạm kết thúc nói 
về các âm điệu ở đây. Tiếp theo 
sau âm điệu, bây giờ chứng ta bàn 
đến các tiết tấu. Chúng cùng phải 
tuân theo các qui luật giống nhu 
thế, vì chúng ta không được tìm 


kiềm các hệ thống àm luật phức 
tạp, hay đủ loại âm luật, nhưng 
nên üm xem loại tiết tàu nào diễn 
tả làng dùng cảm và đời sống hài 
hoà; và khi đã tìm thấy, chúng ta 
sẽ dem các âm vận và âm điệu ар 
dụng vào các từ có một tinh thần 
giống như thế, chứ không phải đem 
các từ áp dụng vào âm vận và âm 
điệu. Các tiết tấu này là các tiết 
tấu nào thì thuộc bổn phân của 
anh-anh phải dạy cho tôi biết, 
giống như anh đã dạy tôi về các 
àm điệu. 

Nhung thật ra, anh đáp, Lôi 
không thể nói cho ông biết. Tôi 
chỉ biết rằng có khoảng ba nguyên 
tiết tấu tù đó phát sinh các hệ 
thống âm tiết, cũng như vẻ âm 
thì cá bốn nốt nhac’ từ đó người 
ta soạn ra các giai điệu, đó là điều 
tôi nhán xét được. Còn về việc 
chúng din tả loại đời sống nào 
thì tôi xin chịu. 


Váy thì, tôi nói, chúng ta phải 
nhờ anh Damon chỉ dán cho chúng 
ta; và anh ấy sẽ nói cho chúng ta 
tiết tấu nào điễn tả tinh bàn tiện 
hay thô 16, hay giản đữ, hay một 
tật xàu nào khác và tiết tấu nào 
được dành để diễn tả những nhân 
đức ngược lại với các nát xấu ấy. 
Tôi nhớ có lần anh ấy đã cắt nghĩa 
cho tôi một hệ thống tiết tấu 
Crete rất phuc tạp, tôi chỉ nghe 
mà không thể tiếp thu. Tôi không 


* Nghĩa là bón rốt của споб tử âm 


hiểu được các chí tiết anh ấy nói 
Nhưng vấn để này. như tôi vừa 
nói, chung ta vẫn phải nhờ đến 
anh Damon, vi phán tích nó là 
điều rất khó, phải không? 

Tôi nghỉ là thế. 

Nhưng không có khó khăn gì 
để thấy rằng tính cách đẹp hay 
không đẹp là mật hiệu quả của tiết 
tấu tốt hay tiết tấu xấu. 

Hoàn toàn không khó. 

Và tiết tấu tốt và xấu tự nhiên 
đi theo phong cách tôt và phong 
cách xấu; hòa âm và lạc âm cũng 
tùy theo phong cách; vì chúng ta 
đã có nguyên tắc là tiết tấu và 
âm điệu phải dựa theo các từ, chứ 
không phải ngược lại. 

Đúng thế, anh nói, chúng phải 
аџа theo các từ. 

Và khóng phải các từ và tính 
chất của văn phong phải dựa vào 
tính cách của tâm hẳn sac? 

Vâng. 

Và mọi thứ kháe phải dựa vào 
van phong. 

Vâng. 

Vậy thì vé đẹp của văn phong 
và sự nhịp nhàng cũng như duyên 
dáng của tiết tấu đẹp thì dua trên 
sự đơn sơ, tôi muốn nói là sự đơn 
sơ đích thực của một tâm hồn và 
tính cách đúng đấn có trật tự và 
eao qui, chứ không phải thứ đơn sơ 
của sự ngu đại? 


Rất đúng, anh đáp. 
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Và nếu giới trẻ của chúng ta 
muốn làm công việc của họ trong 
đời, họ cũng phải có sự đuyên 
dang và nhịp nhàng này làm mục 
tiêu chứ? 

Hän là thế. 

Vì уау, tối nói, anh Glaueon a, 
việc huấn luyện âm nhạc là một 
dung cụ mạnh hơn mọi thứ khác, 
bởi vì tiết tấu và âm điệu tìm được 
lối đi vào nơi sâu thẩm của tâm 
hồn, chúng gắn chặt vào tâm hòn 
với đây súc mạnh, tạo sự diễm lệ 
cho tâm hôn và làm cho tâm hôn 
của người được giáo dục đúng trở 
thành diễm lệ, hay làm cho người 
không dược giáo dục đúng trở thành 
Xấu ха. 


Vâng, anh nói, tôi rất đổng ý 
với ông khi nghĩ rằng giới trẻ của 
chúng ta phải được huấn luyện về 
Ат nhạc và dựa trên các lý đo ông 
đã nhắc tói. 

Dù vậy, như tôi đã nói, eá chúng 
ta lần những người bảo vệ mà 
chúng ta có nhiệm vụ giáa đục, chỉ 
có thể trẻ thành những tâm hồn 
âm nhạc khi chúng ta biết được 
các hình thức со bản của tiết đô, 
can дат, rộng lượng, hào phóng 
và các nhân đức tuang tự, cũng nhu 
các hình thức đối nghịch với chúng, 
trang tất cả các cách phối hợp của 
chúng và có thë nhận ra chúng và 
hình ảnh của chúng mỗi khi chúng 
ta thấy chúng, không coi nhẹ chúng 
dù trong chuyện lớn hay chuyện 
nhỏ, nhưng tín vằng tất cả chúng 
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đều nằm trong lĩnh vực của một 
nghệ thuật và một màn học. 

Chác chấn 1а vậy 

Và khi một tâm hồn đẹp hòa hgp 
với một hình thức đẹp và cả hai 
được đúc trong một khuôn duy nhất, 
thì đó sẽ là cảnh tượng đẹp nhất 
mà mệt người có thể nhìn thấy nếu 
người ấy có mắt dë nhìn thấy nó. 

Chắc chắn là đẹp nhất. 

Và cái gì đẹp nhất cũng đáng 
yêu nhất? 

Có thể giả thiết là như thế. 

Và người có tỉnh thần hòa hợp 
sẽ yêu thích cái gì đẹp nhất; nhưng 
sẽ không yêu thích người có tâm 
hôn không hòa hợp? 

Đúng vậy, anh đáp, nếu tám 
hôn người ấy có điều gì khiếm 
khuyết; nhưng nếu chỉ là khiếm 
khuyết thể lý thì người ấy sẽ kiên 
nhẫn chịu và vẫn së yêu thích. 

То} biết anh đã từng có kinh 
nghiệm vẽ điểu này, tôi đồng ý. 
Nhưng tôi xin hỏi anh một câu 
khác: khoái lạc quá độ có gì giống 
với tiết độ không? 

Làm sao có được? Ảnh Чар; 
khoái lạc làm người ta không sử 
dụng được các khả năng của mình, 
cũng giống như đau khổ. 

Thế nó có gì giếng với nhán 
đức nói chung không? 

Hoàn toàn không. 

Nó cá gì giống với sự buông thả 
và vô độ không? 


Có, hoàn toàn giống. 


Vậy có khoái lạc nào lớn han 
hay sâu sắc hơn tình yêu nhục due 
không? 

Không, cũng không điên ró hơn. 

Trong khi tình yêu đích thực là 
tình yêu cái đẹp và trật tự-điều độ 
và hài hoà? 

đất đúng, anh nói. 

Vậy khöng được phép để cho sự 
vô độ hay điền rë di vào tình yêu 
đích thực? 

Chắc chắn rồi. 

Vậy khoái lạc điển rò hay vô 
dò không bao giờ được đến gån 
người đang yêu và người được yêu; 
chúng không có vai trò nào trong 
dò nếu muốn nó là một tình yêu 
đích bực 

Đúng thế, ông Socrates, không 
bao giờ 

Vậy tôi giả sử trong thành phố 
mà chúng tôi thấy anh làm ra một 
luật qui định răng, một người bạn 
không được dùng một sự thân mật 
nào vái người yêu của mình khác 
với sự thân mật của mệt người cha 
đối với con, và chỉ vì một muc đích 
cao thượng và người ấy trước hết 
phai được sự ưng thuận của người 
kia; và luật này phải hạn chế người 
ấy trong mại sự tiếp xúc của họ và 
họ không bao giờ được đi xa hơn, 
hay nếu họ đi quá xa, họ sẽ bị kết 
tội là sung sà và thô lỗ. 


Tôi rất dàng ý, anh nói. 


Ta bàn như thế vå âm nhạc đã 
đủ rồi và nó đã дар ta tới mòt kết 
thúc tốt đẹp; vì mục đích của âm 
nhạc là gi nếu không phải là yêu 
cái аер? 

Tôi đẳng ý. 

Sau âm nhạc, chúng ta phải 
bản đến thể dục, là món học 
chúng ta phải đào tạo cho giới 
trê của chúng ta. 

Chấc chắn. 

Thế dục cũng như âm nhạc phải 
bắt đầu từ tuổi nhỏ, phải huấn 
luyện cẩn thân và phải tiếp tuc suốt 
đời. Điều tôi tín tưởng là, không 
phải một thân thể khỏe mạnh tốt 
đẹp làm cho tâm hôn tôt đẹp, nhưng 
ngược lại, một гат hồn đẹp, nhữ 
sự tuyệt hảo của nó, làm cho thân 
thể tốt đẹp. Anh nghĩ sac? 

Tái đồng ý. 


Vậy, sau khi đã huấn luyện Lâm 
hàn đứng mức, chúng ta cẩn phải 
chấm sóc thân thể một cách đặc 
biệt; và để tránh đài dòng, bảy 
giờ chúng ta sẽ chỉ phác hoạ ra 
một số đường nét chính về dè tài 
này mà thôi. 


Hay lắm 

Chúng ta đã nói răng những 
người bảo vë của chúng ta phái 
kiáng uống rượu; vì giữa mại người, 
một người báo vë phải là người 
say sưa không biết mình 
đang ở đâu. 


cuỗi cùn: 


Đúng, anh nói, mội người bào 
vệ mà phải cần một người báo vệ 
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khác chăm sóc cho mình thì quả 
là một điều nue cười. 

Nhưng tiếp đến, chúng ta phải 
nói gì về các bữa ăn của họ; vì họ 
là những người được huấn luyện 
để tham gia các cuậc thi đấu lón- 
đúng không? 

Vâng, anh nói. 

Vậy thói quen ăn uống thường 
ngày của các vận động viên của 
chúng ta có hợp với họ không? 

Sao lại không? 

Phần tôi, tôi е rằng théi quen 
như của сіс vận động viên ấy chỉ 
là một thứ thói quen рау ngủ và 
khá nguy hại cho sức khỏe. Anh 
không n 


thấy rằng các vận 
động viên ấy sống chỉ để ngũ và 
rất dë mắc những bệnh nguy hiểm 
nếu họ rời bó chế độ ăn uống thường 
ngày của họ không? 

Tôi có nhận thấy dišu đó. 

Vậy, tôi nói, các chiến binh của 
chúng ta phải có một sự huấn luyện. 
tỉnh tế hơn. vì họ sẽ phải trở thành 
giống như những con chó giữ nhà 
luôn luôn tỉnh thức, để thấy và 
nghe cho thật tỉnh; với сйс chế độ 
ăn trống thay đổi, cũng nhu với sự 
thay đổi thời tiết, mà họ sẽ phải 
chịu đựng trong các cuộc hành quân, 
họ phải không dễ mất sức. 

Tõi cũng nghĩ như thế, 

Chế độ thể dục hoàn hảo là chị 
em song sinh với ám nhạc đơn so 
mà chúng ta vừa mô tả. 


Như thế nào? 


Thát vậy, tôi quan niệm mót 
thứ thể duc củng đơn sơ và tốt 
giống như Àm nhạc của chúng ta; 
và đặc biệt là thể due quản sự. 

Ý ông là sao? 

Ý của tôi có thể học được trong 
Homer; anh biết không, Hemer пабі 
ăn các anh hùng của ông theo chế 
đô của quân lính khi họ đang ở 
trong chiến dịch; họ không ăn cá, 
mặc dù họ sống ngay tại bờ biển 
mièn Hellespont và họ không được 
ап thịt luộc mà chỉ được ăn thịt 
nướng, vì là thức ăn thuận tiện 
nhất cho lính, chỉ сіл đốt lửa lên 
mà không cản phải mang thea nải 
niêu soong chảo gì са. 

Đúng. 

VÀ tôi nghĩ mình cũng không 
lầm khi nói rằng trong Homer 
không có chỗ nào nói đến những 
món nước sốt ngọt. Nhưng không 
chỉ riêng ông cấm món пау; tất 
cả các vån động viên chuyên 
nghiệp dèu biết rằng một người 
muốn khóe mạnh thì kháng nên 
dùng loại thức ап nào như thế, 

Đúng, anh nói; và vì biết điều 
này, nên họ só lý đo để không dùng 
chủng. 


y anh sẽ không chấp nhân 
các bữa ăn kiểu Syracuse và các 
món đặc sản của Sicily chứ? 

Tôi nghĩ là không, 

Và nếu một người dàn ông muốn 
mạnh khỏe, liệu anh có cho phép 


anh ta eó một eó bạn gái người 
Corinth không? 

Hắn là không rồi 

Anh cũng không cho họ düng các 
món bánh kẹo của người Athen chứ? 

Chắc chăn là không. 

Tất са những món ăn và each 
sống như thế có thể được ví như là 
những giai điệu và những ca khúc 
được soạn theo kiểu đa âm và sử 
dụng mọi thứ tiết tấu 

Chính xác. 

Từ đó sự phức tạp phát sinh sự 
buông thả và đó chính là căn bệnh; 
khí sự đơn sơ trong âm nhạc là bà 
con họ hàng của sự dièu độ trong 
tâm hồn; và đơn sơ trong thể dục 
là bà con họ hàng của sức khỏe 
thể chất, 

Rất đúng, anh nói. 


Nhưng khi sự buông thả và dich 
bệnh lan tràn trong một đất пибе, 
thì các tòa án và nhà thương luôn 
luôn phải hoạt động; và các nghề 
bác sĩ và luật sư có dịp để lên таё 
và không chỉ các ná lê, mà cả 
những cảng дап tr do ейа đất nước 
cũng phải cây nhờ đến hạng người 
này. 

Thế thì tệ quá. Nhưng tôi muốn 
đặt ra cho ông một câu hồi: Trong 
môt nước có cần phải có các thầy 
thuốc giỏi không và những thầy 
thuốc giỏi nhất có phải là những 
người chữa trị cho đông đảo eà người 
tốt lån người xấu không? Và cũng 
thế, các quan tòa giỏi nhất có phải 


là những người thành thạo vë mọi 
loại vụ án không? 


Со, tôi nói, tôi cũng muốn có 
các quan tòa giỏi và các thầy thuốc 
giỏi. Nhưng anh eó biết tôi quan 
niệm một thảy thuốc giải và mật 
quan tủa giỏi phải như thế nào 
không? 

Ông có thể nói cho tói biết 
không? 

Tôi sẽ nói. néu tôi có thể. Nhưng 
tôi xin lưu ý rằng trong cùng mát 
câu hỏi anh dà góp lại hai chuyện 
không giống nhau. 

Sao? anh hải 


Còn sao nữa! Anh đã góp thầy 
thuốc vào với quan tòa. Này nhé, 
các thầy thuốc giỏi nhất là những 
người mà từ nhỏ cho tới lớn đã 
kết hợp kiến thức nghề nghiệp của 
họ với kinh nghiêm lớn nhất về 
bệnh tật; tết hơn họ không nên là 
người quá khỏe mạnh và cán phải 
có đủ thứ bệnh nơi chính bán thân 
hạ. Bởi vì, như tôi nghi, thân thể 
không phải là đụng cụ ho dùng để 
chữa trị thân thể, vì nếu thế họ 
không bao giờ có thể ở trong tình 
trạng hệnh tật hay đã mắc bệnh; 
nhưng họ chữa trị thân thể bằng 
tỉnh thản và tính thần mà dà bị 
bệnh Ий không thể chữa trị được 
gì cả. 

Rất đúng, anh néi. 


Nhưng với quan tòa thì khác; vì 
họ dùng tỉnh thần để điều khiển 
tỉnh thân; vì váy không thể để họ 
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được huấn luyện chung với các tỉnh 
thần hu hóng và không được quen 
biết với những hạng người ấy từ 
nhỏ đến lớn và không được trải 
qua các hành vì tội ác, viện cớ là 
nhờ đó họ có thể nhờ kinh nghiệm 
bản thân mà phát hiện ra các tội 
ác của người khác; соп người đáng 
trọng eó nhiệm vụ xét xử đúng thì 
không được có kính nghiệm hay bị 
lây nhiễm các thói quen tôi ác khi 
họ còn nhá. Và đây là lý do tại 
sao khí còn trẻ, những người tốt 
lành thường të ra đơn sơ và hạ dë 
bi tác động bởi những ké bất lương, 
vì họ không có kính nghiệm nào 
về tội ác trong tâm hẳn họ. 

Vâng, họ rất dễ bị lừa gạt 

Vi vậy, tôi nói, quan tòa không 
nên là người trẻ tuổi; họ phải từng 
biết vë sự áe, không phải từ trong 
tâm hồn họ, nhưng từ những quan 
sát lâu đài sau này của bọ về bản 
chất tội ác nơi người khác: yếu tó 
hướng dẫn họ là kiến thức, chứ 
không phải kính nghiệm bán thân 


Vâng, anh nói, đó là mẫu lý 
tưởng của một quan tòa. 

Đây là loại thầy thuốc và đây 
là loại quan tòa mà anh sẽ tán 
thành trong nhà nước của anh. Họ 
sẽ phục vụ eho các bản chất tốt 
hơn, đem lại sức khỏe cha cả tỉnh 
thần lån thể xác, nhưng thể xác 
nào bị bệnh thi hạ sẽ để cho chết 
và Lâm hẳn nào sa doa và vô 
phương chữa trị thì họ së để chó 
mó bị tiêu diệt. 


Đó rò ràng là diéu tết n 
cho người bệnh lån cho nhà nước. 
Như thë giới trổ thơ của chúng 
ta, vì đã được một nên giáo đục âm 
nhạc đơn sơ giúp khơi dây sự điều 
độ, thì sẽ không muôn đến tòa án, 

Rā ràng rải. 

Và người có tâm hòn âm nhac, 
vì cũng có một nên giáo dục như 
thế, sẽ bằng lòng với việc luyện 
tập loại thể đục đơn sơ và sẽ chẳng 
cần tìm đến với thầy thuốc trừ một. 
số trường hợp bất khả kháng. 

Điều này thì tôi tin. 

Không như người ta tưởng, muc 
đích thực sự của cả hai nghệ thuật 
âm nhạc và thể đục không phải là 
một thứ nhằm huấn luyện tâm 
hôn, côn thứ kia nhằm luyện tập 
thân thể. 

Thế thì đối tượng thực của chúng 
là gì? 

Tôi nói: Tôi tin rằng các thầy 
day của cả hai тёп này dàu chủ yếu 
nhắm tới sự phát triển tâm hàn. 

Làm sao được? 

Tôi nói: Anh đã bao giờ nhận 
thấy hiệu quả trên chính tỉnh thân 
của việc chỉ luyện tập thản thể 
mà thôi không, hay ngược lại, hiệu 
quả cúa việc chỉ luyện tập âm nhạc 
mà thôi không? 

Như thế nào? anh hỏi. 

Một thứ thì tạo ra thải độ cứng 
rán và hung йй, thứ kia tạo ra sự 
mềm yếu uỷ mi. tôi đáp. 


Vâng, anh nói, tôi biết khá rõ 
rằng người nào chỉ là vận động viên 
thuần túy thì trở thành một người 
quả man rợ, và người nào chỉ lâ 
nhạc sĩ thuần túy thì trå thành con 
người mẻm yếu và thiếu nghị lực 
cho đời sống tốt lành của họ 

Thế nhưng, tôi nói, chấc chấn 
sự hung đữ này chỉ đến từ tỉnh 
thần, mà nếu được giáo dục đúng, 
sẽ tạo ra can đảm, nhưng nếu luyện. 
tập quá đáng, sẽ dễ trở thành cứng 
coi và tàn bạo. 

Tôi cũng nghĩ như thế. 

Ngược lại, nhà triết học sẽ có 
đức tính địu dàng. Và ở đây cũng 
thế, nếu quá nuông chiều sẽ trở 
thành yếu đuối, nhưng nếu được 
giáo dục đúng, sẽ trở thành địu 
đàng và ôn hòa. 

Đứng. 

Vậy theo ý chúng ta, người bảo 
vệ phải có cả hai đức tính này? 

Chắc chấn. 

Và cả hai phải hòa hợp với nhau? 

Không nghỉ ngờ. 

Và tâm hồn hài hòa thì vừa tiết 
độ vừa can đảm? 

Vâng. 

Còn tâm hôn không hài hòa thì 
hèn nhát và thô lỗ? 

Rất đúng. 

Và vì nơi bản tính con người có 
hai nguyên tắc, một là tỉnh thắn 
và một là triết học, nên một Thân 
nào đó đã phủ bẩm cho con người 


hai nghệ thuật để đáp ứng chúng 
{va chỉ là một cách gián biếp cho 
linh hôn và thân xác), để hai 
nguyên tắc này (giống như các dây 
đàn) có thể được làm chùng xuống 
hay kéo căng ra cho tói khi chúng 
đạt được sự hài hòa thich hợp. 
Rất hay. 


Và người nào phôi hợp được âm. 
nhạc với thể dục ở một tỷ lệ thính 
hợp nhất và diéu hòa chúng tốt 
nhất cho linh hỏn, thì người Ấy có 
thể được gọi là nhạc sĩ phối khí 
đích thực theo một nghĩa cao hơn 
hẳn so với người lên dày đàn. 

Ông nói rất đúng, ông Socrates. 

Và một thiên tài như thế sẽ 
luôn luôn cẩn có trong nhà nước 
chúng ta nếu nó muốn tôn tại. 

Vâng, tuyệt đối cân thiết. 

Vậy da là các nguyên tác của việc 
nuói dưỡng và giáo dục trong nhà 
nước chúng ta: còn vé các vấn để 
chi tiết như việc khiêu vũ của các 
công dân, hay hoạt động săn bắn 
và chạy đua, các cuộc tranh tài thể 
thao và dua ngựa, chúng cùng Luân 
theo các nguyên tác chung trên đây 
và chúng ta sẽ không có khá khăn. 
пао để tìm ra chúng. 

Tôi dám nói là hoàn toàn không 
khó. 

Tất, tôi nói; càn vấn đề tiếp theo 
là gì? Có phải là vấn dé ai trong 
số những người bảo vệ này sẽ là 
người eai trị và ai sẽ là người vàng 
phục không? 


Chắc chắn. 

Tốt, tất nhiên người già phải 
có quyền trên người trẻ. 

Đúng. 

Và người cai trị phải là người 
tốt nhất. 

Cũng đúng. 

Và vì giữa những người nông 
dân, người giỏi nhất là người có 
những phẩm chất tự nhiên thích 
hợp nhất vái nghề nông, thì đối 
với những người bảo vệ, người giỏi 
nhất phải là những người có bán 
chất tự nhiên thích hợp để trông 
coi một đất nước. Họ phải có đúng 
loại thông minh và khả năng, và 
họ cùng phải со nhà nước như là 
mối quan tâm đặc biệt của họ - 
Inai quan tâm thiết thân với họ 
đến độ họ phải cai các quan tám 
và số phân của nhà nước như là 
các quan tâm của chính họ. 

Chính xác. 


Vậy loai người chúng ta phải 
chọn làm người bảo vë sẽ là những 
người mà khi chúng ta nhin vào 
toàn bộ đời sống họ, chúng ta 
thấy ho hoàn toàn nhiệt thành 
để làm bất cứ điều gì họ nghĩ là 
có lợi cho nhà nước và khóng bao 
giờ làm điển gì ngược với lợi ích 
của nhà nước. 

Phải, dó là loại người chúng ta 
cần. 

Tòi nghĩ chúng ta phái quan sát 
họ ú mọi lứa tuổi để xem họ có 
khả năng duy trì niềm xác tín rằng, 
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họ phải làm điều tốt nhất cho cộng 
đồng hay không và không bao giữ 
quên niềm xác tín ấy hay cho phép 
họ tự mình bị ép buộc hoặc bị cám. 
đỗ để vứt bỏ niềm xác tín ấy 

Vứt bë bằng cách nào? 

Tôi sẽ cất nghĩa. Khi môt niềm 
tin biến mất khỏi tâm trí, một 
người có thể muôn tử bỏ nó, nếu 
né sai và họ đã học được điều tốt 
hơn, hay không muốn từ bà, nếu 
nó đúng. 

Tôi biểu bằng cách nào họ có 
thể muốn từ bỏ nó; nhưng ông phải 
cất nghìa làm thế nào họ có thể 
không muốn từ bô nú. 

Khó khăn của anh ở chỗ nào? 
Anh không đồng ý rằng người ta 
không muốn mất điều tốt, mặc dù 
họ luôn sẵn sàng bô điền xấu sao? 
Hay bị lừa gạt về sự thật là một. 
dièu xấu, có sự thái là dièu tôt 
sao? Hay anh không nghi rằng có 
sự thật có nghĩa là nghĩ về sự vật 
đúng theo thực chất của chúng sao? 


Ông có lý, tôi đồng ý rằng người 
ta không muốn bị cướp mất một 
niềm tin chân thực. 

Khi điều ав xảy dën cha họ, đá 
phải 1а do trộm cấp. hay vũ lực, 
hay sự mê hoặc. 

Tôi không hiểu. 

Có lẽ ẩn dụ của tôi hơi cao. Tôi 
gọi nó là trộm cắp khi một người 
bị thuyết phục từ bỏ niềm tin của 
mình hay quên nó di. Trường hợp 
thứ nhất là bằng lý luận. trường 


hop thứ hai là băng thời gian, 
lấy cắp nó mà người ta không hiết 
điều рї đang xây ra. Bây giờ anh 
hiểu chứ? 

Мапа. 

Và tài nói vũ lực là có ý nói 
ràng một người bị më hoặc để thay 
đối ý kiến do đau khổ thể xác hay 
tình thần. 


Điều này tôi cũng hiểu. Và ông 
có lý. 

Còn vå sự quyến rũ, tôi nghĩ 
anh sẽ đồng y rằng điều này xảy 
ra khi một ngudi bị lôi kéo ra 
khối niềm tin của họ vì sự lôi 
cuốn của lạc thú hay vì sợ sẽ phải 
chịu đau khổ. 

Vâng, mọi sự ảo tưởng đều gióng 
như một thứ bùa mê. 

Như tôi vừa nói lúc nãy, chúng 
ta phải tìm ra ai là những người 
bảo vệ tốt nhất niêm xác tín nội 
tâm này, khiến họ phải luôn luôn 
làm dièu gì mà họ tin là tốt nhất 
cho cộng dòng. Chúng ta sẽ phải 
quan sát họ từ tuổi thơ và giao 
cho ho những nhiệm vụ mà họ 
rất dë lãng quên hay bị lôi kéo 
sao nhãng bổn phản еда họ Sau 
dó chúng ta sẽ chọn ra những 
người nào có trí nhớ vững vàng 
và có chứng cở về sự chắc chấn 
chống lại các sự më hoặc. 

Уап. 

Vì vậy, có thể gọi đó là những 
người bản vệ thao nghĩa đẩy dú 
nhất, những người sẽ bảo đảm rằng 


dù ké thù bên ngoài hay bạn bë 
bén trong cũng không eó sức lãi 
kéo hay làm hại được họ. Những 
người trẻ mà giờ đây chúng ta đã 
gọi là những người bảo vệ, sẽ được 
mô tá đúng hơn là những người 
trợ giúp, họ sẽ là những người làm 
cho các quyết định của các nhà cai 
trị trở nên có hiệu lực. 

Tôi đẳng ý. 

Bây giờ, tôi nói, chúng ta sẽ 
trang bị cho những người con này 
của Trai Đất và dẫn họ, dưới sự 
điều khiển của các nhà cai trị của 
họ, đến khung cảnh thành phế của 
chúng ta. Ở đây họ sẽ tìm ra chỗ 
tốt nhất để cắm trại, từ đó họ sẽ 
có thể chế ngự mọi cuộc nổi loạn 
chống lại luật pháp từ bên trong 
và đánh đuổi mọi Кё thù từ bên 
ngoài giống như đánh đuổi bày sói 
đến tấn cõng đàn cừu. Khi họ đã 
cấm trại và dáng 1 vật lên các 
thần, họ phải thu xếp chỗ ngủ của 
họ; và những nơi này phải đủ diều 
kiện để bảo vệ họ khỏi cái lạnh 
mùa đông và cái nóng mùa hè. 

Tất nhiên. Ông eó ý nói họ sẽ 
sống Lại đây à? 

Phải. tôi nói; nhưng giống như 
những người lính, không giếng 
những người buôn bán. 

Có gì khác nhau? 


Tôi si 


сё gắng giải thích. Sẽ 
là rất lạ nếu một người chân cừu 
tự đánh mát danh tiếng của mình, 
khi Jë những con chó canh giữ cứu 
bị thiếu án và luyện tập kém, 


khiến cải đói và tính vô kỹ luật 
hay thói quen xấu của chúng làm 
cho đàn cừu lo lắng và tó ra không 
khác gì với bày sói. Chúng ta phải 
hết sức thận trọng chống lại việc 
những người hỗ Lrợ của chúng ta 
dôi xử với đẳng hào theo cách ấy 
và vì hạ mạnh hơn, họ eó thể trở 
thành những tên bạo chúa hung 
dữ thay vì những đồng mình thân 
thiện; và hạ sẽ được cung cấp 
những phương tiện bảo vệ tốt 
nhất, nếu họ đã thực sự được giáo 
đục đúng cách. 

Nhưng chắc chấn không có 
điều gì hát ổn trong việc giáo due 
của họ. 

Chúng ta không nên quá chấc 
chấn về điều này, anh Glaucon; 
nhưng chúng ta có thể chắc chấn 
dièu chúng ta mới nói khi пау, là 
nếu họ muốn có cơ hội tốt nhất để 
trở thành những người đối xử tử 
tế và nhân đạo với nhan và với 
những người họ có trách nhiệm 
tròng coi, thì họ phải có một nền 
giáo dục đúng đắn, bất luận là dưới 
hình thức паа. 

Ở đây chúng ta đang nói rất 
đúng. 

Rỏi, ngoài việc giáo đục, củng 
phải nói rằng nơi ап chốn ở và 
các dà dùng chúng ta cung cấp cho 
họ phải thế nào để họ không thể 
trở nên kém hoàn hảo hơn Һау 
không thể khuyến khích he cư xử 
không tốt với đồng bào của họ 


Đúng. 


Hiểu như thế ròi, chung ta sẽ 
xét xem họ phải sông ra sao và 
nơi ап chốn ở của họ phải như thế 
nào. Thứ nhất, không ai trong họ 
được có tài sản riếng ngoại trừ 
những nhu ейи tối thiểu. Thứ hai, 
không ai được có phững nsi ú mà 
mọi người khác không thể tự tiện 
vào được. Về lương thực, theo số 
lượng cán thiết bởi những người 
điều độ và can dám trong thời ky 
đào tạo cho chiến tranh, hạ sẽ 
nhận từ những công dàn khác như 
là tiên công cho việc bảo vệ của 
họ, được án định thể nào để chỉ 
vừa đủ cha đến hết năm; và ho sẽ 
ăn chung và sống chung với nhau 
như trong một trại lính. Chúng ta 
sẽ nói cho họ rằng họ sẽ không 
cẩn vàng bạc, vì họ đã có các vị 
thần trong tâm hồn họ như là tài 
sản trời cho họ và sự thanh khiết 
của tâm hồn họ không thể bị vån 
đục bởi các gỉ sét của những hành 
vi võ đạo thường thấy nơi người 
thường. Chỉ eó họ là bị cấm không 
được đụng chạm và sử dụng vàng 
bạc, hay vào ở trong nhà có vàng 
bạc, hay mang theo người như là 
đề trang sức, hay uống rượu bằng 
các bình làm bằng vàng bạc. Lối 
sống này sẽ là sự cứu độ của họ 
và làm họ trở thành những vị 
cứu tỉnh сда đất nude, Nếu có khi 
nào họ chiếm hữu 44+ dai và nhà 
cửa cũng như tiên bạc, hạ sẽ từ 
bổ tư cách bảo vệ của họ để quần 
lý nông trại hay gia đình của ho 
và trở thành những kë độc tài 


thù địch với đồng bào, thay vì là 
những đồng minh. Và như thế họ 
sẽ trải qua suốt cuộc đời họ trong 
thù ghét, âm mưu và bị âm mưu, 
trong sự sợ hãi địch thù trong 
nước hơn là Кё thù ngoại bang 
và đi thẳng tới chỗ bị hủy diệt 
cả đổi với họ lån đất nước của 


họ. Vi tất cả những lý do này, 
chúng ta hãy nói rằng đây là cách 
phải du liệu cho những người bảo 
vệ của chúng ta vẻ nhà cửa và 
các thứ khác, và chúng ta hãy 
theo đó mà làm luật, 

Hoàn toàn phải như thể, 
Glaueon nói. 


C a ai a o0 


QUYỀNW 
«зача 


(Si đây Adeimantus cắt ngang 

bằng мді саш hói: Ông 
Socrates, ông trả lời thế nào, nếu 
có người nói rằng ông đang làm 
cho những người này trở thành 
khốn khổ và chính he lai là nguyên. 
nhân nỗi bất hạnh của mình; trên 
thực tế nhà nước là eủa họ, nhưng 
họ chẳng được lợi 10с gì cả; trong 
khi những người khác có đất, có 
nhà cao cửa rộng và có mọi thứ 
đẹp đẽ trong nhà, eó tiên để đáng 
lễ vật lên các thần và có của tiếp 
đãi khách khứa; hơn nữa, như ông 
vừa nói, hạ сб vàng có Бас và có 


mọi thứ may mắn trên đời; còn 
các công dân nghèo của chúng ta 
chẳng kháe gì những người làm 
thuê phải chón chân trong thành 
phế và luôn luôn phải lo bổn phận 
canh gác? 

Đúng, Lôi nói; và anh cũng có 
thế thêm rằng họ chỉ được nuôi 
ăn, ngoài ra không được trả lương 
giống như những người khác; vì vậy 
dù có muốn họ cüng không thể đi 
chơi giải trí; họ không có tiến trả 
cho một tình nhân hay một trẻ 
giải trí xa x; nào khác vốn được 
người đời coi là nièm hạnh phúc, 


142A, 


và còn có thể thêm nhiễu lời cáo 
buộc khác nữa. 

Nhưng, anh nói, chúng ta giả sử 
tất eà các lời cáo buộc là như thế. 

Têi noi: ý anh là muến biết 
chúng ta phải trả lời thế nào, phải 
không? 

Vâng. 

Nếu chúng ta theo phương pháp 
cũ của chúng ta, tôi nái, thì tôi tin 
chúng ta sẽ tìm ra câu trả lời. Và 
câu trả lời của chúng ta sẽ là, mặc 
dù các người bảo vệ của chúng ta 
sống nếp sống ấy, họ vån là những 
con người hạnh phúc nhất; nhưng 
mục tiêu сда chúng ta khi thiết 
Іар nhà nước không phải là vì một 
thứ hạnh phúc bất bình đẳng của 
viêng một giai cấp nào, mà là hạnh 
phúc lón nhất của tập thë; chúng 
{а nghĩ rằng trong một nhà nước 
có tổ chức tết đẹp nhằm lợi ích 
của toàn thể, chúng ta chắc chấn 
sẽ ùm thấy công hằng, còn trong 
một nhà nước được tó chức dó, sẽ 
có bất công; và sau khi tìm hiểu 
về chúng, chúng ta sẽ có thë kết 
luận nhà nước nào hạnh phúc hơn. 
Тат thời bây giờ, tôi cho rằng 


chúng ta đang hình thành nhà nước 
hạnh phúc, không phải lẻ tẻ từng 
phản, hay nhằm làm cho một số 
ft công dàn hạnh phúc, nhưng toàn 
thể nhà nước; và chúng ta sẽ từ từ 
di sang tìm hiểu loại nhà nước đãi 
ngược lại. Giả sử chúng ta đang vẽ 
một pho tượng và có người đến nói 
với chúng ta, tại sao anh không tô 
những màu đẹp nhất lên những 
phần đẹp nhất của thân thể-mất 
phải xanh, vậy mà anh lại cho mắt 
đen-chúng ta có thể trả lời đại khái 
như sau: Thưa ông, không lẽ ông 
muốn chúng tôi tô điểm сар mắt. 
tới độ nó không còn là mất nữa 
sao? Ngược lại, khi tỏ bô phân này 
và các bộ phân khác theo mức thích 
hợp của chúng, chúng tôi làm cho. 
cả pho tượng thành đẹp. Vì vậy 
tôi поі với anh, đừng buộc chúng 
ta phải gán cho những người bảo 
vệ một thứ hạnh phúc khiến họ 
chi còn là những người bảo vệ; vì 
chúng ta cũng eó thể mặc cho các 
nông dàn bộ cẩm bào và đội lén 
đầu họ vương mi bằng vàng và 
bắt họ cày cuốc đất bao nhiêu tùy 
họ thích, ngoài ra không eó gì nữa. 
Chúng ta cũng có thể cho các thợ 
gôm của chúng ta nằm nghỉ phè 
phỡn, yến tiệc lĩnh đình, trong khi 
cái khuôn đúc của họ được đặt sẵn 
trong tay để họ nặn bao nhiêu tùy 
họ thích; và như thế chúng ta cũng 
"có thể làm cho moi hạng người 
sung sướng-và anh nghĩ rằng như 
thế cả nước sẽ hạnh phúc. Không 
đâu. Chớ nhét ý tưởng ấy vàa đầu 


óc chúng tôi; vì nếu chúng tôi nghe 
anh, người nhà nông sẽ không còn 
là người nhà nông, thợ gốm không 
còn là thợ gốm và không ai sẽ 
mang một đặc trưng của bất cứ giai 
cấp nào trong nhà nước nữa. Tuy 
nhiên điều này cũng không có hậu 
quả nghiêm trọng nếu sự suy yêu 
của xã hội và sự thiếu trung thuc 
chỉ giới hạn vào những người thợ 
giày; nhưng khi những người bảo 
vệ luật pháp và chính quyển chỉ 
có vẻ mà không thực sự là những 
người báo vệ, thì thử hỏi họ sẽ 
lam khuynh đảo nhà nước như thë 
nào; mặt khác, chỉ có họ là người 
có quyển tạo trật tu và hạnh phúc 
cho nhà nước. Chúng ta muốn 
những người bảo vệ của chúng ta 
phải là những vị cứu tỉnh thực sự 
chứ không phải là những kẻ tiêu 
diệt nhà nước, trong khí đối thủ 
của chúng ta lại nghĩ đến những 
người nông dân tại các đám tiệc 
tùng, hướng thụ một nếp sống say 
sưa, chứ không phải là những công 
đán dang chu toàn nghĩa vụ đối 
với nhà nước. Nhưng nếu váy, 
chúng ta muốn biểu về những 
chuyện khác, còn đối thủ của chúng 
ta lại muốn nói đến mót cái gì 
không phải là nhà nước. Vì vây 
chúng ta phải xét xem khi đặt ra 
các người bảo vệ, chúng ta muốn 
nhấm tới hạnh phúc cá nhân của 
họ, hay là chúng ta muốn nhám 
tới hanh phúc của nhà nước xét 
như là một tập thể, Nhưng nếu 
trường hợp thứ hai là đúng, thì 
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những người bảo vệ và những người 
phụ tá cùng như tất cả mại người 
khác cũng thế, đều buộc phải làm. 
công việc của mình một cách tốt 
nhất. Và như thế toàn thé nhà 
nước sẽ lớn mạnh thành một trật 
tự cao đẹp và các giai cấp khác 
nhau sẽ nhận được phần hạnh phúc 
tương ứng với bản chất nhiệm vụ 
được qui định cho họ. 

Tôi nghĩ ông nói rất dúng. 

Tòi chợt näy sinh một ý khác 
nữa, không biết anh có đồng y 
không? 

Y g vậy? 

Có vẻ như có hai nguyên nhân 
làm suy yếu các nghề. 

Là những nguyên nhân nào ? 

Tôi nói: giàu sang và nghèo khó. 

Chúng tác động ra sao? 

Qui trình như sau: khi một người 
thợ gốm trở nën giàu có, anh thử 
nghĩ xem liệu họ có còn chịu khó 
với công việc như trước không? 

Chắc chắn là không rồi. 

Но sẽ trở nên lười biếng và cẩu 
thâ hơn. 

Rất đúng. Và kết quả là họ trở 
thành một người thợ gốm dở hơn 
trước. 

Vâng, họ sẽ kém đi rất nhiều. 

Nhưng ngược lại, nếu họ không 
có tiên và khóng thể mua sắm 
dung cụ hay thiết bị cho mình. thì 
họ cũng không thể lao động tốt và 
cũng không thể đạy con cái họ hay 
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các thơ tập nghề khác để cũng lao 
động tết được. 

Chắc chán là không. 

Vậy là vì ảnh hưởng của nghèo 
khó hay giàu sang mà người lao 
động và công việc của họ cũng bị 
suy kém đi, phải không? 

Tất nhiên. 

Vậy là, tôi nói, ở đáy chúng ta 
phát hiện ra thêm các sự xấu mới; 
những người bảo vệ phải canh chừng 
chúng để chúng khỏi len 1ói vào 
thanh phố mà không bị phát hiện. 

Những sự xấu nào? 

Giàu sang, tôi nói, và nghèo 
khó. Mật thứ sinh ra thói xa xi và 
lười biếng. thứ kia sinh ra tinh bản. 
tiện và lươn lẹo, cả hai đều làm 
người ta bất mãn. 

Rất đứng, anh đáp; nhưng tôi 
vẫn muốn biết, làm thế nào đất, 
nước chúng ta có thể lâm chiến, 
đặc biệt chống lại một kë thù vừa 
manh vừa giàu, nếu không có các 
nguần lực chiến tranh. 

Chắc chắn sẽ có khó khăn khi 
giao chiến với một kë thù mạnh 
và giàu như thế; nhưng sẽ không 
khó nếu có hai kë thù như thế? 

Nghĩa là sao? anh hỏi. 

"Trước hết, tôi nói, nếu chúng ta 
phải chiến đấu, phe chúng ta sẽ 
gồm những chiến binh giao chiến 
với một quân đội gåm những kẻ 
giàu có. 


Đúng, anh nói. 


Và anh Adeimankus, anh có nghĩ 
rằng một võ sĩ có kỹ thuật hoàn 
hảo có thể đễ dàng một mình đánh. 
lại hai người ора khỏe vừa giàu 
nhưng lại không phải là võ sĩ 
chuyên nghiệp không? 

Khó lắm, nếu са hai cùng lao 
vào đánh người Ấy cùng một lúc. 

Nhưng, tôi nói, sẽ thế nào nếu 
người ấy có thể bổ chạy rồi sau 
đó quay lại và đánh người đầu tiên 
họ gặp? Và giả sử họ phải làm 
dièu này nhiều lần đưới sức nóng 
như thiêu như đốt của mặt trời, 
liêu ngưởi ấy, vì là mỏt уб sĩ 
chuyên nghiệp. có thë đánh lại 
hơn một người giàu có và khỏe 
manh không? 

Chắc chắn rồi, điển đó không 
có gì đáng ngạc nhiên. 

Vậy chúng ta сб thể cho rằng 
cáo lực sĩ của chúng ta có thể đánh 
lại số dịch thủ đông gấp hai gấp 
ba lần? 

Tói đồng ý với òng. 

Và giả sử trước khí lâm chiến, 
nước chúng ta gửi sứ giả tới một 
trong hai thành phố thà địch kía, 
nói với họ sự thật là: chúng tôi 
không có vàng có bạc gì cá và cũng 
không được phép giữ vàng bạc, 
nhưng quí quốc có thể; vậy quí quôc 
có muốn đến giúp chúng tôi đánh 
lại thành phố kia, chiến lợi phẩm 
quý quốc có thể lấy hết: khi nghe 
những lời để nghị này, liệu nước 
ấy có quyết định đánh lại những 


con chó gầy còm, thay vì chọn liên 
minh với những con chó này để 
đánh lại những con cừu non béo 
đẩy không? 

Có lẽ là không: nhưng nước 
nghèo có thể кар nguy hiểm nếu 
của edi của nhiễu nước được gom 
vào một nước duy nhất. 


Nhưng anh dùng từ “Nước” với 
một nghĩa quá đơn sơ đấy. 


Tại sao? 


Anh phải nói về các nước khác 
ở số nhiều; không được nói vẻ họ 
như là một thành phố, mà là nhiều 
thành phố. Vì thực ra, bất cứ thành 
phố nào, cho dù nhỏ đến mấy, cũng 
bị chia thành hai, một thành phố 
của người nghèo, một của người 
giàu, chúng đánh lẫn nhau; và 
trong mỗi thứ lại có nhiều mối chia 
rẽ nhỏ hon và như thế anh sẽ sai 
nếu anh coi tất cả là một nước duy 
nhất. Nhưng nếu anh kể họ là 
nhiều và lấy súc mạnh, của cải hay 
người của một nước để đem cho các 
nước khác, anh sẽ luồn luôn có 
nhiều bạn và ít thù. Và nước của 
anh, khi có một trật tự khôn ngoan 
trỗi vượt, nó sẽ là nước lớn nhất, 
tôi không muốn nói là lớn về danh 
tiếng hay vẻ bể ngoài, nhưng về 
hành động và sự thất, mặc dù ná 
chỉ có không hơn mát ngàn người 
báo vệ. Một nhà nước duy nhất 
ngang hàng với nó anh sẽ khó tìm 
thấy, dù là giữa người Hi Lạp hay 
người man di, mặc dù có nhiều nước 
có vë råt lớn. 


Rất đúng, anh nói. 

Vậy, tôi nói, đâu sẽ là giới han 
tốt nhất để các nhà cai trị của 
chúng ta ấn định khi họ chọn kích 
thước của Nước và số lượng lãnh 
thổ mà Nước ấy phải có, và không 
vượt ra ха hơn? 

Ông để nghị giới hạn nào? 

Tôi muôn có một Nước lớn tới 
mnức nào mà nó vẫn còn рій được 
sự thống nhất; tôi nghĩ đó là giới 
hạn thích һар. 

Rất tốt, anh nói. 

Vậy, tôi nói, đây là một tràt tự 
khác nữa chúng ta phải chuyển đạt 
cho những người báo vệ của chúng 
ta: Thành phố của chúng ta không 
được đánh giá dựa trên tiêu chuẩn 
lán hay nhỏ, nhưng dựa trên sự 
duy nhất và tự đủ. 

Và, anh nói, chắc chấn đây không 
phải là một trật tự quá nghiêm 
khác mà chúng ta bắt buộc họ. 

Và cái trật tự mà chúng ta đã 
nói trước thì còn nhẹ hơn, tôi muốn. 
nói đến bổn phân phải giáng cấp 
những con cái của những người bảo 
vệ nếu họ hen kém và thắng cáp 
người bảo vë cho những con cái của 
giai cấp thấp hèn, nếu bản chất 
của họ vượt trội. Ý tưởng ở đây là. 
trong trường hợp các còng đân nói 
chưng, mỗi eá nhàn phải được sử 
dụng dúng với khả năng tự nhiên 
của hạ, mỗi người mật việc và mỗi 
người phải làm công việc của mình 
và chỉ một chứ không nhiều công 
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việc; và như thế cả thành phố sẽ 
là một chứ không là nhiễu. 

Vâng, anh nói; điều này không 
khó lắm. 

Anh Adeimantus, các qui định 
của chúng ta không phải là một 
số nguyên tắc to lớn, nhưng tất cả 
chỉ là những chuyên tầm thường, 
nhưng nếu được chăm lo đến nơi 
đến chốn, chúng sẽ nằm trong một 
điều vĩ đại duy nhất-tuy nhiên, 
điều ấy tôi không muốn gọi là vĩ 
đại, nhưng cũng đủ cho mục đích 
của chúng ta. 

Đá cô thể là dièu gì? Anh hỏi. 

Giáo dục, tôi nói, và nuôi dưỡng; 
Nấu các công dân của chúng ta được 
giáo dục tử tế và lớn lên thành 
những con người biết lý lẽ, thì họ 
sẽ dë thấy rõ con đường họ phải 
theo giữa biết bao nhiên điều khác 
mà tôi không kể ra ó đây; ví dụ 
như hồn nhân, sở hữu phu nữ và 
sinh соп дё cái, tất cả những điểu 
như thế sẽ tuân theo một nguyên. 
tác chung là các hạn bè eó mọi cái 
làm của chung, như câu tục ngữ 
thường nái. 

Đó sẽ là cách giải quyết tối ưu. 

Cũng vảy, tôi nói, nếu cỗ máy 
nhà nước có mát khởi đầu tốt, nó 
sẽ chuyển động ngày càng mạnh 
hơn, giống như một chiếc bánh 
xe. Bởi vì việc đưỡng dục tốt sẽ 
cấy trồng được những thể chất 
tốt và những thể chất tết ăn rễ 
sâu trong nền giáo dục tốt sẽ 


ngày càng tiến bộ, và sự tiến bộ 
này sẽ ảnh hưởng tõi nồi giống 
nơi con người và loài vật, 

Rất có thể, anh nói 

Vậy để tám lại: Đây là điểm 
mà chúng ta phải làm cho các nhà 
cai trị của chúng ta hướng tới trên 
hết, đó là bảo tổn âm nhạc và thể 
duc trong hình thức nguyên thủy 
của nó, chứ khâng được biến đổi 
chúng. Họ phải cố gắng hết sức để 
giữ chúng nguyên tuyển. Và khi có 
ai nói rằng loài người phải ca ngợi 


“Bài hát mái nhất mà cáo са si 
hải? 


họ phải e rằng có thể không 
phải là người ấy đang ca ngợi các 
ca khúc mới, mà là một loại ca 
khuc mới; và một loại са khúc mới 
thì không đáng được ca ngợi hay 
quan niệm như là ý của nhà thơ; 
vì bất cứ sự biến đổi nào trong âm 
nhạc để chứa đẩy nguy hiểm cho 
nhà nước và phải cấm các sự bièn 
đổi như thế. Vì thế Damon có nói 
với tôi và tôi cũng khá tin anh ấy; 
-anh ấy nói rằng khi các kiểu ca 
khúc thay đổi, thì các luật lệ са 
bản của nhà nước cũng luôn thay 
đổi theo chúng. 


Đúng thể, Adaimantus nói; và 
ông có thể thêm sự tán đông của 
tôi vào ý kiến của Damon và của 
chính òng. 
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Vậy, tôi nói, phải chăng những 
ngugi bảo vệ của chúng ta phải lấy 
âm nhạc lầm nên móng cho pháo 
đài của họ? 

Vâng, anh nói, tình trạng vô 
pháp liật mà ông nói đến rất dễ 
len lỏi vào. 

Đúng, tôi đáp, chúng thường len 
lỗi vào dưới hình thức сас trò giải 
trí; và thoạt nhìn chúng có vẻ vã 
hại 

Đúng thế, có thể nói là chúng 
vô hại thật, nhưng nếu không thận 
trọng, tinh thần phóng túng này 
sẽ từ từ len lỏi vào nhiều hành vi 
và tập quán; từ đó, ngày cảng 
mạnh lên, nó xám chiếm các cuộc 
trao đổi giữa người với người và từ 
các cuộc trao đổi này, nó hung hãn 
lan sang các luật lệ và hiến pháp, 
để rốt cuộc dàn tới việc lật đổ mọi 
quyền lợi, tứ cũng như công. 

Có аі như váy không? Tôi hồi 

Tôi tin là như thế, anh đáp. 


Vậy, như tôi đã nói, thanh niên 
của chúng ta phải được đào tạo ngay 
từ đầu theo một hệ thông nghiêm 
khắc, vì nếu sự giải trí tré thành 
võ luật pháp và bản thân các 
thanh niên trở thành vô luật pháp, 
thì họ không bao giờ có thể trở 
thành những công dán có hạnh 
kiểm tốt và đức hạnh. 


Rất đúng, anh nói. 


Và khi họ đã bất đầu được дао 
tạo tốt trong việc chơi đùa và với 
sự trợ giúp của ám nhạc, họ tập 


—a us 


được thói quen sống tràt tự, thì 
thói quen này một cách nào đó sẽ 
đẳng hành với họ trong mọi hành 
động của họ và trở thành một 
nguyên Lắc tầng trưởng của họ và 
nếu trong nước có chỗ nào sa sút, 
thói quen cửa họ së уме ha đây 
trả lại. 

Каб đúng, anh nói. 

Khi được giáo dục như thế, họ 
sẽ tự mình khám phá ra những 
qui tuật nhỏ hơn mà các bậc tiển 
bối của họ đã bô qua. 

Ý ông là gì? 

Tôi muốn nói về các điều này:- 
khi nào thanh niền phải im lặng 
trước những người lớn tuổi; các 
thanh niên phải tô lồng kính trọng 
những người già bằng cách đứng 
dậy và mời họ ngồi như thế nào; 
họ phải tôn kính cha mẹ như thể 
nào; họ phải ăn mặc ra sao, chải 
tóc thế nào; điện bộ và cử chỉ nói 
chung phải như thế nào. Anh đồng 
ý với tôi chứ? 


Vâng. 

Nhưng tôi nghĩ cú một sự khôn 
ngoan nho nhỏ trong việc đặt ra 
các luật cho những vấn dë nhu thế,- 
không hiết người ta có đạt ra các 
luật ấy bao giờ chưa, hay có các 
luật được viết thành văn bản chính 
xác nào cồn giá tri lâu dài không. 

Khang thể. 

Anh Adeimantus, có vë như một, 
người bắt đấu được giáo dục theo 
hướng nào thì sẽ quyết định đời 
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sống tượng lai của họ theo hướng 
ấy. Сау ngả chiếu nào thi để theo 
chiều Ấy, đúng không? 

Rất đúng. 

Vì vậy, tôi nói, tôi sẽ không tìm 
cách đặt thêm nhiều luật khác nữa 
về chúng. 

"Tôi nghĩ đã đủ rồi, anh đáp. 

Tốt. Và còn về công việc của 
đại hội và về các cư xử giữa người 
với người, hay về các thỏa thuận 
với các thợ thủ công; về sự nhục 
mạ và làm tổn thương, hay việc 
bắt đầu các hành động và việc bŠ 
nhiệm các bồi thẩm đoàn, anh có 
ý kiến gì? 

Tôi nghĩ không cần đặt thém 
các luật này đối với những người 
tết, đối với những người này, tự 
họ sẽ sớm tìm ra những luật nào 
là cần thiết. 

Đúng, tôi nói, chỉ mong sao 
“Thần giúp họ duy trì được các luật 
mà chúng ta đã dạy họ, 

Và nếu không được Thần trợ 
giúp, Adeimantus nói, họ sẽ không 
ngừng làm ra thêm hoậc sửa đổi 
các luật của họ và đời sống của họ 
với hi vọng đạt được sự hoàn thiện. 

Có phải anh muốn so sánh họ 
với những kẻ bất hảo không tự chủ 
và không chịu từ bỏ thói quen vô 
độ của họ không? 

Đúng như thế. 

Phải, tôi nói; và họ sống thú vị 
quá! Họ luôn luôn chóng chất thêm 


những hành ví buồng thả ngày 
càng tỉnh vi của họ và luôn luôn 
tưởng rằng chúng sẽ được chữa trị 
bằng bất cứ phương thuốc thần ky 
nào mà bất cứ ai bảo bo thứ. 

Đó là trường hợp rất thường gặp. 
nơi những con người bất hảo loại 
này. 

Dung, tôi đáp; và điều thú vị là 
họ coi mình là kẻ thù không đội 
trời chung với những ai nói sự thật 
cho họ, nghĩa là những ai bảo họ 
rằng nếu họ không bỏ chè chén 
say sưa hay chơi büi lêu lồng, thì 
không có thứ thuếc thần nào có 
thể chữa nổi họ 

Thú vị! Anh nói. Tôi không thấy 
có gì là thứ vị khi túc giận với 
người nói cho mình sự thật. 

Những hạng người ấy không 
giống với anh chút nào. 

Нап là không ròi. 

Và anh cũng se không ca ngợi 
việc các nhà nước có các hành vi 
giống như hành vi của hạng người 
chúng ta đang nói đây 

Văng, anh nói; nhà nước cũng 
xấu như con người; và tôi hoàn toàn 
không thể ca ngợi chúng. 

Nhưng, tôi nói, anh có ca ngợi 
sự thông minh và khôn khéo của 
các viên chức nhà nước trong các 
công việc hủ hoá chính trị khóng? 

Có, anh nói, tôi са ngợi; nhưng 
không phải tất cá họ, vì cá những 
người mà tiếng vỗ tay hoan hó của 
quần chúng khiến họ tưởng rằng 


họ là các chính khách thực sự và 
những người như thế không đáng 
ca ngợi gì cả. 

Ў anh тиба nói gì? Tôi hỏi; anh 
phải cảm thông với họ hon mới 
phải. Khi một người không biết đo 
và nhiều người khác cũng không 
biết đo nhưng lại bảo rằng anh ta 
cao hai mét, hắn là anh ta không 
thể không tin họ 

Không, anh nói, chắc chấn là 
không trong trường hợp này. 

Vậy, anh không nên tức giận 
họ; vì họ chỉ giỏi như trong một 
vë kịch, tra tay vào các công việc 
cải cách như tôi đã mô tả; họ luôn 
luôn tưởng rằng bằng cách đãt та 
các luật, họ sẽ chấm đứt các sự 
gian dôi trong các khế Ước và các 
hành vi rối loạn như tối đã mô tả. 

Váng, anh nói, đó là điều họ 
đang làm. 

Tôi nghĩ rằng người làm luật 
đích thực sẽ khòng bán tâm tới 
kiểu ra các luật trong một nước vô 
trật tụ bay một nước có trật tự; vì 
đối với nhà nước vô trật tự thì các 
luật ấy vô ích và trong nhà nước 
có trật tự thì không cán ra nhiều 
luật; và nhiều luật loại này có thể 
phát sinh tự nhiên từ các luật có 
sẵn của chúng La. 

Vậy, anh nói, chúng ta còn có 
việc gì phải làm liên quan đến công 
việt lập pháp? 

Không có việc gì cả, tôi đáp: 
nhưng đối với thần Apollo của đến 
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Delphi, còn eó việc ra các luật 
lớn nhất, cao quí nhất và quan 
trọng nhất. 


Là luật nào? Anh hỏi 


Việc thiết lập các đến thờ và 
các cuộc tế lễ và toàn thể việc 
thờ phụng các thần, bán thần và 
anh hùng; cũng còn các luật đối 
vái người chết và các nghi lễ phải 
tuân giữ bởi người muốn dèn tội 
cho những người đang ở đưới âm 
phú, Đây là những công việc mà 
chúng ta mù tịt và vì là những 
người thiết lập thành phế, chúng 
ta không được phép tin vào những 
lời cắt nghĩa của ai khác ngoài vị 
thần của tổ tiên chúng ta. Ngài 
là vị thản ngự giữa trung tám, 
trên cái rốn của trái đất và Ngài 
là người cất nghĩa tôn giáo cho 
toan thể loài người. 


Ông có lý và chúng tôi sẽ làm 
theo lời ông để nghị. 

Vì thế, tôi nói, này con trai 
Ariston, cuối cùng nhà nước của anh 
đã được thiết láp. Chuyện tiếp theo 
là đưa ánh sáng đến cho nó từ bất. 
cứ nơi nào có thể có được, với sự 
trợ giúp của em trai anh và 
Polemarchus và mọi người khác, 
với hi vọng chúng ta có thể tìm 
thấy trong nhà nước ấy ở đâu có 
công bằng và ở даи có bất công, 
chúng khác nhau thế nào và thứ 
nào sẽ mang lại hạnh phúc cho 
người có nó, bất luận các thần và 
người ta có thấy rằng người ấy có 
nó hay khòng. 


Võ nghĩa, Glaueon nói; ông đã 
hứa chính ông sẽ dàn đất cuộc tìm 
kiếm, vì sẽ là môt tôi nếu không 
giữ công bằng bằng tất cả sức lực 
của mình. 

Đúng thế; tôi phải làm như anh 
nói, nhưng các anh cũng phải giúp. 

Chúng tôi sẵn sàng. 

Nếu vậy tôi tin rằng chúng ta 
sẽ rất có khả năng tìm thấy điều 
chúng ta đang đi tìm theo cách này. 
Tòi cho rằng nhà nước của chúng 
ca, vì được đặt nền móng và xây 
dựng đúng đắn, là nhà nước tốt 
với tất cẢ ý nghĩa của từ này 

Нап phải thế. 

Tất nhiên, nó là nhà nước khôn 
ngoan, dũng cảm và công bàng. 

Tất nhiên 

Vậy nếu chúng ta tìm thấy một 
số đức tính này trong đó, số còn 
lại sẽ là đức tính mà chúng ta 
không tìm thấy. Giống như thể 
chúng ta đang tìm kiếm ở đâu đó 
một trong bến diu sau dày: nếu 
chúng ta phát hiện ха đúng điều 
46 ngay tức khắc, chúng ta có thể 
mãn nguyện; còn nếu ching ta 
nhận ra ba dièu kia trước, như thế 
đủ để cho thấy điều chúng ta muốn 
tìm; nó chi có thể là điều còn lại 
Vì thế ở đây chúng ta có bốn đức 
tính. Chúng ta cá nên theo phương 
pháp tìm kiếm này không? 

Chấc chắn ròi. 


Vậy để bát đầu: đức tính đầu 
tiên chúng ta nhận thấy ở nhà 


nước của chúng ta hình như lả sự 
khôn ngoan của nó; và hình nhự 
cò điều gì kỳ cục nai đức tỉnh này. 

Có gì kỳ cục sao? 

Tôi nghĩ nhà nước mà chúng ta 
mô tả thực sự có khôn ngoan; vi 
nó sẽ thận trọng trong lời khuyên, 
phái không? 

Phải. 


Và thân trọng trong lời khuyên 
rõ ràng là một dạng tri thức; lời 
khuyên tốt không thể nào do ngo 
dốt hay ngốc nghấch. 

Rö ràng. 

Nhưng có nhiều loại trí thức 
trong nhà nước chúng ta. Có tri thức. 
của người Lhợ mộc hay thợ rèn và 
có tri thức của nông dàn trồng lúa. 
Chúng ta có gọi nhà nước là khôn 
ngoan eàn cứ trên sức mạnh của 
những dang kỹ năng này không? 

Không; chúng chỉ tốt trong việc 
làm ra các để dùng bằng gỗ hay 
đẳng hay trồng trọt 

Vậy, có một đạng trị thức nào, 
được chiếm hữu bởi một người dân 
nào trong nhà nước mới lập của 
chúng ta. mà giúp nó suy nghĩ 
không phải vì lợi ich riêng tu nào, 
nhưng vì lợi ích của toàn thể đất 
nước trong các quan hệ bản trong 
và bên ngoài không? 

Có, có. 

Nó là gì, ở đâu? 

Đó chính là nghé thuát của 
người bảo vệ và nó có trong những 


nhà cai trị mà bày giờ chúng ta 
gọi là những người bảo vệ theo 
nghĩa đây dú nhất. 

Và cái tèn mà nhà nước rút ra 
từ sự sở hữu loại trí thức nay là gì? 
Thận trọng và khôn ngoan. 

Và ông nghĩ là có nhiều hay ít 
những người bảo vệ chân chính này 
trong nước chúng ta hơn những 
người thợ тёп? 

Ít hơn rất nhiều. 

Trên thực tế, ít hơn bất eñ nhóm. 
người nào mà chúng ta gọi theo 
kỹ năng họ có? 

Ít bơn rất nhiều. 


Vậy, nếu một nhà nước được thiết 
lập dun trên các nguyên tắc tu 
nhiên, thì sự khôn ngoan nó có xét 
như một toàn thể sẽ căn cứ trên sự 
hiểu biết nằm trong thành phản 
nhỏ nhất, thành phần này lãnh 
đạo và cai trị số còn lại. Su biểu 
biết như thế là loại biếu biết duy 
nhất xứng với tên gọi khôn ngom 
và có vë được tự nhiên sắp đặt để 
giai cấp ưu việt có sự hiểu biết này 
mà là giai cấp ít nhất. 

Rất đúng, 


Ở đây chúng ta đã hơn kém 
хас dinh rõ môt trong bốn đức tính 
và chỗ à của nó trong cơ cấu của 
nhà nước 


Tôi rất hài lòng. 


Tiếp đến là lòng dùng cảm. 
Không khó để nhân thấy đức tính 
ấy hay thành phần của cộng đông 
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có đức tính ấy khiến cho toàn thể 
cộng đồng được gọi là đũng cảm. 

Tại sao ông nói thế? 

Vì bất cứ ai nói về một nhà 
nước như là dùng cảm hay hèn 
nhát đều chỉ có thể nghì đến 
thành phán ấy, là thành phản 
chiến đấu để bảo vệ nhà nước; ly 
do theo tôi là vì tính chất của nhà 
nước không dược xác định bởi sự 
dũng cảm hay hèn nhát của thành 
phán nào khác 

Đúng thế. 

Vậy, dùng cảm là một đức tính 
khác mà một cộng đồng có nhờ 
một thành phán nào đó của chính 
nó. Một nhà nước dũng cảm có 
nghĩa là, trong thành phán này, 
nó có khả năng duy trì trong moi 
hoàn cảnh một sự xác tín vë loại 
sự vật đáng để người ta sợ với niềm 
tin được vun trông bởi nên giáo 
dục mà nhà làm luật đã thiết lập, 
Cá phải йб là cái anh ро! là đũng 
cảm kháng? 

Tôi không hiểu mấy, Ông có thể 
nói lại không? 

Tôi nói dùng cảm là duy trì môt 
điều gì đó. 

Vâng, nhưng dièu gì? 

Niềm xác tín được ghi khắc bäi 
nên giáo dục được thiết lập hợp 
pháp, vë loại sự vật đáng để ngưỡi 
ta sợ. Khi 101 thêm câu “trong moi 
hoàn cảnh,” tôi muốn nói đến việc 
duy trì nó luôn luôn và không bao 
giờ bỏ nó, cho dù là dưới ảnh hưởng 


của vui sướng hay đau khổ, ước 
muốn hay sự hãi... 

Tôi nhất trí với lới cất nghĩa 
của ông về sự đũng cảm. 

Tôi nói tiếp, còn hai đức tính 
nữa cần phải tìm ra trong nhà nước 
chúng ta, sự điểu độ và đối tượng 
trong cuộc tìm kiếm của chúng ta, 
sự công hằng. Chúng ta сб thể nào 
tìm ra sự công bằng mà không tìm 
hiểu sáu về sự điều độ không? 

Tôi không biết và tôi cũng 
kháng muôn bàn đến sự công bằng 
trước khí chúng ta bàn đến sự điều 
đô. Vậy nếu ông muốn làm tôi hài 
làng, xin bàn về sự điều độ trước. 

Tất nhiên tôi luôn luôn muốn 
làm anh hài lòng. 

Vậy ông bắt đầu di. 

Tôi sẽ bất đầu. Trước hất, sự 
điều độ có vẻ giống như một sự 
hài hòa hơn là các đức tính kia. 

Như thê nào? 


Điều độ chấc chấn có nghĩa là 
một loại trật bự, một sự kiểm chế 
một số khoái lạc và thèm muốn. 
Người ta dùng thành ngữ, “làm chủ 
chính mình”, bất kể theo nghĩa 
nào và nhiền kiểu nói khác nữa 
theo hướng này. 

Đúng thế. 

“Làm chủ chinh minh” cá phải 
là một thành ngữ vô lý kháng? 
Мо người làm chủ chính mình thì 
cũng sẽ phải bắt mình quy phục 
chính mình và Кё quy phục cũng 


đồng thời là người chủ; vì cả hai 
thuật ngữ này được áp dụng cho 
cùng một người. 

Chấc ehán rồi 


Tuy nhiền, tôi nghĩ câu nói có 
nghĩa là bên trong chính người ấy, 
trong tám hán người ấy, eó một 
phần tốt và một phần xấu và người 
ấy là chủ khi phán tết bẩm sinh 
kiểm soát được phần xấu. Chắc 
chắn dó là một câu nói khen ngợi, 
trong khi sẽ là một lời chê trách 
khí mà, đo kém giáo đục hay bạn 
bè xấu, phần tốt phải quy phuc 
phần xấu, giống như một lire lượng 
nhỏ bị đàn áp bởi một đạo quản 
đông đảo. Một người trong tình 
trang này được gọi là nô lệ của 
chính minh và vô điều độ. 

Cá thể đúng là nghĩa ấy. 

Vậy bảy giờ hãy nhìn vào nhà 
nước vừa thiết lập của chúng ta và 
anh sẽ thấy hai điều kiện này được 
thể hiện ở đây. Bạn sẽ đẳng ý rằng 
ná đáng được gọi là chủ của chính 
nó, nếu sự độ và tự chủ tón tại 
ở nơi mà phần tết cai trị phần xấu. 


Vâng, tôi thấy đúng như thế, 


Một điều đúng nữa là, những 
ước muốn và thú vui da dạng thì 
thường gặp chủ yếu nơi trẻ em, phụ 
nữ và nô lệ, và nơi những người 
được gọi là những người tự do thuộc 
giai cấp thấp và đóng đáo; còn 
những ước muốn đơn sơ và chừng 
mực là những ước muốn được soi 
sáng bởi lý trí, tin tưởng đúng và 


được hưởng dẫn bởi suy tư, thì chỉ 
có nơi một số ít người, là những 
người có những đức tính bẩm sinh 
tốt nhất уа có mặt nën giáo dục 
tốt nhất. 

Đúng, chắc chấn. 

Anh có thấy rằng hai loại ước 
muốn ấy đầu có chỗ đúng trong nhà 
nước của chúng ta; và các ước muốn. 
thô thiến của đa số được chế ngự 
bởi các ước muốn đức hạnh và sự 
khôn ngoan của một số ít không? 

Tôi thấy như thờ, anh nói. 

Vậy nếu có nhà nước nào được 
mô tả là làm chủ các ước muấn và 
thú vui của mình và làm chủ chính 
mình, thì nhà nước của chúng ta 
phải dược kể là một nhà nước như 
thế chứ? 

Chắc chắn rồi, anh nói. 

Nó cũng có thể được gọi là nhà 
nước có điều độ, với cùng các lý do 
nhu thế chứ? 

Váng. 

Và nếu cá nhà nước nào mà 
trong đó những người cai trị và 
thân đân đều nhất trí về việc ai 
là người cai trị, thì dó cũng phải 
là nhà nước của chúng ta chứ? 

Không sai. 

Và nếu mọi công dân đều nhất 
tri nhu thế, thì đức tiết độ sẽ có 
trong loại công dán nào-người cai 
trị hay thần đân? 

Tôi nghỉ là có trong cá hai, anh 
đáp. 
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Ảnh có thấy 8 chúng ta có 
lý khi cha rằng tiết độ là một loại 
hài hòa không? 

Như thế nàc? 


Rë ràng vi tiết då kháe với can 
đảm và khôn ngoan; trang hai đức 
tính sau này, mỗi đức tính chỉ 
nằm trong một phần mà thôi, một 
thứ làm cho nhà nước đũng cảm, 
thứ kia làm cho nhà nước khôn 
ngoan; còn đức tiết độ thì kháe, 
nó bao trùm toàn thể và đi khắp 
các mức độ, tạo ra sự hải hòa cho 
hạng người yếu cũng như hạng 
người mạnh và hạng người trung 
bình, dù bạn giá sử họ là yếu hơn 
hay mạnh han về sự khôn ngoan 
hay sức mạnh, hoặc số đông hay 
của cải, hoặc về bất cứ yếu tố nào. 
Vậy chúng ta sẽ hoàn toàn có lý 
khi cho rằng, tiết độ là sự nhất 
trí ưng thuận các thành phần có 
bán chất сао hơn và thấp hơn về 
vấn đề giữa hai thành phần này, 
thành phần nào có quyển cai trị, 
cå trên bình điện nhà nước lẫn 
bình diện cá nhân. 


Tôi hoàn toàn đồng ý. 

Tót, tôi nói. Chúng ta có thể 
nói là đã tìm ra trong nhà nước 
của chúng ta ba trong số bốn đức 
tính, theo đánh giá tốt nhất của 
chúng ta. Рус tinh còn lại cần thiết 
để làm cho một nhà nước hoàn 
thiện là gi? Rõ rằng đó là đức công 
bằng. 

Hiển nhiên là thế. 
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Vậy, anh Glaueon, đã đến lúc 
chúng ta phải theo đôi cho thất 
kỹ, giống như người thợ sản đứng 
rình trước cửa hang thú, để bảo 
đảm rằng sự công bằng không tuột 
khối và biển mất trước mắt chúng 
ta. Chấc chấn nó phải có mặt ó 
đâu đá; vì vậy hãy mở to mất anh 
để nhìn cho kỹ và nếu anh tìm 
thấy trước, Һау thông báo ngay 
cho tôi. 

Tôi mong rằng mình сб thể lâm 
điều đó, anh trả lời; nhưng tốt һап 
ông nên hướng dẫn tôi chứ đừng 
trông chờ tôi thấy được điểu gì 
ngoài những điều ông chỉ cha tôi. 

Anh hãy cần cho mình gập may 
và hãy theo tôi. 

Tòi sẽ cố, nhưng ông phải hướng 
dàn. 

Thực sự, tôi nói, chúng ta đã tó 
ra quá ngu ngốc. Suót thời gian 
này sự vật đã ở sở sờ trước mắt 
chúng ta ngay từ đầu, thế mà chúng 
ta không bao gi nhìn thấy. Chúng 
ta cũng vô lý giống như người di 
săn lùng một cái gì đó đã có sån 
trong tay mình. Thay vì nhìn 
thẳng vào vật đó, chúng ta dà cố 
nhìn vào khoảng cách. Chắc hån 
dó là lý đo tại sao nó vuột khỏi 
tay chúng ta 

Ông muốn nói gì? 

Tòi tin chúng ta đang nói về 
điều đó từ nãy đến giờ, mà không 
hiểu rằng chúng ta đang phần nào 
giải thích vé nó. 


Xin ông паі thẳng, tôi đang 
chăm chú nghe. 

Vậy hãy nghe và đánh giá xem 
tôi nói có đúng không. Anh còn 
nhớ không, khi bất đầu thiết lập 
nhà nước của chúng ta và nhiều 
lần kế từ lúc đó, chúng ta đã ra 
một nguyên tắc chung là mọi người 
phải làm một chức năng trong cộng 
đồng mà họ cá bản chất thích hợp 
nhất. Tôi tín rằng nguyên tắc ấy, 
hay một bình thức của nó, chính 
là công bằng. 

Chắc chấn chúng ta đã ra 
nguyên tắc ấy, 

Đúng và chắc chắn chúng ба đã 
từng nghe người ta nói rằng sự 
công bằng có nghĩa là lo việc của 
mình va không xía vào việc người 
khác; và bản thân chúng ta cũng 
đã từng nói như thế. 

Đúng. 

Vậy, anh bạn, có thể chuyện lo 
việc của mình, khi hiểu đúng, chính 
là công bằng. Anh có biết tại sao 
tôi nghĩ như thế không? 

Không. Xin ông cất nghĩa 

Tôi nghĩ rằng đức tính này làm 
cho ba đúc tính kia, đã được chúng 
ta nói tới trên kia, là khôn ngoan, 
сап đảm và điên độ, được điễn ra 
trong cộng đồng và bao lâu nó giúp 
che ba đức tính kia tón tại, thì đức 
tinh còn lại phải là nó. Và chúng 
ta đã nói rằng, khi đã tìm ra ba 
trong bấn đức tính, thì đức tỉnh 
thứ tư phải là công bằng. 


Đúng như vậy. 

Vây Бау giờ, nếu chúng ta phải 
kết luân xem trong các đức tính 
пау, đức tính nào đóng góp nhiều 
nhất cho sự trội vượt của nhà nước 
chứng ta, thì chúng ta sẽ khó có 
thể bảo rằng đó là sự nhất trí giữa 
người cai trị và thần dân, hay sự 
trung thành của người lính với 
niềm xác tín rằng điều gì có, điều 
gì không, điều gì phải sợ, hay về 
sự theo đối khôn ngoan của người 
cai trị. 

Chắc hẳn là khó. 

Vậy bát luận thể nào, có lë 
nguyên tắc này сб thể được nói là 
trội vượt trên cả khôn ngaan, tiết 
độ và can dam trong việc làm cho 
nhà nước trở thành trội vượt. Anh 
có nhận rằng chỉ có một đối thủ 
cạnh tranh duy nhất với ba đức 
tính này mà thôi, đó là công bằng 
không? 

Chắc chắn rồi. 


Váy anh đã hài làng chưa khi 
biết rằng công bằng chính là đức 
tính tạo ra những con người nhu 
thể và những nhà nước như thế, 
hay chúng ta còn phải tìm hiểu 
thêm nữa? 


Không cần; tôi khá hài lòng rôi. 

Và như thế ước mơ của chúng ta 
đã trở thành hiện thực - tôi có ý 
mỏi đến sự gợi ý chúng ta đã có về 
hình thức thô sơ của công bằng, 
khi chúng ta bất đầu tiến hành 
việc thiết lập nhà nước của chúng 


ta. Nguyên tác cia chúng ta rằng 
người thợ giày hay thợ móc khi 
gắn bó với nghề của mình thì trở 
thành một sự phác họa về công 
bằng; và đó là lý do tại sao nó đã 
có ich cho chúng ta. Nhưng trên 
thực tế, công bằng mặc dù rõ ràng 
tương tự với nguyên tắc ấy, không 
phải là chuyện vé thái độ bên 
ngoài, nhưng là vé bản ngã bên 
trong và và sự quan tâm tới tất cå 
những gì có liên quan tới con người, 
Người công bằng không cho phép 
các yếu tế khác nhau trong tâm 
hỗn minh dâm chân lên các chức 
năng của nhau; họ là người sắp 
đặt trật tự cha nhà của mình, bằng 
việc tự chú và kỷ luật дап đến sự 
an hòa với bản thân và làm hòa 
һар ba phản kia, giống như các 
khúc cân xứng trang một quãng 
nhạc, giữa các nốt nhạc cao nhất, 
thấp nhất và trung bình, với tất 
cả các quãng nghi. Chỉ khi họ nối 
kết được các phản này với nhau 
trong sự hài hòa chuẩn mực và làm. 
cho mình trở thành một người chứ 
hhông phải nhiều người, thì khi 
ấy họ mới sẵn sàng làm bất cứ 
việc gì họ có thể phải làm, dù là 
việc kiếm tiền và thõa mãn các 
nhu cầu thân xác, hay công việc 
kinh doanh, hay các công việc công 
cộng của nhà nước. Trong tất cả 
những lĩnh vực này, khi họ nói vë 
hạnh kiểm đúng đấn và danh dự, 
họ sẽ có ý nói vë hành ví giúp tạo 
ra và duy trì thói quen tỉnh thần 
пау; và khi nói đến sự khôn ngoan, 
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họ sẽ có ý nói đến sự hiểu biết bao 
trùm tất cả hành vi ấy. Bất cứ 
hành vi nào phá hỏng thói quen 
này, họ đều sẽ coi là sự bất công; 
và các ý kiến chế ngự nó, họ sẽ 
gọi là ngu đất và điên cuông. 

Hoàn toàn đúng, ông Socrates. 

Tuy nhiên, tôi nói tiếp, chúng 
ta đang tiến rất gán đến chứng 
minh sáng súa nhất cho kết luân 
của chúng ta và chúng ta không 
được giảm bát cố gắng. 

Nhất định rồi. 

Vậy nếu anh muốn sát cánh bên 
tồi, từ điểm lợi thế này đi lên, 
chúng ta sẽ thấy được mọi dạng 
của sự xấu, hay ít ra là mọi dạng 
mà chúng ta cản tìm hiểu. 

Xin ông hướng dẫn và cho tôi 
biết ông thấy gì. 

Điều tôi thấy là, trong khi điều 
tốt nhất chỉ có một dạng duy nhất, 
thì sự xấu lại xuất hiện đưới muôn 
vạn hình dạng, trong số đó đáng 
chú ý nhất là bốn hình dạng. 

Ông muốn nói gì? 

Có vẻ như có bao nhiêu loại thể 
chế chính trị thì có bấy nhiêu loại 
tính cách. 

Bao nhiêu? 

Nam trong mỗi loại. 

Ông có thể định nghĩa chúng? 

Có, tài nói. Một dang thể chế sẽ 
Tà dang mà chúng ta đã mô tả, mặc 
dà nó có thể được gọi bằng hai tên 
gọi: дийп chủ và quý tộc, tùy theo 


nhà nước được cai trị bởi một người 
duy nhất hay bởi nhiều người 
Đúng. 
Vậy, tôi coi cả hai tên gọi đó 
chỉ là cùng một dạng; vì, bao lâu 
ho còn tuân thú các nguyên tắc 


của chúng ta về việc nuối dưỡng 
và giáo dục, thì dà là một hay 
nhiều người cai trị, họ cũng sẽ 
duy trì các luật pháp ca bản trang 
nhà nước chúng ta. 


Tất nhiên là thể. 


“na 


QUYỀNV 
сае 


đó là loại nhà nước hay 
thể chế mà tôi gọi là tốt và 


hợp lý, và tương ứng loại người 
tốt và hợp lý với nó. Theo tiéu 
chuẩn này, các đạng thể chế khác 
trong đó một nhà nước hay một cá 
nhân có thể được tổ chức đếu là 
các thể chế xấu và sai. Có bến dang 
thể chế xấu. 

Là những thể chế nào? 

Đúng lúc tôi định kể ra những 
đạng này theo thứ tự mà chúng 
phát triển từ đạng này sang dạng 
khác thì Polemarchus, người đang 
ngồi hơi xa Adeimantus, đưa tay 
ra kéo vai áo anh ta. Nghiêng người 
về phía trước và kéo Ádeimantus 
vè phía mình, anh ta thì thẩm điều 
gì đó vào tai Adeimantus, trong đó 
tôi nghe được các câu: Chúng ta 
làm gì đây? Để mặc ông ấy sao? 

Chắc chắn là không, Adeiman- 
tus nói to lên. 

Ông nào, tôi hỏi, anh định để 
mặc ai? 

Ông đấy, anh đáp 

Tôi? Anh có thể nói rõ hơn không? 

Bài vì chúng tôi nghĩ ông đang 
lẩn tránh tranh luận về một phán 
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rất quan trọng của dè tài và tìm 
cách giải thích để gat chúng tôi 
Ông nói mọi người phải thấy rằng 
châm ngôn "các bạn bè có chưng 
mọi sự với nhau” được áp dụng cho 
đàn bà và trẻ em. Ông nghĩ chúng 
ta phải bỏ qua một nhận xét như 
thế sao? 


Như vậy 101 không đúng sao, 
Adeimantus? Tôi nói. 

Phải, anh nói, những từ “đúng" 
trong trường hợp này cần phải dược 
định nghĩa. Có thể сб nhiều cách 
để có mọi sự chung với nhau và 
ông phải nói cho chúng tôi biết 
ông có ý gì. Chúng tôi đã đợi khá 
làu để nghe ông nói điều gì đó về 
eác điều kiện mà trả em phải được 
sinh ra và dạy dỗ, và toàn thể kế 
hoạch của ông về các người vợ và 
con cái có những gì chưng với nhau. 
Chúng tôi thấy đây là vấn để mã 
việc tổ chức đúng hay sai sẽ tạo sự 
khác biệt hoàn toàn trong xã hội; 
và бау giờ, thay vì phân tích đẩy 
đứ tới cùng, ông lại chuyển qua một 
hình thức thể chế khác. Vì vậy 
chúng tôi đã có quyết định mà óng 
vừa nghe được, là không để ông 
mòt mình thảo luận tất cả vẻ dạng 


thể chế này giống như các dạng 
thể chế khác. 

“Tôi cũng đồng tình với quyết 
định của anh, Glauean. 

Thực ra, ông Socrates, Thrasy- 
machus nói thêm, ông có thể coi 
là chúng tôi hoàn toàn nhất trí 
với nhau 


Các anh không biết mình đang 
làm gì khi ép tôi như thế, tôi nói, 
Các anh muốn bắt đầu lại từ đầu 
toàn thể vấn để to lớn này, trong 
khi 101 đang vui vì chúng ta đã 
giải quyết xong dạng thể chế này 
rôi. Tôi sẽ rất vui nếu các anh bổ 
qua không xét đến nhận xét trên 
kia của tôi Và bây giờ, khi cac 
anh yêu cầu một giải thích, các 
anh không biết các anh đang khuấy 
động tất cả vấn để lên. Tôi bổ qua 
điểu đó, vì tôi không thấy có rắc 
rối gì. 

Được, Thrasymachus nói, vậy 
êng nghi chúng tới đến dày 4б làm 
gì - để chơi xúe sắc hay để nghe 
thảo luận? 


Таб nhiên là thảo luận, tôi trả 
181; nhưng có giới hạn. 

Glaucon nói: Không một người 
có lương tri nào có thể nghĩ rằng 
đời người quá đài để bàn vë các 
vấn để có tám quan trọng này. 
Nhưng ông đừng bán tảm đến 
chúng tôi; đừng nån lùng. Hãy nói 
cho chúng tôi ông nghĩ gì về vấn 
để này: những người bảo vệ của 
chúng ta sẽ có vợ con chung như 
thế não và họ së nuôi dưỡng соп 


nhề từ lúc mới sinh đến lúc đi học 
như thế nào, vi đó là thời kỳ khó 
khăn nhất của đời người. Hãy thử 
cho chúng tôi biết việc này phải 
được tổ chức như thế nào. 

Tôi ước gì chuyện này có thể dễ 
như các anh tưởng, tôi đáp. Thực 
ra những sắp xếp như thế không 
chắc chắn như chúng ta đã bàn từ 
trước đến giờ. Người ta có thể đặt 
câu hôi liệu kế haạch này có khả 
thi không và cho dù hoàn toàn khả 
thi, liệu nó сё thể là tốt nhất 
không. Vì vậy tôi đang ngân ngại 
không đám đụng đến môt điều có 
vë như là một giấc mơ hào huyền. 


Ông không cần do dự, anh trả 
lời. Chúng tôi không phải một cử 
toa thờ с vô cảm; chúng tôi không 
phải hạng người khó tin hay thù 
nghịch. 

Cám ơn các anh, tôi nói, nhận 
xét của các anh có vẻ là một sự 
khích lệ đấy. 

Chắc chán rồi. 


Thực ra nó có tác dụng ngược 
lại. Các anh khuyến khích tôi đương 
nhiền là tốt rói, nếu tôi cá niềm 
tin rằng bản thân tôi hiểu rõ vấn 
аё. Nếu một người biết rõ sự thật, 
thì không cá lý do gì để ngại nói 
về những điều mà mình quan tâm 
nhất giữa các bạn bè thông minh; 
nhưng nếu người ấy vẫn còn là một. 
người đang tìm tồi một cách hoài 
nghi, như bản thân tôi đây, thì 
bàn đến nó là một sự liễu lĩnh 
Không phải vì tôi sợ bị chè cười, 


„аё 
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nhưng tôi sợ rằng mình có thể sẩy 
chân ngay ở điểm quan trọng nhất 
và 161 kéo các bạn mình cùng rơi 
xuống với mình. Thà liểu mình 
giữa các kẻ thù hơn là giữa các 
bạn bè; vì vậy các bạn đã khích lệ 
tôi không đúng chỗ 

Glaucon cười. Không, Socrates, 
anh nói. Nếu lý thuyết của ông có 
tác dụng xấu đổi với chúng 161, 
chúng tôi sẽ không đổ lỗi trên đầu 
ông đâu; chúng tôi tha thứ bất cứ 
điều gì mà ông có thể làm chúng 
tôi sai lạc. Vậy ông không có gì 
phải ngại. 

Thái được, tôi nói, khi một kë 
giết người được miễn xá mọi sự 
eó tình, thì luật pháp không kết 
tội người ấy; trường hợp của tôi 
cùng vậy. 

Vâng. Như thế ông có thể nói 
thoải mái, 

Vì vậy chúng la phải trở lại đề 
tài mà lẽ ra chúng ta đã phải bàn 
đến đúng chỗ của nó trên kia; tuy 
nhiên, xét cho cùng thì phụ nữ cũng 
cản có vai trò thích hợp sau khi 
nam giới đã thi hành xong phận 
sự của họ, đặc biệt vì các anh rất 
muốn nhấn manh ở điểm này. 
Theo ý kiến của tôi, câu hỏi là 
những người được sinh ra và giáo 
đục như chúng ta đã mô tả phải có 
vợ con trong những điều kiện nào 
và phải đối xử với vợ con Бо ra 
sao, chỉ có thể giải quyết theo 
hưởng chúng ta đã đặt ra lúc ban 
đâu. Chúng ta đã đặt những người 
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ấy vào vị trí của những con chó 
canh giữ đàn cừu. Giả sử chúng ba 
tiếp tục hướng loai suy ấy và tưởng 
tượng họ được nuôi dạy theo cùng 
một cách thức như thế. Sau dó chúng 
ta sẽ có thể thấy kế hoạch ấy có 
thích hợp với mục dich cúa chúng 
ta hay không. 
Bằng cách nào? 


Như thế này. Chúng ta thấy thế 
nào là thích hợp đối với những con 
cho canh giữ đàn súc vật: có phải 
các can cái cùng chăn giữ đàn súc 
vật và săn môi chung với những 
con đực cũng như chia sẻ mọi công 
việc khác, hay chúng phải ở lại 
trong nhà vì chúng chỉ thích hợp 
với việc nuôi đạy các con nhỏ của 
chúng, trong khi mọi công việc 
nặng nhọc để đành cho các con đực? 

Chúng cần chia sẻ mọi công việc 
với các con đực, trừ khi chúng ta 
cho rằng chúng không mạnh hằng 
những con đực. 

Các anh có thể nào sử dụng mọi 
con vật vào cùng những loại công 
việc giếng nhau, nếu các anh không 
cho chúng cùng mật sự nuôi đưãng 
và giáo đục như nhau không? 

Kháng. 

Vậy, nếu chúng ta muốn phụ nữ 
làm cùng những сопе việc như nam 
giới, thì chúng ta phải đạy cho họ 
cùng những điều như nam giới. Họ 
phải được huấn luyện về cả hai mặt. 
trí dục và thể dục như nam giới và 
cũng phải được day nghệ thuật. 


chiến tranh, và họ cũng phải được 
đối xử giếng như nam giới. 

Có vë là như thế. 

Có thể, nếu những dë nghị này 
được thực hiện, chúng cú thể bị 
người ta nhao cười vì chúng vi 
phạm rất nhiều điểm thuần phong 
mỹ phong tụe. 

Rất có thể 

Và điều 15 bich nhất là cảnh 
các phụ nữ để mình trần ở đấu 
trường để luyện tập với nam giới, 
nhất là khi họ không còn trẻ nữa; 
chắc chắn họ không còn cho thấy 
về đẹp của thể hình, không khác 
gì những người đàn óng lớn tuổi 
nhưng уап hăng hái đến đấu 
trường luyện tập, bất chấp những 
nét nhãn và dáng xấu xí nơi thân 
thể họ 

Đúng vậy, anh nói: theo quan 
điểm hiện nay, để nghị ấy có thể 
bị coi là 16 bịch. 

Vì vậy điểm dàu tiên phải giải 
quyết là liệu những để nghị như 
thế có khả thi hay không; và bất 
luận ai cũng có thể nêu câu hỏi là, 
đối với con người, 


êu bản tính nữ 
giải có khả năng tham gia vào mọi 
công việc chung vái nam giới, hay 
không thể tham gia vào một hoạt 
động nào, bay chỉ một sé hoat động 
mà thôi; và cách riêng trong những 
công việc chủ yếu nào của nhiệm 
vụ quân sự. Vạn sự khởi đầu nan, 
không phải đây là cách tốt nhất 
để bất đầu sao? 


Vâng. 

Chúng ta có nên đứng về phe 
đối nghịch và lý luận nghịch lại 
chính chúng ta khóng? Chúng ta 
không muốn phe đối thủ bị dàn áp 
vi không có người chống dë. 

Tôi không phản đối. 

Vậy chúng ta hãy phát biểu lập 
trường của đối thủ như sau. Anh ta 
sẽ nói, “Này ông Soerates và 
Glaueon, không cần người khác 
tranh cài lập trường của các anh; 
chính các anh khí bắt đầu thiết 
lập nhà nước của các anh, các anh 
đã nhất trí rằng mọi người phải 
làm công việc thích hợp với bản 
chất của minh". Phải, tất nhiên 
rôi; tôi nghĩ chúng tôi đã nhất trí 
như thế. “Và phải chăng có một 
khác biệt rất lớn về bản chất giữa 
nam giới và nữ gW Chác chấn. 
“Phải chăng sự khác biệt tự nhiên 
ấy cũng bao hàm một sự khác biệt 
về công việc dành cho mỗi phái?” 
Bung. “Nhưng nếu vậy, chấc chan 
các ông đã sai lầm và tự mâu thuần. 
với chính mình khi các ông cho 
văng nam giới và nữ giới, tuy có 
những khác biệt со bản như thế, 
phải làm cùng những công việc 
giống nhau? Ông trá lời thế nào 
cho chúng tôi, ông bạn khôn khéo” 


Thông dë trả lời ngay lập tức 
được. Tôi chỉ có thể xin anh phát 
quan đi của phe chúng tòi, 
Bát luân nó là g. 


Anh Glaueon, đây là môt trong 
những vấn nạn đáng ngại nhất 


san 


mà tôi nhận thấy ít phút trước dày. 
Chính vì thế tôi đã ngại không 
dụng đến những luật liên quan tới 
việc có vợ và nuôi dạy con cái 


Có vẽ là một vấn AÈ nan giải đấy 

Đúng, tôi nói; nhưng dù một 
người rơi xuống một hỏ bơi hay giữa 
lồng biển, người ấy đều bất buộc 
phải boi. Chúng ta cũng phải vậy 
và cố gắng xem mình có thể bơi 
vào bờ hay không, hi vọng có thë 
gặp được một con cá heo hay một 
phép mầu nào giải cứu chúng ta 
và đưa chúng ta lên bë an toàn. 

“Tôi cũng hi vọng thế. 

Vậy chúng ta hãy thử хеш có 
thể tìm được lối thoát hay không. 
Chúng ta đã từng nhất trí rằng 
các bản tính khác nhau phải có 
các công việc khác nhau, và bản 
tính của đàn ông khác với bản tính 
đàn bà; nhưng báy giờ chúng ta 
lại nói các bản tính khác nhau này 
lai phải có các cổng việc giếng 
nhau, Có phải đó là lời buộc tội 
chúng tôi không? 

Chính xác. 


Thật kỳ 1а, anh Glaucon, việc 
tranh luận có tác dụng to lớn biết 
bao đối vdi người ta. 

Tại sao ông nói thế? 

Vì họ thường vô tinh rơi vào 
những tranh cãi suông mà họ lảm 
tưởng là lý luân hợp lý. mặc dù họ 
không có khả năng phân biệt đúng 
vẻ аё tài tranh luận của họ; và vì 
thế, thay vì trao đổi các ý tưởng 


` 


triết học, họ chỉ đi tìm những máu 
thuẫn vë ngôn ngữ. 

Như thế thì vô lý quả. 

Đúng, nhưng chi vì chúng ta 
không bao giù có ý nói đến mọi sự 
giống nhau hay khác nhau vẻ bàn 
chất, mà chỉ nói đến những loại 
có liên quan tới vấn đẻ mà chúng 
ta đang hàn cãi. Ví dụ, chúng ta сб 
ý nói rằng một người đàn ông và 
một người đàn bà, nếu có cùng môt 
khả năng vé nghề thuốc, thì cả 
hai có cùng một bản chất; trong 
khi bai người dàn ông, nếu một 
ngudi ЬЯ sinh 1а thầy thuốc, người 
kia là thợ mộc, thì hai người có 
hai bản chất khác nhau 


Vâng, tất nhiên, 


Vậy nếu chúng ta thấy rằng cả 
người phái nam lån phái nữ đều 
có thiên khiếu đặc biệt vẻ một loại 
công việc nào đó, thì chúng ta sẽ 
nói rằng công việc đó phải được 
dành cho cả hai. Nhưng nến sự 
khác biệt chỉ là ở chỗ người đàn 
ông sinh con còn người đàn bà nuôi 
con, thì chúng ta sẽ kết luận rằng 
không có sự khác biệt nào giữa nam 
và nữ có liên quan đến dè tài của 
chúng ta Chúng ta sẽ tiếp tục nghĩ 
rằng việc các người bảo vệ và các 
bà vợ của họ có cùng công việc là 
điều thích hợp. 

Đúng thế. 

Điều tiếp theo là hải đối thủ 
của chúng La về tên của bất cứ nghề 
nghiện não trong đời sống dân sự, 


mà mục đích của bản chất người 
dàn bà khác với của người đàn ông. 

Một sâu hải еб lý. 

Anh ta гё thể trå lời rằng không 
dè tìm một саи trả lời thỏa dáng 
ngay Іар tức, nhưng nếu suy nghĩ 
mòt chút thì cũng sẽ không khó 
khăn gì. 

Cá jë thế. 

Уау, giả sử chúng ta mời gọi 
anh ta theo lý luận của chúng ta 
để xem chúng ta eó thể thuyết phục 
anh ta rằng, không со nghề nào 
liên quan đến việc quản trị các công 
việc xã hội mà thích hợp đặc biệt 
cho nữ giới. Chúng ta sẽ đặt ra 
cho anh ta một cáu hỏi: khi anh 
nói một người đản ông có một tài 
năng bẩm sinh vë một việc gì, có 
phải anh muốn nói răng họ thấy 
dë học và sau một chút ít giảng 
day ho có thể tự mình tìm ra nhiều 
hơn; trong khi một người đàn ông 
không có khả năng như thë sẽ phải 
học khó khăn hơn và không có s4 
giảng dạy hay thực hành nào có 
thể giúp anh ta nhớ lại những gì 
anh ta đã học không? Có phải một. 
người đàn ông có khả năng là người 
có các năng lực thể lý sẵn sàng 
giúp cho trí tuệ của họ, thay vì là 
một сап trở không? Có phải đó là 
những đấu hiệu để anh phản biệt 
sự hiện diện của một năng khiếu 
thiên bẩm cho bất cứ công việc рі 
không? 


Đúng, chính xác. 


Vậy anh có biết có nghề nào 
của con người mà đàn ông không 
trội vượt hơn đàn bà trong mọi khía 
cạnh không? Tôi có ейп phải mất 
thời giờ xét đến cáe trường hợp 
ngoại lệ như đệt vải và nu nướng, 
mặc dù người ta giả thiết rằng đàn 
bà tu nhiên giỏi hơn trong lĩnh 
vực này và họ sẽ bị chè cười nếu 
một người đàn ông giôi hơn họ 
không? 

Đúng, anh дар, trong hầu như 
mọi việc, một phái có thể dë dàng 
bị phái kia đánh bại. Chác chắn 
nhiều phụ nữ giỏi hơn nhiều đàn 
ông trong nhiều việc; nhưng xét 
chung vẻ mỗi phái, thì đứng như 
ông nói. 

Vậy để kết luận, không có công 
việc nào liên quan đến lĩnh vực 
quản trị xã hội mà chỉ thuộc về 
nam giới hay nữ giới. Các tài năng 
thiên bẩm có trong cả hai phái; 
và mọi công việc đều mở rộng cho 
cả hai, khi xét về bản chất của họ, 
mặc dù đàn bà vẫn yếu hơn trang 
mọi lĩnh vực. 

Chắc chắn. 

Có phải dó là lý do để dành 
hết mọi công việc cho đàn ông 
không? 

Tất nhiên là không. 

Không, bởi vì một người phụ nữ 
có thể có năng khiếu về thuốc hay 
âra nhạc, một ngươi khác có thể 
không có năng khiếu ấy. 

Chắc chắn. 
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Vậy có đúng là một ngưới phụ 
nữ сө thể hoặc không thể со khả 
nang chiến tranh hay điển kinh 
không? 

Tòi nghi là đúng. 

Còn nữa, một người có thể yêu 
thích tri thức, người khác ghét trì 
thức; một người có thể cá tỉnh thần 
cao, một người khác không có tỉnh 
thần? 

Vẫn đúng. 

Hệ luận là một người phụ nữ 
có thể có bản chất thích hợp cho 
nghề chỉnh chiến, một người khác 
thì không, vi đây là những đức 
tính chúng ta phải đựa vào để lựa 
chọn các người báo vệ thuộc phái 
nam của chúng ta. Vậy trong việc 
bảo vệ đất nước, đàn bà có cùng 
bản chất như đàn ông, mặc dò họ 
yếu hơn, 

Đương nhiên. 


Và những phụ nữ nào có những 
đức tính như thế, chúng ta phải 
tuyển họ làm bạn và đồng nghiệp 
với những người đàn ông có cùng 
những phẩm chất ấy, và giống họ 
vë khả năng và tính cách, 

Rất dúng 

Và những người có cùng bản 
chất thì cũrig có cùng mục tiêu chứ? 

Hàn là thế. 

Vậy, như chúng ta vừa nói, cho 
những phụ nữ này luyện tập thể 
thao và âm nhạc có phải là chuyện 
lố bich không? 


зад 


Chắc chắn là không. 

Vậy luật pháp chúng ta đặt ra 
là phù hợp với tự phiên và vì thë 
không phải là bất khả thi hay chỉ 
là môt ước nguyện; còn cách thực 
hành ngược lại như hiện nay là 
một điều ví phạm tự nhiên. 

Có vẻ đúng như thế. 

Chúng ta trước tiên phải xét 
xem các dè nghi eda chúng ta có 
thé thực hiện được không, rôi phải 
xét xem chúng có phãi сб lợi nhất 
không. 

Vâng. 

Và chúng ta đã nhìn nhận tính 
khả thi của chúng rồi chứ? 

Vâng. 

Vậy tiếp theo dây chúng ta phải 
kết luận là chúng сб lợi? 

Đúng thế. 

Các anh sẽ nhìn nhân rằng, 
cùng một nên giáo dục làm cho môt 
người đàn ông trở thành người bảo 
vệ tốt thì cũng sẽ làm cho một 
phụ nữ trở thành người bảo vệ tốt, 
vì bản tính nguyên thủy của họ 
giống nhau, đúng không? 

Đúng. 

Tôi muốn hỏi các anh một câu 
hỏi. 

Câu hồi gi? 

Сас anh có cho rằng mọi người 
đàn ông dèu có khá năng bằng 
nhau không, hay có người giỏi hơn 
có người kém hơn? 


Trường hợp thứ hai 

Và trong nhà nước mà chúng ta 
đang thiết láp, các anh có nghĩ 
rằng những người bảo vệ được giáo 
dục theo hệ thống của chúng ta là 
những người hoàn hảo hơn, hay là 
những ngưỡi thg giây được дао tạo 
trong nghệ đóng giày? 

Câu hỏi thật nực cười! 

Thế là các anh đã trả lời tôi 
rồi đấy, tôi đáp: Đúng và chúng ta 
có thể di tiếp với câu hồi là các 
người bảo vẻ của chúng ta có phải 
là những công dán tết nhất khêng? 

Hoàn toàn tôt nhất. 


Và các bà vợ của họ cũng phải 
là những phụ ně tốt nhất? 

Đúng, hoàn toàn tất nhất, 

Và có gì ích lợi chọ nhà nước 
hơn là có những người đàn ông đàn 
bà tốt nhất? 

Không gì có thể ích lợi hơn. 

Và dây là điều mà các nghệ 
thuật ат nhạc và thể đục sẽ đạt 
được, khi chúng được tập luyện theo 
cách chúng ta đã mô tå? 

Chắc chấn 


Уау chúng ta đã làm ra một 
luậy không chỉ là khả thi mà còn 
có ích nhất cho nhà nước? 

Đúng. 

Vậy hãy để cho các bà vợ của 
các người bản vë ú trần, vì nhân 
đức sẽ là quán áo của họ và hãy 
cho bọ chia sẻ những gánh nặng 
chiến tranh và việc bảo vệ tổ 


quốc; chỉ eó điêu là khi phán công, 
nên dành các phần việc nhẹ hơn 
cho phụ nữ, vì ho yếu hơn, nhưng 
về các phương diện khác, họ có 
cũng các nghĩa vụ như đàn ông. 
Còn đối với những người dàn ông 
nào cười nhạo người phụ nữ ở trần 
khi luyện tập thân thể vì những 
mục địch 164 đẹp nhất, việc cười 
nhao của họ chứng tỏ họ giống 
như người hái 


“Một quả cây chua chín”, 


và chứng tổ bản thân người ấy 
không biết mình dang cười cái gồ 
hay đang làm gì; -vì câu ngạn ngữ 
sau đây luôn luôn là câu hay nhất, 
Cải gì làm lợi thì cao quí, cúi gì 
làm hai thì nhục nhã. 

Rất đúng. 

Cho tới đây, chúng ta có thể nói 
đã vượt qua được một дё nghị khá 
nguy hiểm trong việc ra luật cho 
vai trò của phụ nữ, đó là các người 
hảo vë nam cùng như nữ dèu có 
mọi nghĩa vụ giống nhau. 8и nhất. 
quản của lý luận này là điều bảo 
đảm ràng kế hoạch của chúng ta 
là tốt và khả thi. Chúng ta giống 
như những tay bơi да vượt qua được 
đợt sóng đầu tiên mà không bị dại 
dương nuốt chung. 

Một đợt sóng không nhỏ. 

Nhưng anh sẽ không thẻ gọi nó 
là sóng to nếu anh theo dõi đợt 
sóng tiếp theo này. 


Ông thử nói coi nó là gi. 


AÉ 137 


Nó là thế này: Luật được làm 
ra với các lý do nói trên sẽ đưa tới 
hậu quả này, các bà vợ của những 
người bảo vệ phải là của chung và 
con cái ho phải là của chung, và 
không người cha nào được biết соп 
để của mình, cũng như không đúa 
con nào được biết cha dé của mình”, 


Quả là một đợt sóng to han đợt 
sóng trước; và tính khả thi và lợi 
ích của ná cũng rất đáng tranh eäi. 

То không nghỉ có khó khăn hay 
tranh cãi gì nhiều về lợi ích của 
luật dài các bà vợ và con cái làm 
của chung; nhưng tính khả thi của 
luật này là một vấn để khác và sè 
có thể bị tranh cãi gắt gao 

“Tôi nghĩ có thể eó rất nhiều hoài 
nghi về cả hai vấn дё. 

Anh muốn nói là phải góp chung 
hai vấn để này lại với nhau sao? 
Tôi hỏi. Trước mắt, tôi muốn anh 
thừa nhận lợi ích сда nó trước đã; 
và như thế, theo tôi nghi, bồi có 
thể thoát được một trong hai khó 
khăn, để chỉ tranh luận vé tính 
khả thi của nó mà thôi. 

Nhưng chúng ta đã phát hiện 
ra cả hai khó khăn, nên ông hãy 
vui lòng bênh vực cả hai. 

Được, tôi nói, {д1 đành chấp 
nhận số phân vậy. Nhưng xin cho 
tôi một ân huệ: xin cho tôi được 
bay bổng theo trí tưởng tượng của 
mình, giống như những kế mơ 
mộng đang một mình tần bộ. Trước 
họ có được khái niệm nàa về 
việc các giấc то cúa họ sẽ trẻ 


thành hiện thực như thể nào, hó 
gạt vấn để đó sang một bên, để 
khỏi phải nặng đầu với các vấn để 
тіс rối ау. Họ sẽ giã thiết rằng 
giấc md của họ đã trở thành hiện 
thực và bất đầu vạch va các chỉ 
tiết họ muốn sắp đạt tiến then. 
Như thế một đầu óc biếng nhác 
càng làm cho nó trở thành biếng 
nhác hơn; và tôi cũng đang có ý 
chiều theo sự biếng nhác đó của 
mình. Tôi muốn hoàn lại văn đề 
về tính khả thi của nó để giải quyết 
sau. Tạm thời, với sự cho phép của 
các anh, tôi sẽ giả sü dièu đó là 
khả thi và nêu câu hỏi là các nhà 
cai trị sẽ thực hiện các sự sắp xếp 
này như thế nào, và tôi sẻ ching 
minh rằng kế hoạch của chúng ta, 
nếu được thực hiện, sẽ mang lại 
lợi ích lớn nhất cho đất nước và 
cho các người bảo vệ. Vậy trước 
nếu сас anh không phản đổi, tòi 
sẽ cố gắng xem xót сас lợi ích của 
biện pháp ấy; và sao đó sẽ xét 
đến tính khả thi của nó. 

Tôi không phản đối, óng bất 
đầu di. 


Trước hết, tôi nghĩ nếu các nhà 
cai trị và сас phụ tá của họ muốn 
làm đúng chức năng của mình, thì 
các phụ tá phải sẵn sàng tuân phục 
và các nhà cai trị phải sẵn sàng 
thí hành quyển ra lênh, những 
người bảo vệ phải tuân phục luật 
pháp và họ cũng phải bắt chước 
tỉnh thần của luật pháp trong mọi 
chỉ tiết được trao phó cho họ thi 
hành. 


Đúng thế, anh nói 

Còn anh là nhà làm luật, sau 
khi đã chọn những người đàn ông, 
anh sẽ chọn các phụ nữ để làm 
bạn với họ; những phụ nữ này cá 
thể phải có những đức tính giống 
như những người đàn ông của ho; 
họ phải sống chung trong mật nhà 
và ăn uống chung với nhau. Không 
mật ai được eó điều gì dàe biệt; ho 
sẽ sống chung, được giáo dục chung 
và được luyện tập thể dục chung 
với nhau. Như thë, họ 88 được lôi 
kéo lại với nhau và ăn ở với nhau 
do nhu cầu của bản tính - nhu cầu 
không nhải là một từ quá mạnh, 
phải không? 

Vâng, anh nói; - không phải nhu 
cầu hình học, nhưng là một nhu 
cầu khác mà những người yêu nhau 
dêu biết, và nó là điều hết sức 
thuyết phục và bắt buộc đối với 
đại đa số nhân loại. 

Đúng, tôi nói: và giống như mọi 
điều khác, anh Claucon a, điều này 
phải di theo mật phương thức có 
trật tự; trong một thanh phố gồm 
những con rgười hạnh phúc, sự 
buông thả là một điều tội lỗi mà 
các nhà cai trị phải ngăn cấm. 

Đúng, anh nói, không thể cha 
phép điều đó 

Vậy rõ ràng điều tiếp theo sẽ 
là làm cho hôn nhân trở nền 
thánh thiện 8 mức cao nhất và 
dièu được coi là thánh thiện hàn 
phải là điều có lợi chứ? 

Chinh xác. 


Vậy làm thế nào để сас cuộc hôn 
nhân mang lại lợi ích lớn nhất? 
Đây là сач hỏi tôi nêu ra cho anh, 
vì tôi thấy trong nhà anh có nuôi 
những con chó săn và không ít loại 
chim quí. Vậy tôi xin anh nói cho 
tôi biết, anh thấy chúng cặp kè và 
đi giống với nhau thế nào? 

Về khía cạnh nào? 

Trước hết, тас dù chúng đều là 
giống tốt, nhưng cùng có một số 
con tốt hơn số khác chứ? 


Đúng. 

Уау anh cho chúng di giống bất 
kỳ, hay anh chỉ chọn cho đi giống 
nhưng соп tốt nhất? 

Những con tốt nhất. 

Anh chọn những con già nhất 
hay non nhất, hay chỉ chọn những 
con ở tuổi trưởng thành? 

Ở tuổi trưởng thành. 

Và nếu anh không chăm sóc việc 
cho chúng phối giống, сас con chó 
và chim của anh sẽ ngày càng 
thoái hoá phải không? 

Chấc chắn rải. 

Và vë loài ngựa và các loài vật, 
nói chung cũng thể chứ? 

Нап 1а thë. 

Tuyệt! Anh bạn a, vậy các nhà 
cai trị của chúng ta cân có những 
kỹ nàng hoàn hảo nào nếu áp dụng 
nguyên tắc này vào loài người? 

Chắc chán cũng là nguyên tắc 
giống như thê. Nhưng tại sao lại 
cản có kẹ năng riêng? 


Bãi vì, tôi nói, các nhà cai trị 
của chúng ta thường sẽ phải chỉ 
định mát liều thuêe mạnh như 
chủng ta đã nói ở trên. Một thầy 
thuốc bình thường được coi là giỏi 
khi người bệnh chỉ cần nghe theo 
lời khuyên của thảy thuốc mà 
không сап dùng thuốc; nhưng họ 
së là thầy thuốc giỏi han rất 
nhiều khi người bênh cản dùng 
đến thuấc. 

Rất đúng; nhưng tôi không hiểu 
ông muốn ám chỉ điều gì? 

Tôi muốn nói ràng các nhà cai 
trị của chúng ta sẽ tìm ra những 
liều lượng quan trọng về sự bất 
buộc và đánh lửa bệnh nhân vì lợi 
ích của họ. Chúng ta biết rằng việ 
sử dụng các phương pháp này như 
là phương thuốc có thể có lợi lớn. 


Đúng là thế 

Và việc sử dụng hợp pháp các 
phương thuốc này thưởng cần đến 
trong các qui định của chúng ta vè 
bôn nhân và sinh đẻ. 

Bằng cách nào? 

Ảnh không hiểu sao? Chúng ta 
đã đưa ra nguyên tắc rằng phải có 
nhiều cuộc giao phối giữa những 
người tất nhất của mỗi gidi và rất 
ít cuộc giao phối giữa những người 
kém hơn với những người kém hơn, 
và chỉ giữ lại con eái của những 
cuộc phối hợp tết nhất, để dòng 
giếng được bảo tôn ở mức độ cao 
nhất. Những công việc này phải 
giữ kín và chỉ сб сас nhà cai trị 
mới hiết mà thôi, nếu không, sẽ 


dẫn tới nguy cơ những người bảo 
vệ của chúng ta nổi loạn. 


Rất đúng. 


Tốt hơn chúng ta nên tổ chức 
các lễ hội để tạo điều kiện cho các 
cô dâu chú rể đến với nhau, cũng 
như tổ chuc сас cuộc lễ cúng thần 
và các bài ea tân hàm đo các nhà 
thơ của chúng ta sáng tác: con sử 
các đám cưới sẽ tùy thuộc sự thận 
trọng của nhà cai muc đích là 
để bảo tân dân số vừa phải. Cũng 
có nhiều điêu khác họ phải xét đến, 
như tình trạng chiến tranh bay 
địch bệnh và các yếu tố tương tự, 
để tránh cho đân số khôi trở thành 
quá đông hay quá ít. 

Chắc chắn rôi, anh đáp. 

Chúng ta sẽ phải nghĩ ra một 
kiểu rút thăm tinh vi để cho những 
người yếu kém hon có dip rút số 
của họ và nhu thể họ sẽ tự trách 
minh vi sé phận häm hiu của họ, 
chứ không trách nhà cai trị. 


Chắc chắn, anh nói. 


Và tải nghĩ rằng các thanh niên 
đã có các chiến công oanh liệt, 
ngoài các phần thưởng và danh dự 
họ được hưởng, họ còn có thể có 
nhiều điều kiện hơn để ngủ với сас 
phụ nữ được ban cho họ; lý đo là 
nhờ các cuộc phổi hợp như thế sẽ 
có rất đông các đứa con sinh ra từ 
những người cha tuyệt vời như thế. 

Đúng. 


Sau khi các đứa trẻ được sinh 
ra, chúng sẽ được giao cho những 


người chuyên môn trông coi, những 
người này có thể là nam hay là 
nữ, vì chúng ta đã nói các bốn phân. 
của nam và nữ đều giống nhau. Con 
cái của các cha mẹ giống tết sẽ 
được đưa tới nơi tập thể ở một khu 
vực riêng biệt trong thành phế, ở 
đó chúng được chăm sóc bởi сас 
bảo mẫu. Còn con cái của các cha 
mẹ giống xấu sẽ được đưa đi một 
nơi kín đáo khóng cho biết. Các 
người bảa mẫu này sẽ chăm sóc 
chúng và sẽ đưa các bà mẹ của 
chúng đến cho chúng bú vào lúc họ 
căng sửa, nhưng không được cho 
các hà mẹ biết đứa nào là can hạ; 
khi cần có thể có nhiều bào mẫu. 
Cũng phải cẩn thận đừng để thời 
gian cho bú sữa quá lâu; và các bà 
me sẽ không phải thức khuya дау 
sớm hay phái mất giấc ngủ, nhưng 
tất tả các công việc này được giao 
cho các qgười bảo mẫu và những 
người phục vụ. 

Ý của ông là các bà vợ người 
bảo vệ có thể nhẹ gánh trong việc 
nuôi соп? 

Phải như thế. Chúng ta nói tiếp 
kế hoạch của chúng ta: chúng ta 
đã nói rằng các cha mẹ phải sinh 
con trong thời kỳ họ đang ở tuổi 
thanh xuân. Anh có đồng ý rằng 
đó là tuổi từ hai mươi đến bốn mươi 
đối với nữ giới và từ hai mươi lăm 
đến năm mươi làm đôi với nam 
giới không? 

Đúng, đó là độ luổi mà các khả 
năng thể chất và tỉnh thần của 


người dàn ông và đàn bà đạt mức 
sung mãn nhất, 

Còn bất cứ người nào ở trên hay 
đưới lúa tuổi qui định này mà tham 
du vào các cuộc sinh hoạt hôn nhân 
công còng sẽ bị kết tội là bất chính 
và tội lỗi, và đứa con họ sinh ra 
sẽ bị coi là đồng giống của sự tối 
tầm và của sự nhục dục. 

Rất đúng. 


Anh Glaucon, đó là kế hoạch qui 
định việc những người bảo vệ của 
chúng ta có các bà vợ và con cái 
làm của chung. Chúng ta có thể 
nhất trí rằng các luật nay, cũng 
như tất cả các luật trên kia của 
chúng ta đều rất tốt. 


Nhưng, ông Socrates, tôi vẫn 
phải nói rằng nếu ông cứ tiếp tục 
theo đà này, ông sẽ hoàn toàn bỏ 
quên câu hồi thú hai mà ông đã 
tam gác sang một bên Lúc chúng 
ta bắt đầu tranh luận:;-Một trật tự 
luật pháp như thế có thể thực hiện. 
không và thực hiện thế nào? Vì 
tôi sẵn sàng nhìn nhận rằng, chỉ 
cần nó có thể thực hiện được, nó 
sẽ mang lại lợi ích và cùng cho 
nhà nước. 


Tôi mới chỉ ngưng một chút mà 
anh đã tấn công tôi không thương 
tiếc như vậy sao? Tôi mới chỉ vừa 
thoát khỏi đợt sóng thứ nhất và 
thứ hai, vậy mà lập tức anh đã 
hát tôi phải đấi điện với đợt sóng 
thứ ba, là đợt sóng to nhất và 
mạnh nhất. Mật khi anh đã thấy 
và nghe đợt sóng thứ ba này, (ôi 


nghĩ anh sẽ trở nên biết điều hơn, 
và sẽ nhìn nhân rằng việc tôi có 
chút la sợ và do dự là điều tự nhiên, 
bái vì nó liên quan đến một dë 
nghi quá phi thường mà bây giờ 
tôi phải phát biểu và tra cứu. 

Ông càng nhấn mạnh tầm quan 
trọng của nó, chúng tôi càng quyết 
tám buộc ông phải nói cho chúng 
tôi biếu một nhà nước như thế có 
thể thực hiện như thế nào: ông 
phái nói ngay cho chúng tôi đấy. 

Tôi xin bất đầu bằng nhắc nhở 
các anh rằng chúng ta đã đi tới 
điểm này qua việc tìm hiểu vë công 
bằng và bất công. 


Đúng, anh бар; nhưng nó có liên 
quan gì? 

Tôi chỉ định hồi ràng. một khí 
chúng ta biết công bằng là gì, liệu 
chúng ta có cần phải đồi hỏi rằng 
mật người càng bằng thì phải công 
bằng tuyết đối, hay họ có thể bằng 
lòng với sự công bằng ở mức gần 
tuyệt đối thôi và mức độ công băng 
họ đạt được thì cao hơn những 
người khác? 

Chỉ cần mức công bằng gần 
tuyệt đối thôi 

Khi chúng ta đi tìm bản chất 
của công bằng tuyệt đối và bản 
chất của người công bằng tuyệt đối, 
cũng như bản chất của sự bất công 
tuyệt đối và người bất công tuyệt 
đối; và chúng ta giả sử chúng hiện 
hữu, mục đích của chúng ta là даі 
chúng làm những khuôn mẫu lý 
tưởng; chúng ta phải quan sát xem 
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mỗi thứ dán đến niêm hạnh phúc 
hay bất hạnh nào, rồi rút ra lrết 
luận tất yếu vë só phân của chúng 
ta sẽ giống với số phận của hạng 
người mà chúng ta giống nhất. 
Chúng ta chưa kết luận răng chúng 
có thể hiện hữu trên thực tế. 

Đúng thế. 

Vậy, giả sử một hoa sĩ đã vẽ ra 
một bức chân dung thật hoàn hảo 
và đẹp một cách lý tưởng, anh có 
cho rằng đó là một hoa sĩ 18 nếu 
anh ta không thể cho thấy một 
người đẹp như thế hằng xương bằng 
thịt không? 

Chắc chắn là không. 

Được, có phải chúng ta đang xây 
đựng một lý tưởng về một nhà nước 
hoàn khảo không? 

Đương nhiên. 


Vậy, có phải vì chúng ta không 
thể chứng mảnh khả năng có môt 
thành phố được tổ chức tất đẹp như 
chúng ta mà tả, nën lý thuyết của 
chúng ta là một lý thuyết dë không? 

Hàn là không, anh đáp. 

Đúng thế, tôi nói. 

Nhưng nếu theo yêu cầu của anh, 
tôi phải tim cách chứng minh làm 
thế пао và trong điều kiện nào khả. 
nang xảy ra điểu đá là cao nhất, 
thì tôi phải xin anh lặp lại những 
điều anh đã thừa nhận trước đây. 

Những điều gì? 

Tôi muốn biết là các điểu lý 
tưởng có bao giờ được thể hiện hoàn 


toàn trong ngôn ngü không? Có 
phải từ ngữ không diễn tả được 
dày đủ sự kiện và có phải cái gì 
hiện thực thì không bao giờ đạt 
được sự thật đẩy dú không? Anh 
nối sao? 

Tôi đồng ý. 

Vậy anh không thể ép tôi chứng 
minh rằng nhà nước hiện thực sẽ 
hoàn toàn hợp nhất. với nhà nước 
lý tưởng vå mọi phương diện: chỉ 
cần có thể tìm ra một nhà nước 
được cai trị gần đúng với những gì 
chúng ta dë nghị, anh ró thể nhận 
ra ràng chúng ta đã đến gần tới 
khả năng mà anh đồi hỏi, và anh 
sẽ bằng lòng. Tôi chắc là tôi bằng 
lòng-không biết anh thì sao? 

Vâng, tôi sẽ bằng lòng. 

Vậy bây giờ tôi sẽ cố gắng 
chứng minh sai lầm nào trong các 
nhà nước là nguyên nhân khiến 
nó hiện thời không được cai trị tốt 
và đâu là sự thay đổi nhỏ nhất có 
thể giúp nhà nước đạt tới hình thức 
đúng hơn; và nếu có thể, sự thay 
đổi này phải chỉ là một diu mà 
thôi, hoặc cùng lắm là hai điều 
mà thôi; bất luận thế nào, các thay 
đổi phải càng ít càng tốt và càng 
nhỏ càng hay. 

Chắc chấn rải, anh đáp. 

Тој nghĩ có thể có một cuộc cải 
cách trong nhà nước và chỉ cân một. 
sự thay đổi mà thôi, và sự thay 
đổi này tuy không nhẹ nhàng và 
dễ dàng nhưng vẫn có thể thực 
hiện được. 


Thay đổi gì? Anh hỏi. 


Bảy giờ tôi đang đi vào cái mà 
tôi gọi Jà đợt sóng lớn nhi hung 
tôi vẫn muốn nói đến nó mặc dù 
nó có thể làm tôi bị chế nhạo hay 
mất mặt; anh hãy nghe cho kỹ. 

Ông bắt đầu đi, 

Tôi nói; Bao lâu các triết gia 
còn chưa làm una, hay cúc ông vua 
tà thủ linh thế giới này còn chua 
có tỉnh thân uà sức mạnh của triết 
học, uà quyền lực chính trị cũng 
nhu triết học chưa gặp gỡ nhau hay 
các bản chất khác nhau hiện dang 
mỗi thử di theo một ngũ mà chưa 
bị buộc phải bó lình trạng chia rễ 
ấy, thì các nhà nước sẽ không thể 
nào yèn ổn được vå сй loài người 
cũng sẽ nhu thế, và nhà nước mà 
chúng ta đang hình dụng sẽ không 
thể thấy được ánh súng và phát 
triển tới tâm mức đây đủ. Dó là 
điều khiến tôi từ lâu do dự chưa 
đám nói ra, tôi biết đây sẽ là một 
lành thế nan giải, vì thật khó có 
thể thấy một con đường nào khác 
để có hạnh phúc cho nhà nước hay 
cho các cá nhân. 


Ông Socrates, Glaucon thốt lên, 
òng muốn nói gì vậy? Ông không ý 
thức rằng những lời ông vừa nói có 
thể khiến cho nhiều kẻ không tắm 
thường phải điên tiết và lỏng lộn 
lên lao vàn ông và muốn giết ông 
sao? Và nều ông không có câu trả 
lời thỏa đáng và sẵn sàng thoát 
thân cho thật nhanh, thì không biết 
hậu quả sẻ ra nhu thế nào đâu. 


Chính anh đặt tôi vào tình thế 
rắc rối này đấy, tôi nói. 


Và tôi có lý của tôi; tuy nhiên, 
tôi sẽ cố gắng hết sức để kéo ông 
thoát ra khói nó. Nhưng tôi chỉ 
có thể cho ông thiện chí và lời 
khuyên của tôi, và có lẽ tôi cũng 
có thể có những câu trả lời thích 
hợp hơn người khác-tái chỉ giúp 
được bấy nhiêu thôi. Bây giờ đã 
có được một người trợ giúp như 
thế. ông phải cố gắng hết sức để 
chứng minh cho những kẻ không 
tin rằng ông có lý. 

Tài phái сё gắng, vì anh cho 
101 một sự trợ giúp quí hoá như 
thế, Và tôi nghĩ rằng, nếu chúng 
ta có cơ may thoát được, chúng ta 
phải cắt nghĩa cho họ thấy chúng 
ta muốn nói đến ai khi chúng ta 
bảo rằng các triết gia phải cai trị 
đất nước; rồi sau đó chúng ta sẽ có 
thể tự bênh vực cho mình: chúng 
ta sẽ khám phá ra rằng cá mật số 
người tự bẩm sinh thích hợp để 
học triết học và trở thành các nhà 
cai trị và một số khác bẩm sinh 
không phải là triết gia và phải 
trở thành những người phục tùng 
chứ không thể làm lãnh đao. 

Vậy đây là lúc đưa ra câu định 
nghĩa. 

Anh hãy nghe cho ký, tôi nói 
và tôi hi vọng, cách nào đó có thể 
cho anh một cắt nghĩa thỏa đáng 

Ông bát đầu đi. 

Tôi dám nái anh vẫn nhớ, vì 
thế tôi không cần nhắc lại, rằng 


một người yêu, nếu тийп xứng danh 
là người yêu, thì phải chứng tỏ tình 
yêu của mình không chỉ cho môt 
phàn nào đó của cái mình yêu, mà 
cho toàn thể cái mình yêu. 

Tỏi quả thực không hiểu, nhờ 
ông giúp tôi nhớ lại 

Một người khác trả lời như anh 
nghe cũng tạm được; nhưng một 
con người sành sỏi như anh phải 
biết răng tất cả những người ở 
tuổi thanh xuân đều dá khơi đậy 
một mỗi đam më xúc cảm nơi môt 
người đang yêu và có vẻ đáng dược 
để mắt đến. Có phải đây là cách 
anh cảm nhận về những người 
trẻ mà anh thích khóng? Mật 
người có cái mũi hếch, thì anh 
khen khuôn mặt hấp dán của 
người ấy; người сб mũi khoầm thì 
anh cho là người ấy có mùi đế 
vương; trong khí người có mũi 
không hếch cũng không khoầm 
thì anh khen là có nét đều đặn; 
người có nước да ngàm ngăm thì 
anh cho là có nam tính, người có 
mát đẹp là con của thần linh, 
v.v... Nói tóm lại, không có cái 
gi mà anh không chữa 151 được 
và không có gì mà anh không nói, 
để không bả mất một bàng hoa 
nào của tuổi thanh xuân. 


Nếu ông coi tôi là mật chuyên 
gia trong lĩnh vực yêu đương, thuần. 
túy nhằm mục đích tranh luân, thì 
tôi dòng ý. 

Và anh nói gì về những người 
thích rượu? Anh không thấy họ 


cũng có thái độ giống như thế sao? 
Họ sẵn lòng viện bất сї cái cổ 
таа để được uống rượu, bất kể thú 
rượu gì. 

Tốt lắm.. 


Và với những người giàu tham 
vạng cũng thế; nếu họ không được 
chỉ huy một quân đội, họ sẵn sàng 
lãnh đạo một tập đoàn; và nếu họ 
không được kinh trọng bởi những 
nhân vật quan trọng, họ cảm thấy 
vui về khi được tôn trọng bởi những 
người tám thường và hèn hạ hơn,- 
nhưng nhất định họ phải được một 
thứ danh dự nào đó. 


Chính xác. 

Tôi hỏi một lần nữa: Một người 
thích bất cứ loại sự vật nào, hạ 
thích toàn thể loai sự vật ây hay 
chỉ một phản của nó? 

Toàn thể 


Và chúng ta có thể nói rằng 
triết gia là người không chỉ yêu 
thích một phần sự khôn ngoan, mà 
là sự khôn ngoan toàn diện không? 

Vâng, toàn diện. 


Và người không thích kiên thức, 
đặc biệt nếu người ấy còn trẻ, khi 
họ không có khả năng phán đoán 
điễu gì Jà tốt điểu gì không tốt, 
một người như thë chúng ta không 
gọi là một triết gia hay một người 
yêu mến tri thức, cũng như một 
người từ chếi thức ăn không phái 
là người đái và có thể gọi là một 
người không có khẩu vị tốt, ding 
không? 


Rất đúng, anh nói. 


Trong khi người ham thích mọi 
thứ tri thức và tò mò muốn học 
hỏi thì không bao giờ thỏa mãn, 
người ấy có thể gọi là một triết 
gia chứ? Tôi nói có đúng không? 

Glaueon nói: Nếu sự tò mò hiểu 
biết làm người ta trở ¿hành một 
triết gia, thì ông sẽ thấy cú tất 
nhiều hang người kỳ lạ được gọi 
là triết gia. Tất cả những ai thích 
kịch tuồng và các kinh nghiệm mới. 
la đến cô thể được kể vào số này. 
Những người thích Ат nhạc mà 
được gọi là triết gia thì cũng lạ, vì 
thực ra họ không bao giờ ham thích 
tranh luận triết học, mặc dù mỗi 
khi cú thể, họ rất mau mắn chạy 
đến các lễ hội và các сифе nhậu 
nhet rồi vënh tai nghe mọi thứ са 
hát-bất kể là ở thành thị hay thôn 
quê, chỗ nào có vui chơi là có mặt 
họ. Vậy chúng ta có thể coi tất cả 
những hạng người này là triết gia 
са sao? 

Hàn là không, tôi đáp, họ chỉ 
là sự mô phẳng. 

Vậy ai là những triết gia đích thực? 

Những người yêu mến sự thật. 

Cũng tốt, anh nói; nhưng tôi 
muốn hiểu rõ ý ông hơn. 

Vai người khác thì tôi thấy khó 
cắt nghĩa; nhưng với anh tôi chắc 
chắn anh sẽ chấp nhận môt mệnh. 
đẻ mà tôi sắp sửa đưa ra. 


Mệnh để gì? 


Đó là: vì dep đối chọi với xấu, 
nën chúng là hai phải không? 

Chác chấn ròi 

Và vì chúng là hai, nên mỗi thứ 
là một vật duy nhất chứ? 

Cũng đúng. 

Và vê công bằng và bất công, 
thiện và ác cũng như vẻ mọi loại 
khác, thì cũng thế; xét từng thứ, 
mỗi thứ là môt vật duy nhất; 
nhưng từ sự kết hợp của chúng với 
сас hành động, sự vật và giữa 
chúng với nhau, chúng được thấy 
trong mọi khía cạnh và cá vẻ là 
nhiều thứ phải không? 

Rất đúng. 

Và đây chính là sự phân biệt 
tôi vạch ra giữa hạng người më 
kịch tuóng, mê âm nhạc, mê hoạt 
động, với hang người tôi đang nói 
tới, là những người duy nhất xứng 
với tên gọi triết gia. 

Ông phản biệt họ như thế nào? 

Những người mé ám nhạc, ca 
kịch, theo tôi nghĩ, thì thích màu 
sắc, ата thanh và hình dạng cũng 
như tất eà các sản phẩm từ chúng, 
nhưng tâm hồn họ không thể nhìn 
thầy hay yêu mến cái đẹp tuyệt đối. 

Đúng, anh đáp 

Những người cá khả năng 
thấy được cái đẹp tuyệt đối thì 
rất ít. 

Rất dàng. 

Và người nhân thức được các 
sự vật đẹp mà không có nhận 
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thức về cái đẹp tuyết đối, hay 
người được người khác chỉ cho biết 
cái đẹp ấy nhưng không có khá 
nàng đi theo-vẻ hạng người như 
thế, ti muốn hôi là họ đang thức 
hay chỉ đang nằm mơ? Hãy suy 
nghĩ: phải chăng người nằm то 
là người, đủ tỉnh hay thức, thì 
thường là người mô phỏng các sự 
vật chứ không phải nhìn thấy 
chân tưởng sự våt? 

Tôi cho rằng chắc chắn những 
người như thế dang mơ mông mà 
thôi. 

Nhưng ở trường hợp một hạng 
người khác. hạng người nhận ra 
sự hiện hữu của cái đẹp tuyệt đối 
và có khả năng phân biệt ý tưởng 
với sự vật có trong ý tưởng, họ 
khâng lấy sự vật thay cho ý tưởng 
hay lấy ý tưởng thay cho sự vật- 
họ là người mơ hay tỉnh? 

Rất tỉnh. 

Và chúng ta có thể nói trí khôn 
của người biết thì có tri thức, còn 
trí khôn cửa người chỉ phỏng đoán, 
thì chỉ có ý kiến thôi không? 

Chấc chắn như vay. 

Nhưng giả sử hạng người thứ 
hai này tranh cãi với chúng ta và 
bác bố lời phát biểu của chúng ta, 
liệu chúng ta có thể хаа dịu họ hay 
thân thiện khuyên bảo họ, mà 
không cần nói cho họ thấy rằng 
đầu óc họ có vấn để không? 

Chấc chấn chúng ta phái giúp 
họ những 104 khuyên tất. 


Vậy chúng ta hãy nghì đến một 
dièu gì dó để nói với ho. Chúng ta 
sẽ bắt đầu làm họ tín chắc rằng 
họ được mời gọi đạt đến những tri 
thức mà họ có thể só và chúng ta 
vui nếu họ đạt những tri thức ду. 
Nhưng chúng ta phải hỏi họ một 
câu: người có tri thức biết điễu gì 
hay không biết điểu gì cå? (Anh 
phải trả lời thay ho.) 

Tôi trả lời rằng người ấy biết 
một cái gì đó 

Một cái gì có hay không có? 

Có; vì một cái gì không có thi 
làm sao biết được? 

Và sau khi tìm hiểu vấn để bừ 
nhiễu góc cạnh, chúng ta có chắc 
rằng hữu thể tuyệt đối thì chúng 
ta biết hay có thể biết một cách 
tuyệt đối, nhưng cái gì hoàn hoàn 
không biện hữu thì hoàn toàn 
không thể biết được không? 

Không gì chắc chấn hơn 

Tất. Nmmg nếu có cái gì đồ có 
bản chất vừa hiện hữu vừa không 
hiện hữu, thì cái đó phải ở giữa bữa 
thể thuần túy và vô thể tuyệt đối? 

Vâng, giữa hai cái đó. 

Và vì tri thức tương ứng với hữu 
thể và vô trì tương ứng với vỏ thể, 
nên để cho cái vật nằm giữa hữu 
thể và vò thể ấy có thể có được, 
thì phải tim ra một cái gì tương 
ứng giữa tri thức và vô tri chu? 

Chắc chắn rồi. 


Chúng ta có chấp nhận là cá ý 
kiến không? 


Chắc chắn rồi 


Nó tương đương với trị thức, hay 
với một khả năng khác ? 

Với một khả nàng khác. 

Уау ý kiến và tri thức liên quan 
tới các loại vấn dê khác nhau tương 
ứng với sự khác biệt này của các 
khả năng? 

Vâng. 

Và tri thức thì liên quan tới hữu 
thể và biết hữu thể. Nhưng trước 
khi đi tiếp, tôi muốn vach ra một 
sự phân chia. 

Phân chia nào? 

Tôi sẽ bát đầu đặt các khả năng 
vào một loại của chúng: chúng là 
các năng lực nơi chúng ta và nơi 
mọi våt khác, nhờ dó chúng ta 
hoạt động. Nhìn và nghe, chẳng 
hạn, tôi phải gọi là các khả năng, 
Tòi đã cắt nghĩa rô về loại mà tôi 
muôn nói chưa? 

Rõ. 

Vậy tôi xin nói quan điểm của 
601 về chúng. Tôi không thấy 
chúng, vì thế sự phân biệt về màu 
sấc, hình thù và những thứ tương 
tự mà giúp tôi phân biệt được giữa 
các vật với nhau, thì không thuộc 
loại này. Khi nói đến khả năng, 
tôi chỉ nghĩ đến phạm vi và kết 
quả của nó: và cái có cùng phạm 
ví và cùng kết quả thì tôi gại là 
cùng một khả năng, nhưng cái có 
phạm vi khác và kết quả khác thì 
tôi gọi là khả nàng khác. Ánh có 
nghi thế không? 
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Có. 

Và anh có sẵn sàng trả lời tôi 
một саш hỏi nữa không? Anh có 
thể cho tôi biết trí thức có phải là 
mật khả năng không, bay anh coi 
nó là một loại khác? 

Chấc chán trí thức là một khả 
năng và là khả năng mạnh nhất. 

Côn ý kiến củng là một khả 
nàng chứ? 

Chắc chắn, anh nói: vì ý kiến 
là cái mà nhờ đó chúng ta làm ra 
một, ý kiến, 

Nhưng mới một lát trước đây 
anh đã nhìn nhận rằng tri thức 
kháng đồng nhất với ý kiến? 


Đúng, anh nói: làm sao một con 
người có lý trí lại có thể đồng nhất 
cái không thể sai lắm với cái có 
thể sai lắm? 

Một cáu trả lời tuyệt vời, tôi 
nói, điều đó chứng tó chúng ta biết 
rö sự phân biệt giữa chúng. 

Vâng. 

Vậy vì trí thức và ý kiến có các 
nàng lực khác nhau, chúng cũng có 
các phạm vi hay nội dung kháe nhau? 

Tất nhiên rồi. 

Phạm vi của trí thức là cái hiện 
thực; và khả năng của nó là biết 
bản chất của cái hiện thực. 

Vâng. 

Và ý kiến là khả папр hình 
thành ý kiến. Và nôi dung của y 
kiên là gì? Nó có cùng nội dung 
với tri thức không? 


Không, anh đáp, chúng ta đã nói 
тёз, nếu sự khác biệt về khả năng 
bao hàm sự khác biệt vë phạm vi 
và nội dung, và nếu ý kiến và tri 
thức là các khả nang khác nhau, 
thì lĩnh vực của trí thức và của ý 
kiến không thể cùng là một. 

Vậy nếu cái hiện thực là nội 
dung của tri thức, thì nội dung của 
ý kiến phải là một cái gì khác chứ? 

Бапа, một cái gì khác. 

Vậy, có phải vô thể là nội dung 
của ý kiến không? Hay nói đúng 
hơn, làm thế nào có thể có ý kiến 
về cái không hiện hữu? Нау suy 
nghĩ: khi một người có một ý kiến, 
người ấy phải có ý kiến về một 
cái gì đó chứ? Но có thé có ý kiến 
về một cái không là gì cå không? 

Không thể. 

Người có ý kiến là eó y kiến vẻ 
một. vật chứ? 

Vàng. 

Và vô thể không phải là một 
vật, mà nói chính xác, không là 
gì cả? 

Đúng 

Уау chúng ta có thể cho rằng 
ngu đôt là cái tương ứng với vô 
thể; và tri thức tương ứng với 
hữu thể? 

Đúng, anh nói. 

Vậy thì ý kiến không liên quan 
tới hữu thể mà cũng khóng liên 
quan tới vô thể? 


hông liên quan với thứ nào cả. 


Và vì vậy nó không thể là ngu 
dët mà cũng không thể là trí thức? 

Cá vẻ như thế. 

Nhưng ý kiến có được tìm kiếm 
ở ngoài mài thứ ấy, rõ ràng hơn 
tri thức, hay tối tăm hơn ngư đốt 
không? 

Không. 

Vậy tôi giả sử rằng có vë như 
anh thấy y kiến thì tối tăm hơn 
{тї thức nhưng sáng súa hơn ngu 
đốt? 

Đúng và á mức cao. 

Và cũng nằm giữa hai thứ ấy? 

Vâng, 

. Vậy là anh cho rằng ý kiến là 
khá năng ở giữa? 

Tất nhiần. 

Nhưng mới đây chúng ta đã 
chẳng nói rằng nếu bất cứ cái gì 
có vẻ vừa hiện hữu vừa đồng thời 
không hiện hữu, thì vật ấy cũng 
có vë nằm giữa hữu thể tuyệt đối 
và và thể tuyệt đối, và khả năng 
tương ứng không phải là tri thức 
hay ngu dốt, mà phải được tìm ở 
giữa chúng? 

Đúng. 

Và ñ khoảng giữa đó giờ đây 
chúng ta đã tim ra một cái рі mà 
chúng ta gọi là ý kiến? 

Đúng thế. 

Со vẻ như nhiệm vụ còn lại 
của chúng ta là tim ra cái vừa 
tham du vào bản chất hữu thể 


vừa đồng thời tham dự vào bản 
chất. của vô thể, nhưng lại không 
thé gọi đúng là hữu thể đơn 
thuần hay vô thể đơn thuần; tên 
gọi không biết này, khi được tìm 
ra, chúng ta sẽ có thể coi nó là 
nội dung của ý kiến và gán nội 
dung ở giữa này cho khả папр ở 
giữa, trong khi các nội dung ở hai 
cực được gán chơ các khả năng ở 
hai cực. 


Với những tiên đề này, tôi xin 
. Anh cho 
rằng không có một ý niệm tuyệt 
đối hay bất biến về cái đẹp-theo 
anh cái đẹp thì сй nhiều thứ-anh 
lả người yêu cái đẹp và anh 
không chịu chấp nhận rằng cái 
đẹp là duy nhất, cái công bằng 
1а duy nhất, hay bất cứ cái gì là 
duy nhất. Với anh tôi xin hồi: 
giữa tất cả các cái đẹp này, có 
một cái đẹp nào mà anh không 
tìm thấy cái xấu xí trong đó 
không? Hay giữa các cái công 
bằng, có một cái nàn mà anh 
không tìm thấy cái bất công trong 
đó không? Hay giữa các cái thánh 
thiện, có cái nào không có cái 
không thánh thiện không? 


hồi anh bạn tôi một cả 


Không, anh дар; trong cái đẹp 
cũng có cái xấu ở một khía cạnh 
nào dó; về các cái khác cũng thế. 

Và giữa nhiều cái có đôi cùng 
có các nửa; có đôi nghĩa là một 
vật duy nhất và có nửa sủa một 
nửa kia. 


Rất đúng. 


Và các vật lớn và nhỏ, nặng và 
nhẹ, như chúng được gọi thế, chúng 
cũng có thể gọi bằng những tên 
ngược lại? 

Đúng: cả những tèn gọi này và 
những tên gọi ngược lại cũng luôn 
luôn có thể được đùng cho tất cả 
chúng, 

Và có một vật nào giữa tắt cả 
những vật này được gọi bằng những 
tên gọi đặc biệt chỉ đành cho vật 
này mà không đành cho våt khác 
không? 

Anh đáp: Các câu hỏi của ông 
giếng như các câu đố người ta đưa 
ra trong các hữa tiệc hay các câu 
đố của trẻ con về chuyện ông quan 
hoạn ném cái gì vào соп døi và 
con doi đang đầu trên cái gì. Từng 
vật mà tôi đang mói tới cũng là 
một câu để và có hai nghĩa: ông 
kháng thể xác định dứt khoát 
trong đầu rằng nó là cái này hay 
là cái kia, nó có hay khổng có, 
hay là cả hai. 

Vậy anh phải làm thế nào? Tôi 
nói. Chúng có một vị trí tốt bơn là 
chỉ có hay không có, đúng không? 
Vì rõ ràng chúng không tối tắm 
hơn là vô thể, hay không rô ràng 
hơn là hữu thể. 

Tiất диря, anh nói, 

Vậy có vě như chúng ta đã 
khám phá ra rằng nhiều khái 
niêm thông thường mà người ta 
nghi về cái đẹp và về tất cả các 
cái khác thường ở lấp lửng giữa 
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cái có dgn thuần và cái vô đơn 
thuần? 

Chúng ta đã tìm ra điều đó. 

Và trước kia chúng ta đã đẳng 
ý rằng bất cứ những gì thuộc loại 
này thì déu được chúng ta coi như 
là nội dung của ý kiến, chứ không 
phải của trí thức; chúng là nội dung 
ở giữa được nám bất hổi khả năng 
Ó giữa. 

Đúng thế. 

Vậy những người thấy nhiễu cái 
đẹp, nhưng không thấy cái đẹp 
tuyệt đối cũng không thể theo sự 
hướng dẫn của người chỉ cho họ 
thấy cái tuyệt đối; những người 
thấy nhiều cái công bằng nhưng 
không thấy công bằng tuyệt đối 
và những điều tương tự, những 
người như thế chúng ta có thể nói 
là hạ có các ý kiến nhưng không 
có tri thức, đứng không? 

Đúng. 

Nhưng những người thấy được 
cái tuyệt đối, cái vĩnh cửu và cái 
không thay đổi, thì chúng ta có 
thể nói là họ có trí thức, chứ không 
chi có y kiến, đúng không? 

Không thể nào phủ nhận cả hai 
trường hợp này. 

Những người này yêu mến các 
đối tượng của tri thúc, còn những 
người kía yêu mến các đối tượng 
của ý kiến? Hạng người thứ hai 
này cũng giống như những người 
thích nghe những âm thanh ngọt 


ngào và пайт nhìn những màu 
sác đẹp, nhưng không thể nhìn 
nhận sự hiện hữu của cái đẹp tuyệt. 
đối, anh còn nhớ không? 

Vâng, tôi còn nhớ. 


Vậy chúng ta sẽ có lỗi với họ 
và có làm họ tức giân không, nếu 
chúng ta bảo rằng họ là những 
người yêu mến ý kiến chứ không 
phải yêu mến sự khòn ngoan? 


Tôi sẽ báo họ đừng bie giận vì 
điều đó, Không ai được tức giận vi 
nghe sự thật. 

Nhưng những người yêu sự 
thát trong mỗi vật phải được gọi 
là những người yêu sự khỏn 
ngoan, tức là những triết gia, chứ 
không phải những người yêu y 
kiến. 


Chác chán rồi 
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С“ Glaucon, thế là sau một 
chuỗi tranh luận đài và khó 
khăn, chúng ta đã phân biệt được 
ai là triết gia thật và ai là triết 
gia giả. 

“Tôi nghĩ chúng ta không thể nào 
nói ngắn hơn được. 

“ôi cũng nghĩ thế, tôi nói; nhưng 
tôi cho răng lẽ ra chúng ta đã có 
thể thấy rõ vấn đề hơn nữa nếu 
như chúng ta không giới hạn vào 
một đề tài đuy nhất, trong khi còn 
nhiều уап dë khác nữa mà chúng 
ta cần bàn tới, để thấy rõ сибс đời 
của người công chính và của người 
bất công ае nhau ở chỗ nào. 

Vậy cầu hãi tiếp theo là 21? Anh 
hồi. 

Chấc chấn là câu hồi theo khứ 
ш kế tiếp, 

Vì chỉ có các triết gia là những 
người eó thể lãnh hội được cái vĩnh 
ейи và cái bất biến, còn những 
người đi lòng vòng quanh miền đất 
của những cái đa tap và thay đổi 
đều không phái là triết gia, nên 
tôi phải hỏi anh, ai trong hai hạng 
người này phải cai trị nhà nước 
chúng ta? 
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Chúng ta phải trả lời câu hỏi 
này theo cách nào cho đúng? 

Bất cứ hạng người nào có khả 
năng tôt nhất để bảo vệ luật pháp 
và các cơ chế của nhà nước chúng 
ta-họ phải là người cai trị của 
chúng ta. 

Rất đúng. 

Một điểm không cẩn bàn cãi nữa 
là người cai trị phải giữ gìn, nên 
họ phải eó mất để nhìn chứ không 
thể không có mất. 

Tất nhiên. 

Уау những người thực sự 
không biết vẻ bản chất mỗi sự 
vật và trong tâm trí họ không 
có cáo kiểu mẫu ró rệt, những 
người không có соп mất giống 
như người hoạ sĩ để nhìn ngắm 
chán lý tuyệt đổi và nhìn vào 
bản gốc ау để sửa chữa cũng như 
không có cái nhìn hoàn hảo về 
thế giới khác để ra các luật lẻ 
về cái đẹp, cái tốt, cái công bằng 
trong thế giới này, để canh chừng 
và bảo tón trật tự trong chúng- 
những người như thế không phải 
là mà sao? 


Đúng, họ là những người mü. 


Và bạng người như thế có thể 
nào là những người hảo vệ của chúng 
ta, khi mà bên cạnh họ cũng có 
những con người đầy kinh nghiệm 
như họ và không thiêu một nhân 
đức nào mà họ có, nhưng còn biết 
bản chất thực sự của sự vật nữa? 

Khóng có lý до gì để từ chối 
những người có đức tính сво quí 
nhất này; họ phải luôn luôn chiếm 
vị trí số một trừ khi họ thiếu sót 
về một phương diện nào đó. 

Vậy, tôi nói, chúng ta có thể 
xác định xem họ có thể kết hợp 
đức tính này với các đức tính trội 
vượt khác như thế nào khòng? 

Tất nhiên. 


Trước hết, chúng ta phải khẳng 
định bản chất của triết gia. Chúng 
ta phải tìm xem họ là gì và khi 
đã biết ròi, chúng ta cũng nhìn 
nhận rằng họ có khá năng kết hợp 
các đức tính ấy và chỉ những người 
có sự kết hợp các đức tính Ấy, chúng 
ta mới đặt họ làm người cai trị 
nhà nước chúng ta 

Y ông là gì? 

Chúng ta hãy giả sử rằng các 
đầu óc triết học luôn luôn yêu thich 
một sự khón ngoan nào да để chỉ 
cho họ thấy rằng bản chất vĩnh 
cửu không thay đối theo sự sinh ra 
hay hủy hoại. 

Đồng y. 

Ngoài ra, chúng ta hãy nhất 
trí với nhau rằng họ là những 
người yêu mến mọi hưu thể đích 


thực; họ không muốn từ bỏ một 
phần nào dù là lớn hơn hay nhỏ 
hơn, cao quí nhiều hay ít; đó là 
điều chúng ta đã nói trước đây vë 
những người đang yêu và những 
người сё tham vọng. 

Đúng thế. 

Уа nếu họ muốn trở thành hạng 
người như chúng ta đang mỏ tả, 
phải chăng họ cũng cần có một 
đức tinh khác nữa? 

Đức tính nào? 

Trọng sự thật: họ sẽ không bao 
giờ cố tình nhận vào tâm trí họ 
sự giả trá, là điều họ gớm ghét và 
họ sẽ yêu mến sự thật. 


Vâng, điều này chúng ta có thể 
an tảm khẳng định. 

Này anh bạn, từ “cá thể" của 
anh dùng không chỉnh; phài nói 
là “phải khẳng định:” vì một người 
đang yêu thì không thể không yêu 
tất cả những gì thuộc về đối tượng 
mình yêu hay giống với nó. 

Đúng, anh nói. 

Vậy có gì gần với sự khôn ngoan 
hơn su thật không? 

Lâm sao có được? 

Một người có bản chất như thế 
có thể vừa yêu sự khôn ngoan уйа 
yêu sự giả trá không? 

Không bao giờ 

Người yêu trí thức thì ngay từ 
nhỏ phải ra sức ước muốn tất cả 
sự thật? 


Chàe chắn rồi. 


Nhưng một lần nữa, như kinh 
nghiệm dạy chúng ta, người có ước 
muôn mạnh về mệt hướng nào đó 
thi sẽ yếu về hướng khác; họ sẽ 
giếng như một dòng suối đã bi kéo 
sang một соп kênh khác. 

Hoàn toàn đúng. 

Một người như thế chắc chấn 
sẽ là người điều độ và không tham 
lam; vì сас động cỡ làm cho môt 
người khác thàm muốn sở hữu và 
chỉ tiêu, thì không có chỗ trong 
người ấy. 

Rất đúng. 

Một tiêu chuẩn khác nữa của triết 
gia cũng cán phái được bàn đến. 

Tiêu chuẩn gì? 

Không thể có một góc thảm kín 
nào nơi người ấy mang tính bản 
tiện, không gì vô lý hơn là tính 
bản tiện nơi môt tâm hôn luôn 
luôn khao khát toàn thể сйс sự vật 
thần lĩnh và nhân loại. 

Rất đúng, anh đáp. 

Vậy một người сб tám hẳn to 
lớn như thế và là người nhìn ngắm. 
toàn thể thời gian và hiện hữu, 
làm sao пеш 
tâm tới đời sống соп người? 

Họ không thể. 

Và họ cũng không tỏ ra sợ hãi 
trước cái chết? 

Chắc chắn là không. 


ấy có thể quá quan 


Vậy thì người hèn nhát và bản 
tiện không thể dự phản vào triết 
học chân chính? 


Chắc chắn là không. 

Hay: một người có bản chất hài 
hòa, không tham lam hay bản tiên, 
không phải là một kẻ phô trương 
hay hèn nhát-một người như thế 
có thể có những cách đối xử bất 
công hay cứng rán bao giờ không? 

Không bao giờ. 

Vậy anh sẽ thấy ngay được một 
người là công bằng và tử tế, hoặc 
thô lỗ và bán tiện; đây là những 
dấu chỉ để phân biệt con người triết 
hac với con người phi triết học, 
ngay cả lúc còn trẻ, 


Đúng. 

Còn một điểm nữa cần chú ý. 

Điểm gì? 

Họ có ham thích học hỏi hay 
không; vì kháng ai thích cái làm 
mình đau khá và sau nhiều vất 
vá cực nhọc minh không có tiến 
bộ gi. 

Chắc chắn là không rồi 

Còn nữa, nếu họ quên ngay và 
không giữ lại được điều gì họ học, có 
phải họ là một cái bình tông không? 

Đó là điều chắc chắn. 

Lao nhọc vô ích, họ nhất định 
phái di đến chỗ thù ghét chính 
minh và công việc võ ích của mình? 

Đúng. 

Vậy một tám hàn hay quên thì 
không thể được kể vào hàng ngũ 
các triết gia; chúng ta phải nhăn 
mạnh rằng triết gia phải có trí 
nhớ tốt. 


Chắc chắn. 

Gòn nữa. con người không hài 
hòa và khó coi chỉ có thể đi tới 
chỗ mất cân đối? 

Chắc rồi 

Và anh có nghĩ sự thật thì gần 
với sự cân đối hay thiếu cân đối? 

Sự cân đối. 

Vậy, ngoài các đức tính khác, 
chúng ta phải cố gắng tìm ra một 
tâm hồn eó bản chất cân đối và 
duyên đáng, biết hướng tới bán 
chất thực của mọi sự một cách rất. 
tự nhiên. 

Chắc chắn. 

Tốt; vậy tất са các đức tính này 
có đi chung với nhau không và phải 
chăng một cách nào đó chúng dêu 
сап thiết cho một tâm hồn thực 


sự được tham dự hoàn toàn vào 
hữu thể? 


Chúng tuyệt đối cần thiết. 

Và phải chăng đó là một sự học 
hỏi tỉnh khiết mà chi có thể được 
theo đuổi bởi một người có khả 
năng trí nhớ tốt, ham thích hoe 
hỏi - cao quý, duyên dáng, là bạn 
của sự thât, công bằng, can đảm, 
điểu độ, là những đức tinh gån ебі 
với người ấy? 

Dù là vị thần ghen tuông cũng 
không thể chê trách môt môn học 
như thế, 

Và những người giống như họ, 
khi được hoàn thiện bởi thời gian 
và giáo dục, anh sẽ giao trọng trách 


của nhà nước cho những người như 
thế và chỉ cho những người nhir 
thế mà thôi. 

Tới đây Adeimantus cắt ngang 
và nói: những câu ông nói không 
ai có thể bất bẻ gì được; nhưng 
khí ông nói theo cách này. những 
người nghe ông có một cảm giác 
kỳ lạ: họ nghĩ răng ho bị lôi kéo 
đi lạc 48 từng bước một trong cuộc 
tranh cãi, vi họ thiếu khả năng 
hồi và trả lời câu hồi; dán dàn 
những điểm nho nhủ này tích tu 
lại và đến khi tranh luận xong, 
họ căm thấy họ đã buộc phái thay 
đổi lập trường ban đầu của họ. Và 
giống như những kë chơi đàn dó 
cuối cùng bị bịt miệng bởi các đối 
thủ chơi giỏi hơn họ, thì những 
người này củng thế, cuối cùng họ 
bị cứng họng; vì họ không biết 
nói gì trong trò chơi mới này mà 
các lời nói có giá trị quan trọng; 
thế nhưng họ luôn luôn có lý. Tôi 
có nhận xét này là vì những điều 
đang xảy ra bày giờ. Vì bất cứ ai 
trong chúng tôi cũng có thể nói 
rằng, mặc đù về ngôn từ họ không 
thể đối đáp lại ông ó mỗi bước 
tranh luận, nhưng chúng tôi thấy 
rằng những người say mè triết 
hoc, khi họ hoe hỏi triết học không 
chỉ ở tuổi trẻ như một phần nën 
giáo duc của họ, mà cả ở tuổi 
trưởng thành của họ, đa số họ đều 
trở thành những соп quái vật, 
thậm chí những tay déu cáng và 
những người được coi là giải nhất 
trong số họ cũng tré thành vô ích 
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đối với thế giới bởi chính môn 
học mà ông đang dë cao. 

Vây anh cho là những người nói 
như thế là sai sao? 


Tôi không biết. anh đáp: những 
tôi muốn biết ý kiến của ông. 

Hãy nghe câu trả lời của tôi 
tôi cho rằng họ nói đúng. 

Vậy làm sao ông lại cho rằng 
các thành phố sẽ chỉ hết sự xấu 
khi có các triết gìa cai trị chúng, 
khi mà chúng ta lại nói rằng các 
triết gia chẳng có ích gì cho chúng? 

Anh hỏi một câu hỏi mà chỉ có 
thể trả lời bằng một du ngôn 

Vâng, ông Socrates và đó là kiểu 
mà tôi nghĩ ông không quen mấy. 

Tôi thấy anh đang rất thích thú 
muốn dồn tỏi vào một ngõ bí trong 
cuộc tranh luận này; nhưng bây giờ 
anh hãy nghe câu truyện dụ ngôn 
và sau đó anh sẽ còn cảm thấy 
khoái chí hơn nữa vì trí tưởng tượng 
cửa tôi quá nghèo nàn: vì cách mà 
những con người tốt nhất được đối 
xử trong các nhà nước của họ thì 
quả tôi tệ không gi trên thế giới 
này có thể so sánh được; và vì vậy, 
nếu tôi phải bênh vực cho họ, tôi 
phải dùng một cáu truyện hư cấu 
và ghép nối rất nhiều điều vào một 
hình ảnh duy nhất, gióng như sự 
ghép nối thần thoại cúa các con 
đê với các con nai trong các bức 
tranh. Ánh Һау tưởng tượng ra một. 
ham đội hay một con tàu trên dó 
thuyền trưởng to lớn và mạnh khỏe 
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ham mọi người trong thủy thủ đoàn, 
nhưng ông lại hơi điếc và mắt kém 
và trình độ đi biển của ông cũng 
không khá hơn họ. Các thủy thủ 
đang tranh cãi với nhau xem ai 
phải lái tau-ai ai cũng đòi giành 
quyền lái tàu về cha mình, mặc dù 
họ chưa bao giờ học nghề lái tàu 
và không thể nói ai đã dạy họ lái 
tàu và họ đã hoe lái tàu khi nào, 
hạ còn khẳng định rằng nghề lái 
tàu không thể học được và họ sẵn 
sàng giët chết bất cứ ai nói ngược 
lại họ. Но đến vây quanh thuyền 
trưởng và xin ông trao quyền lái 
tàu cho họ; và nếu có lúc nào bọ 
không được nhân lời, mà để những 
người khác thắng họ, thì họ giết 
những người này và vứt họ xuống 
biển và sau khi đã chuốc rượu ông 
thuyền trưởng khiến бпр không 
còn ý thức được gì nữa, họ nổi loạn 
và cướp tàu cùng với tất са kho 
hàng trên tàu; thế là mặc sức ăn 
uống linh đình, họ cứ thế tiếp tục 
cuộc hành trình trên biển một 
cách hoàn toàn hỗn loạn. Người 
đã đứng vẻ phe họ và đã bày mưu 
cho họ cướp thuyển bằng vũ lực 
hay lời thuyết phục, thì bảy giờ 
được họ tung hó là thuyền trưởng, 
hoa tiêu, người đi biển tài nâng 
và họ chửi тда những người khác, 
соі họ là để vã tích sự; nhưng họ 
không hê nghĩ gì tới hay nói gì 
tới việc một người hoa tiêu đích 
thực phải chú ý tới mùa trong nám, 
tới báu trời, các tỉnh tú, gió và 
bất sứ điều gì liên quan tới nghề 


của họ, nếu họ thực sự muốn có đủ 
trình độ để chỉ huy соп tàu, họ 
phải là người lái tàu và sẽ cẩm 
lái con tàu, cho 90 những người 
khác có thích họ hay không. Bây 
giờ trên những con tàu ở tình trạng 
các thủy thủ nổi loạn, người hoa 
tiêu đích thực sẽ được hạ cơi là gì? 
Hàn là sẽ bị họ coi là một kë khoác 
lác, môt tên biếng nhác, một kẻ 
vô tích sự, đúng không? 

Đương nhiên, Adeimantus nói 

Vậy anh khái cần nghe giải 
thích về hình ảnh này, vì anh đã 
hiểu tồi. Nó mô tả bản chất thực 
của triết gia trong tương quan với 
nhà nước. 

Chắc chắn là vậy. 

“Thế thì hãy giả sử anh đem kể 
câu dụ ngôn này cho một người 
đang ngạc nhiên trước cảnh các 
triết gia không được kính trong tai 
đất nước của họ. Hãy giải nghĩa 
đụ ngôn cho người Ấy và thuyết 
phục người ấy tin rằng các triết 
gia mà được kính trọng còn là điểu 
đáng пас nhiên hơn nhiều. 

Tài sẽ làm như Ang nói. 

Anh hãy nói cho họ rằng ho có 
lý khi bảo rằng triết học là vô ích 
cho mọi người kháo trên thế giới. 
Nhưng anh cũng phải nói cho họ 
rằng sở di triết học vô ích là vì lỗi 
của những người không biết sử 
dụng nó, chứ không phải 101 của 
chính triệt học. Người hoa tiêu 
không được nài ní xin xŠ các thủy 


thủ để ông được chỉ huy họ-trật tự 
tự nhiên không phái như thế; cũng 
không thể có chuyện “người khôn 
ngoan phải đến trước cửa nhà người 
giàu cá”-một lời nói 140 của môt 
tác giả-nhưng sự thật là khi một 
người mắe bệnh. dù giàu hay nghèo. 
người ấy phải đến với bác sĩ và 
người muốn được cai trị thì phải 
đến véi người có khả năng cai trí 
Nhà cai trì cá tài không được nài 
nỉ các thần dán dë mình cai trị 
họ; mặc dù các nhà cai trị hiện 
nay hành động theo một cách khac; 
chúng ta có lý để so sánh họ với 
những tên thủy thủ nổi loạn và 
các thuyên trưởng chân chính được 
so sánh với những người được họ 
gọi là những kẻ viển vông và võ 
tích sự. 

Chính xác là thế, anh nói. 

Vì những lý до ấy và giữa những 
ngwi như những người này, mac 
да triết học là mật công trình cao 
cà trên hết, nó không dë được đánh 
giá cao bởi những người thuộc phe 
khác; triết học bị hại nhiễu nhất 
và lâu đài nhất không phải bởi 
các đối thủ của nó, nhưng bởi chính 
các dò đệ của nó, cũng là lý đo 
khiến anh cha rằng người ta tế cáo 
họ là những ké dó hơi và những 
kå tốt nhất cùng chỉ là vô tích sư; 
về điểm này tôi đống ý. 

Vâng. 

Và chúng ta đã cất nghĩa lý do 
tại sao những người tốt là vë ích 
vải chứ? 


„ёз? 


Đúng 

Vậy chúng ta sẽ tiếp tục chứng 
mình rằng sự sa sút của da số cũng 
là dièu không thể tránh và tình 
trạng này cũng kháng thể để lỗi 
cho triết học hơn là cho những lý 
do khác. 

Đúng thế. 

Vậy chúng ta sẽ luân phiên hỏi 
và trả lời, trước hết trở Tại việc 
mô tả bản chất tốt đẹp và eao quí 
của ná. Hắn anh còn nhớ, chán lý 
là người hưởng dẫn của họ, họ luôn 
luôn đi theo nó trong mọi sự; nếu 
khẳng làm điều này, họ chỉ là một 
tay khoác lác và không có phản gì 
trong triết học đích thực. 

Vâng, chủng ta đã nói dièu đó 
rôi. 

Tốt, phải chang đức tính này 
rất khác nhau tùy theo các khái 
niệm hiện nay về triết gia? 

Chấc chấn. 


Và chúng ta có quyền nói để bảo 
vệ họ, rằng người yêu tri thức chân 
chính thì luôn luôn theo đuổi hiện 
hữu-đó là bản chất của họ; hạ sẽ 
khóng đừng lại ở sự đa dạng của 
các cá thể vốn chỉ là đáng vẻ bên 
ngoài mà thôi, nhưng họ luôn сё 
gắng di sâu hơn nữa cho tới khi họ 
đạt tới tri thức đích thực về bản 
chất mọi vật, bởi một năng lượng 
đồng cảm và thân mật trong tâm 
hôn, và nhờ năng lượng đó, họ sẽ 
có tri thức và sẽ sống cũng như 
phát triển môt cách đích thực, và 
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chỉ đến khi đó họ mới có thể hêt 
cố gắng. 

Không có mà tả nào có thể đúng 
hơn mô tả này về triết gia. 

Và không một lòng yêu thích 
sự đối trá nào nằm trong bản chất 
triết học. Họ sẽ hoàn toàn gớm 
ghét sự nói dối chu? 

Tất nhiên 

Và khi chân lý làm người chỉ 
huy, chúng ta kháng thể nghỉ ngờ 
có sự xấu nào trong đoàn người mà 
họ lãnh đạo chứ? 

Không thể. 


Công bằng và sức khỏe tỉnh 
thần sẽ đi theo và tiết độ cũng sẽ 
đi theo sau đó chứ? 

Đúng, anh đáp. 

Cũng không có lý do nào khiến 
tôi phải kể ra mật lần nữa các nhân 
đức của triết gia, bởi vì hẳn anh 
còn nhớ rằng lòng can đảm, độ 
lượng, tinh tường, trí nhớ, là những 
năng khiến bẩm sinh của họ. Và 
anh đã phần đối rằng, тас dù 
không ai có thể phủ nhận những 
dièu tòi đã nói lúc đó, nhưng nếu 
anh đừng để ý đến lời nói nữa 
nhưng hãy nhìn vào các sự kiện, 
một số những người được mô tả 
như thế tự bản thàn họ là vô tích 
sự và môt só lớn họ là những người 
sa doa hoàn toàn; vì thế lúc dó 
chúng ta phải tìm hiểu lý do của 
các 101 tố cáo này và bây giờ chúng 
ta đã di đến chỗ phải hồi tại san 
đa số là người xấu, và câu hỏi này 


tất yếu đưa chúng ta trở lại với 
việc xem xét và định nghĩa về triết 
gia chân chính. 

Chính xác là thế. 


Tiếp dën chúng ta phải xem xét 
các sự suy đổi của bản chất triết 
học, tại sao quá nhiều người bị hư 
hỏng và quá ít người tránh khỏi 
sự hư hỏng-tôi đang nái đến những 
người bị gọi là vô tích sự nhưng 
khóng xấu-và khi chúng ta đã xét 
xong, chúng ta sẽ nói đến những 
người đi theo triết học, họ là hạng 
người nào mà lại theo đuối một 
nghẻ vượt quá bản thân họ và họ 
bất xứng với nó và sau đó, bằng 
những sự thiếu nhất quán của họ, 
họ đã làm cho triết học bị tai tiếng 
trên Кар thế giới như chúng ta 
đã nói. 


Những sự suy đôi này là gì? Anh 
nói. 

Tôi sẽ thử xem có thể cắt nghĩa 
cho anh không. Mọi người sẽ nhìn 
nhận rằng một bản tính mà có 
tất са các đức tính hoãn thiện như 
chúng ta đài hỏi nơi một triết gia, 
thì là một cây quí rất hiếm gặp 
giữa loài người. 

Quả là rất hiếm. 

Và những nguyên nhân tàn phá 
сас bản tính quí hiếm đó thì vò 
số Кё! 


Những nguyên nhân nào? 


Trước hất, đó là các nhàn đức 
của chính họ, lòng ean đảm, chừng 
muc và các đức tính khác của ho, 


mỗi mật đức tính đáng ca ngại này 
(một trường hợp khá lạ) phá hogi 
và lôi kéo người có các đức tính ấy 
rời xa triết học. 

Quả là chuyện lạ đấy. 

Rồi còn có tất cả các điểu tốt 
lành của cuộc đời-sắc đẹp, của cải, 
sức mạnh, địa vị và các mối quan 
hệ lớn trong nhà nước-chúng cũng 
là nguyên nhân hủy hoại và lôi 
kéo người ta rời xa triết học. 

Tôi hiểu; nhưng tôi muën biết 
thực sự ông đang có ý nói gì về 
chúng. 

Hãy hiểu sự thật toàn diện, tôi 
nói và đúng cách; như thế anh sẽ 
không gặp khó khăn gì trong việc 
lãnh hội những nhận xét trên và 
chúng sẽ không còn là dièu kỳ lạ 
đổi với anh nữa. 

Tôi phải làm như thế nào? Anh 
hỏi. 

Không khó, tôi nói, chúng ta 
biết rằng mọi mám mống hay hạt 
giống, dù là thực vật hay động 
vật, khi chúng không gặp đủ các 
điểu kiện tốt vë dinh đường, khí 
hậu hay đất trông thích hợp với 
sức sống của chúng, chúng càng 
аё chịu ảnh hưởng bởi môi trường 
xung quanh, vì sự xấu là kẻ thù 
lớn của điểu tốt hơn là của điều 
không tốt. 

Rất đúng. 

Cũng có lý do chính đáng đế 
cho rằng сас bản chất tết đẹp nhất, 
khi рар các hoàn cảnh va lạ, 


AP зо 


thường chịu tổn thương nhiều hơn 
1а các bản chất kém, vì sự tương 
phán lán hơn. 


Chắc chắn 


Vì thế, anh Adeimantus, chúng 
ta cá thể nói rằng các thiên khiếu 
bẩm sinh to lón nhất. khi bị giáo 
dục xấu, sẽ trở thành những con 
người xấu một cách tật độ. Anh 
không thấy rằng các tội ác ghê 
gám và tình thần xấu xuất phát 
từ một bản chất tốt đẹp nhưng bị 
giáo dục xấu hơn là từ một bản 
chất kém, trong khi сас bản chất 
yếu thì ít khi cá khả náng làm 
những điều gì tết to lớn hay điều 
gì xấu to lớn sao? 


Tôi nghĩ ông nói có lý. 

Và triết gia của chúng ta cũng 
đi theo con đường tương tự như thë- 
họ giống như một cây, khi được 
nuôi dường tốt, sẽ phát triển 
thành mọi nhán đức, nhưng nếu 
bị gieo trồng trên một mảnh đất 
xấu, nó sẽ trở thành thứ cô đại 
të hai nhất, trừ khí họ được một 
sức mạnh thần linh gìn giữ. Anh 
eó thực sự nghĩ như người ta 
thường nói rằng giới trè của chúng 
ta bị sa doa bởi các nhà Nguy 
biện, hay các ông thầy day nghề 
tư làm chúng sa doa tôt đệ không? 
Hay khi họ nói như thế, họ lại 
chính là những nhà Nguy biện lớn 
nhất? Khỏng phải là họ giáo dục 
cả trẻ lần gia, cả nam lẫn nữ, để 
ho đạt tói sự hoàn thiện thao mẫu 
mực của chính họ sao? 


Điều пау được thực hiện khi nào? 
Anh hói. 


Khi họ gặp gỡ nhau và то! 
người ngồi trong một đại hài, hay 
trong một tòa án, hay một nhà 
hát, hay một trại, hay ở bất kỳ 
nơi giải trí bình đản nào và ở 
những nơi ổn ào náo nhiệt, ở đó 
họ ca ngợi những điều đã được nói 
hoặc làm và chè trách сас điểu 
khác, ho cường điệu cả bai, la hét 
và vỗ tay. - ở những nơi tụ tập 
như thế, tâm hồn của mát người 
trẻ lại không cùng nhảy lên với 
họ sao? Liệu có mòt nền giáo dục 
tư nào có thể giúp người trê đứng 
vững và cưỡng lại làn sóng tràn 
ngập của công luận không? Liệu 
người trẻ có thể không theo các 
khái niệm vè tót và xấu mà công 
chúng có hay không? Hay người 
ấy sẽ làm như họ làm, sống như 
hạ sống? 


Đúng, ông 8ocrates; họ sẽ phải 
theo vì áp lực. 

Thế nhưng, tôi nói, còn cá một 
sự bó buộc lớn hơn mà chúng ta 
chưa nhấc đến. 

Во buộc não? 

Вис mạnh dịu dàng của việc tước 
quyên công đân hay truất hữu tài 
sản hoặc cái chết, là những du luận 
mà сас nhà Nguy biện và các ông 
thầy này sử dụng khi lời nói của 
họ không có tác dụng 

Đúng 18 họ có làm như thế và 
làm rất mạnh. 


Vậy 101 muốn đưa anh tới một 
nhận xét nữa. 

Ông sẽ nói đến dièu gì? 

Tất cả các ông thấy lang thang 
này, mà đa số gọi là сас nhà Nguy 
biên và coi ho là các đôi thủ của 
mình, trên thực tế họ không day 
điều дї khác ngoài ý kiến của да 
số, nghĩa là ý kiến của các đại hội 
của họ; và đây là sự khôn ngoan 
của họ. Tôi có thë so sánh họ với 
mòt người phải nghiền cứu về bản 
năng và thèm muốn rất mạnh của 
một соп vật mà họ nuôi-họ sẽ học 
cách lại gàn và tiếp xúc với соп 
vật này, khi nào và vì nguyên nhân. 
nào nó có thể tổ ra nguy biểm và 
các tiếng kêu của nó có nghĩa gì, 
và nó có thể được xoa diu hay bị 
chọc giận bởi những âm thanh nào; 
và anh có thể giả thiết rằng, nhờ 
liên tục tiếp xúc và tìm hiểu con 

ật, khi họ đã thực hiện được mọi 
g tác hoàn hảo khi tiếp xúc với 
con vật, họ gọi sự hiểu biết của họ 
là sự khòn ngoan và biến nó thành. 
một hệ thống hay một môn học; 
và họ bất đầu giảng dạy nó, mác 
dù họ không có một khái niệm thực 
sự паа vë ý nghĩa của các nguyên 
tắc hay các đam më mà họ đang 
nói đến, nhưng họ goi mòt cái là 
đáng trọng và cái khác là đáng 
khinh, một cái là tết và cái khác 
là xấu, công bằng hay hát công, 
tất cả phù hợp với sở thích và tính 
khí của con vật mạnh. Họ định 
nghìa cải tốt là cái mà con vật 
thích và cái xấu là cái mà con våt 


ghết; nhưng họ không thể cất 
nghìa được lý do, ngoại trừ giải 
thích của họ rằng cái gì tốt và cảng 
bằng là cái cản thiết, vì bản thân 
họ chưa từng được thấy nó và cũng 
không có khả năng cắt nghĩa cho 
người khác về bản chất của mài 
cái, hay sự khác biệt giữa chúng, 
là dièu bao la. Một nhà giáo dục 
như thế có hiếm hoi không? 

“Thực sự là hiểm. 

Ảnh nhận ra sự thật của những 
điều {бї nói chứ? Vậy tôi xin anh 
suy nghĩ thêm là liệu thế giới này 
sẽ có thể được dụ dỗ để tin vào sự 
hiện hữu của cái đẹp tuyệt đối thay 
vì của nhiều cái đẹp cá thể, hay 
cái tuyết đối trong mỗi loại thay 
vì cái nhiều trong mỗi loại không? 

Chắc là không 

Vậy thë giới không thể là một 
triết gia? 

Không thể nào. 

Và vì thế các triết gia tất yếu 
phải bị sự chỉ phối của thế giới? 

Tất nhiên. 

Và của những người hùa theo 
đám đông vả Lim cách làm vừa 
lòng đám động? 

Tất nhiên. 

Vậy anh có thấy triết gìa có 
thể trung thành với tiếng gọi của 
mình cho đến cùng bằng cách nào 
khác kháng? Và hãy nhớ lại 
những gì chúng ta đang nói vè 
họ, đó là ho phải tinh táo, có trí 


хаё 


nhớ và can đảm, độ lượng-những 
dièu này đã được chúng ta nhìn 
nhận là các năng khiếu của triết 
gia chân chính. 

Ping 

Phải chăng một người như thë 
ngay từ nhỏ đã là người hơn hẳn 
mọi người, nhất la nếu các năng 
khiếu thể chất của họ cũng giống 
các năng khiếu Linh thần của họ? 

Chắc chấn rồi, anh nói. 

Và các bạn bè và đồng bào của 
người ấy sẽ muốn sử dụng cho mục 
đích của họ khi người ấy lén lên? 

Không nghỉ ngỡ gì. 

Quì phục dưới chân người ấy, họ 
sẽ nói lên những уёи cầu của họ, 
ca tụng và ninh hót người ấy, vì 
họ muốn nám trong tay họ quyền 
lực mà người ấy sẽ có sau này. 

Đó là điều thường хау ra, anh nói. 

Và một người nhu người ấy sẽ 
làm gi trong hoàn cảnh ấy, đặc 
biệt nếu họ là một công dán của 
một thành phố lớn, giàu và có thế 
lực? Chắc hàn người ấy sẽ ôm ấp 
đầy những khát vọng và tưởng 
mình có khả năng xoay gó mọi 
công việc của đất nước Hi Lạp cũng 
như của người man аі, và khi đã 
có những khái niệm như thế về 
ban thần mình, họ sẽ tự cao tu 
đại và phố trương, đúng không? 

Chấc chấn họ sẽ cá thái độ ấy. 


Уау, khi họ đang ở trong tâm 
trạng như thế, nếu một ai dio đàng 
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dën gặp họ và bảo rằng họ là một 
thằng khùng và phải hiểu rõ bản 
thán mình, liệu ho có sẵn lòng 
nghe người ấy không? 


Hàn là không rồi. 

Và mát người như thế có bao 
gid trở thành một triết gia không? 

Không thể nào. 

Như thế chúng ta đã có lý khi 
nói rằng ngay eá những đức tính 
làm cho một người thành triết gia, 
nhưng nếu người ấy bị giáo đục sai, 
các đức tính ấy sẽ đẩy họ rời xa 
triết hoc, chẳng khác gi ảnh hưởng 
của sự giàn sang và những tiện 
nghỉ của đời sống. 

Chúng ta có lý khí nói thế. 

Chúng ta đã vượt qua được một 
khó khăn chính. Bảy giờ chúng ta 
còn phải trả lời cho câu hài, làm 
thế nào chúng ta eó thể bảo đảm 
có người bảo vệ hiến pháp của 
chúng ta. Họ phải học những gì 
và họ phải học mỗi ngành học ở 
lứa tuổi nào? 

Đúng. Đó là điểm tiếp then. 

Tôi khóng сб lợi gì khi khỏn 
khéo trì hoãn việc tranh luận các 
câu hồi hóe húa về việc sở hữu các 
bà vg va con cải, và việc chỉ định 
các người cai trị. Tôi biết rằng kế 
hoạch lý tưởng chắc chắn sẽ gây 
sự xúc phạm và khó thực hiện; tuy 
nhiên tôi đã buộc phải tranh luận 
các уйп ё này. Chúng ta bây giờ 
đã giải quyết xong vấn dé vë các 
phụ nữ và trẻ em, nhưng chúng ta 


phái bắt đầu lại từ đầu việc đào 
Tuyên các nhà cai Các anh còn. 
nhớ phải thử thách lòng yêu nước 
của họ như thế nào, bằng những 
thử thách sủa dau khổ và khoái 
lạc, để họ đạt được môt niềm tin 
mà không sự vất vả hay nguy hiểm 
nào, không sự may rủi nào có thể 
làm họ bỏ niềm tin ấy. Tất cả 
những ai thất bại đều bị loại; chỉ 
người nào hoàn toàn chiến thắng 
thử thách, giống như vàng được thử 
trong lửa, mới được chọn làm nhà 
cai trị với các đặc quyền đặc lợi 
trong cuộc đời này và sau khi chết. 


Đúng như thế, tôi nhớ rồi. 

Tôi đã từng do dự trước những 
lời 18 mạnh bạo mà chúng ta vừa 
nói, nhưng bây giờ chúng ta đã 
bạo đạn tuyên bố rằng những người 
bảo vệ của chúng ta theo nghĩa đẩy 
đủ nhất phải là các triết gia. Một 
khi chấp nhận như thế, các anh 
phải suy nghĩ xem con số những 
người như thế hiếm hoi biết bao. 
Các thiền khiếu mà chúng ta cần 
có thường ít khi phát triển trong 
một toàn thể; chúng thường xuất 
hiện riêng rẽ. 

Ông muốn nói bằng cách nào? 

Các đức tính như hiểu biết, trí 
nhớ tốt, sự sáng suốt, nhanh nhẹn, 
cùng với một tinh thần cao, cá tinh 
quảng đại, thường ít khi được kết 
hợp với tâm thái sẵn sàng để sống 
một, đời sống yên tĩnh, giản đị và 
nhất quán. Các даи óc thông minh 
thường dë mất sự bên bì va thường 


dễ ngå theo các hướng khác nhau. 
Ngược lại, các cá tính bên bỉ và 
đáng tin cậy, mà su thụ động của 
nó là môt chứng minh chống lại 
các hiểm nguy của chiến tranh, cũng 
thường là một chứng mình chống 
lại sự дау dô. Đối điện với công 
việc trì thức, họ thường trở thành 
buồn ngủ và dë ngáp dài 
Đúng như thế. 


Nhưng chúng ta nhấn mạnh 
rằng chỉ những người có cả hai loại 
đức tính như thế, ở môt mức độ 
thích hợp thi mới có thể được cống 
hiển nên giáo đục cao nhất và chức 
vụ của nhà cai trị. Vì vậy, ngoài 
việc thứ thách bằng sự vất vå và 
nguy hiểm và những cám dỗ của 
khoái lac, chúng ta bây giờ có thể 
thêm rằng sức mạnh của nó phải 
được thử thách bằng nhiều hình 
thưc học tập khác nhau, để xem 
nó có can đảm và sự liên trì để 
theo đuổi loại tri thức cao nhất hay 
không, mà không bị chao đảo giống 
như những người khác bị chao đảo 
trước các thử thách thể lý. 

Hoàn toàn phải như vậy; nhưng 
ông muốn nói đến loại học táp nào 
được coi là cao nhất? 

Các anh còn nhớ chúng ta đã 
rút ra những định nghĩa vẻ cảng 
bằng, điều độ, đũng cảm và khôn 
ngoan bằng cách phản biệt ba 
phán của linh hỗn chứ? 

Nếu khóng nhớ. hån chúng tôi 
không đáng để nghe tiếp, 


Các anh cũng còn nhớ lai cảnh 
cáo trước của tôi rằng để đạt được 
cái nhìn rõ rệt nhất vé những đức 
tính này, chúng ta phải đi một соп 
đường vòng rất xa, mặc đù chúng 
ta có thể cắt nghĩa nó một cách 
hài hot hon với lý luận trước đây 
của chúng ta. Các anh nói các anh 
sẵn sàng thao con đường dài đó; và 
vì thế chúng ta đã tiếp tục đi theo 
con đường mà tôi thấy có vë không 
đủ chính xác; các anh có thấy hài 
lòng hay không là tùy các anh xét. 

Chúng tôi nghĩ ông đã nói cho 
chúng tôi khá đúng sự thật. 

Dù có g chỉ kém sự thật một 
chút thôi củng không thể chấp 
nhận đối với một vấn аё quan 
trọng như thế này, Cái gì không 
hoàn hảo thì không thể làm thước 
do sự thật; vậy mà người ta đôi 
khi nghi họ đã làm dú và không 
cần đi xa hơn, 

Vâng, lười biếng cũng là một 
thói quen khá thèng thường. 

Nhưng đây lại là đức tính suốt 
cùng cẩn có ndi người bảo vệ đất 
nước và nơi luật pháp eủa nó. Vì 
vậy họ phải đi con đường dài và 
lao động tật lực trong việc học hải 
cũng như luyện tập thần thế, nếu 
không họ sẽ không bao giờ đạt được 
mục tiêu của tri thức cao nhất, là 
dièu đáng được họ quan tâm nhất. 

Sao, không phải Ја công bằng 
và các nhân đức khác mà chúng ta 
đã tháo luận trên kia ч? Còn có 
điều gì cao hơn dang để biết sao? 


Có đấy; và nó thuộc số những 
nhân đức mà trèn kia chúng ta mới 
chỉ phác hoạ sơ sài và chúng ta 
không thể hai làng khi chưa có môt 
bức tranh hoàn hảo vå nó. Nếu 
chúng ta cố gắng hết sức để đạt sự 
chính xác và rõ ràng về những điều 
ít quan trọng, thì quả là vô lý hết 
sức nếu chúng ta khèng đài hải một 
mức độ chính xác cao nhất trong 
những dièu quan trọng nhất. 

“Tất nhiên rồi. Nhưng ông muốn 
nói gì khi nói đến dang tri thức 
сао nhất và nó liên quan đến gì? 
Ông không thể lån tránh câu hôi 
này đâu nhé. 

Không đâu, vì chính eáe anh có 
thé hỏi tôi cơ mà. Dù sao, tôi đã 
nói cho các anh nhiều 1án rồi mà; 
nhưng bây giờ hoặc là các anh 
không suy nghĩ, hay cũng có thể 
các anh muốn đẩy tôi vào thế bí 
khi nhấn mạnh câu hổi này. Vì 
các anh đã thường xuyên được nghe 
nói rằng đếi tượng cao nhất của 
trí thức là bản chất cơ bản của Su 
Thiên, từ đó phát xuất mọi điển 
tốt và đúng. Нап bây giờ các anh 
muốn tôi nói điều đó ra và thêm 
rằng chúng ta đã không hiểu biết 
đẩy đủ vẻ по. Tôi không cẩn nói 
cho các anh rằng, nếu không có sự 
hiểu biết ấy, thì dù hiểu biết các 
điều khác đến đâu đi nữa cũng 
chẳng có giá trị рї đối vái chủng 
ta, cũng giống như chiếm паи bất. 
cứ cái gì mà không có cái lợi của 
пб. Có lợi gì khi chiếm bữu mọi sự 
trừ khi đó là những dièu tốt, hay 


hiểu biết mọi eái gì khác trong khi 
lại không biết gì về cái tốt đáng 
ao ước? 

Hoàn toàn không có giá trị gì 

Vậy, các anh cũng hiết rằng da 
số người ta coi Sự Thiện là khoái 
lạc, trong khi những người hiểu 
biết hơn thì coi nó là trí thức. 

Tất nhiên. 

Và han nữa hạng người thú hai 
này kháng thể nói cho chúng ta 
biết họ hiểu trì thức là gì, nhưng 
cùng eó thể rút gọn bằng câu 
nói “tri thức vẻ Sự Thiện”. 

Thật vò lý 

Dung thế, trước hết họ trách 
chúng ta là không biết Sự Thiện, 
тӧі sau đó họ bảo chúng ta rằng đó 
là tri thức về Sự Thiện, như thể là 
chúng ta hiểu rõ ý nghĩa của từ 
“Sự Thiện” khi họ nói ra. 

Đúng thë. 


Vậy rõ ràng đây là một vấn 
để bị tranh cãi rất nhiều. Cũng 
rõ ràng là, mặc dù nhiều người 
hài lòng với việc làm điều gì сб 
vẻ là chính đáng hay vinh dự; mà 
thực ra không phải thế và chỉ 
chiếm hữu được dáng về bë ngoài 
của các đức tính này, nhưng khi 
đụng đến những điều tốt, thì 
không ai bằng lòng với việc chỉ 
chiếm hữu những gì có vẻ tốt: ở 
đây mọi người đều từ chối đáng 
về bé ngoài và đòi hồi thực bại. 

Chắc chắn. 


Vậy, một điển mà moi lính hôn 
theo đuối như là mục đích trong mợi 
hành đông của nó, trong khi nó lờ 
mờ đoán biết sự hiện hữu của điều 
đó, nhưng lại hoang mang và không 
thể nám bất được bản chất сда nó 
một cách rõ ràng và chắc chắn như 
đối với các dièu khác, vì thế đánh 
mất bất cứ giá trị nào mà các vật 
khác có thể có; một điều có tầm 
quan trọng tôt đỉnh như thë không 
phải Ja chuyện mà những người bảo 
vệ được lựa chọn trong nhà nước 
chúng ta có thể bỏ qua; không tim 
hiểu cho thấu đáo. 

Chác chấn là không thể. 


Bất luận thế nào, các cơ chế 
hay tập tục đúng và đáng ао ước 
sẽ không thể tìm thấy một người 
bảo vệ rất hiệu quả nơi người nào 
không biết rằng chúng là tốt. Tôi 
cho rằng người ấy sẽ không thể 
hiểu đẩy đủ rằng chúng là đúng 
và đáng ao ước. 

Chắc chấn rồi 

Vậy trật tự của nhà nước chúng 
ta chỉ có thể được điều hành hoàn 
hào khi nó được canh chừng bởi mặt 
người bảo vệ cá sự hiểu biết. ấy. 

Đúng. Nhưng ông Socrates, ông 
căt nghĩa Sự Thiện là gi? Nó là 
tri thức, hay lạc thú, hay một cải 
gì khác? 

Rất hay, tôi thốt lên; tôi đã 
đoán trước là các anh sẻ không 
chịu hai lòng với y kiến của những 
người khac! 
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Đúng thế, ông Soerates. Sẽ vô 
lý nếu ông chỉ muốn lặp lại ý kiến 
của những người khác, mà không 
cho ý kiến của riêng ông về một 
vấn để mà ông quan tâm nhiều 
đến thế 

Và anh nghĩ có hợp lý không 
nếu một người cho ý kiến về cái 
họ không biết không? 

Không, họ không thể cho ý kiến 
như thể họ biết, nhưng họ cũng có 
thể có những ý kiến có giá trị. 

Sao, anh không biết rằng ý kiến 
mà không kiến thức thì chỉ là hình 
bóng của str thật không? Tõi đa nó 
cũng chỉ là một ý kiến mu quáng. 
Một người cho là khát điều mà họ 
kháng hiểu biết thì cũng chỉ là một 
người mù tình cờ mà đi đúng đường 
thôi, phải không? 

Chắc chấn. 


Vậy, các anh eó muốn tài làm 
та các người vừa mù vừa quà như 
thế không, trong khi những người 
khác có thé soi sáng cho các anh 
bằng những lời lẽ hùng biện? 

Không đâu, Soerates, Glaucon 
nói, ông không được từ bó mục tiêu 
của ông. Chúng tôi sẽ hài lòng với 
một căt nghĩa vẻ Sự Thiện giống 
như ông.đã cất nghĩa cho chúng 
tôi vẻ công bằng, dièu độ và các 
nhân đức khác. 

“Tỏi cũng cản phải thế, còn hơn 
cá hài lòng nữa! Nhưng tôi sợ rằng 
nó vượt quá sức lực tôi; dù với tất 
cả thiện chí của mình, lôi cũng sẽ 


chỉ làm cho mình bị ghét bố và 
cười nhao mà thôi. Không, tạm thoi 
chúng ta hãy gác qua một bên vấn 
để về y nghĩa của Sự Thiện, để 
dat tới điều mà tòi tin thực sự là 
Sự Thiện, cần eó một eó gắng hết. 
sức tham vọng cho việc tra cứu của 
chung ta. Tuy nhiên, tôi sẽ nói cho 
các anh về cái mà tôi hình dung 
ra như là con cái của Su Thiện và 
vật gì gần giếng với nó nhất. 

Được, ông hãy nói cho chúng tôi 
về соп của sự thiện trước đã, còn 
về người cha. ông có thể nói sau. 

Trước hết, chúng ta phải nhất 
trí với nhau đôi điều. Tôi xin nhắc 
lại cho các anh vẻ sự phân biệt 
trên kia của chúng ta, giữa sự đa 
dạng của các våt mà chúng ta gọi 
là tốt hay dẹp hoặc bất cứ thế 
nào, và mặt khác là bản thân Sự 
Thiện và бап thân Саі Đạp, v. 
v... Tương ứng với mãi thứ đa dạng 
này, chúng ta giá dinh một Mô 
thể duy nhất hay yếu tính thực 
sự, như chúng ta gọi пб. 

Vâng 

Rôi, chúng ta nói các sự vật 
đa dang kia có thể nhìn thấy 
được, nhưng không phải là đối 
tượng của tư tưởng thuần lý; trong 
khi сас Mô thể 1а những đối 
tượng của tư tưởng, nhưng không 
nhìn thấy được. 

Chắc chăn. 


Và chúng ta nhìn thấy các våt 
bằng mất, cũng như chúng ta 


nghe các âm thanh bằng tai, nói 
chung, chúng ta trì giác mọi sự 
vật khả giác bằng các giác quan 
của chúng ta. 

Tất nhiên. 


Vậy, các anh có nhận thấy rằng 
người làm ra các giác quan của 
chúng ta đã rất hào phóng về vật 
liệu khi làm cho các соп mắt của 
chúng ta có khả năng thấy và các 
để vật có thể được thấy không? 

Tôi chưa từng nghĩ đến điều đó. 


Được, vậy hãy để ý. Thính giác 
và âm thanh không cản có một 
vật thứ ba, mà thiếu nó tai không 
thể nghe va âm thanh không thể 
được nghe thấy; và tôi nghĩ điều 
này đúng với mọi giác quan khác. 
Các anh có thể nghĩ ra một giác 
quan nào cần đến một điều thứ ba 
nào không? 

Không, tôi không thë 

Nhưng trong trường hợp thị giác 
và các đối tượng của thị giác thì 
cần. Các anh có thể có thị lực và 
sử dụng nó, và màu sắc có thể có ở 
đó, nơi сас 85 vật; nhưng mắt sẽ 
không trông thấy gì và các màu 
sár ва không thể thấy được nếu 
thiếu một vật thứ ba được cấu tạo 
đặc biệt để phục vụ mục đích này. 

Ông тиба nói là... ? 

Hiển nhiên tôi muốn nói đến 
ánh sáng; và ánh sáng là một vật 
có giá trị, thị giác và khả năng 
thấy được của сас dà våt được liên 
kết với nhau bởi sợi đây quí báu 


này, mà không có ở những trường 
һар các giác quan khác và сас đối 
tượng khác của chúng 

Rất nhiều người cho răng ánh 
sáng là một vật quí giá. 

Và trong số mọi thần trên bầu 
trời, có vị thần nào mà ánh sáng 
của nó, hơn mọi điều gì khác, là 
nguyên nhân để làm cho mất 
chúng ta thấy được hoàn toàn và 
các vật được tróng thấy hoàn toàn 
không? 

Không thể có hai ý kiến về điểu 
này: tất nhiên ông muốn nói đến 
Mặt Trời rồi. 

Và thi giác có quan hệ gì với vị 
thần này? Cả thị giác lẫn con mắt 
có thị giác đều không phải là Mặt 
Trời, nhung trong các giác quan thì 
nó là cái giống Mặt Trời nhất: hon 
nữa, khả năng nó có thì được phân. 
phát bôi mặt trời, giống như một 
dòng suối tràn vào mắt. Nhưng 
mặt trời không phải là thị giác, 
nhưng nó là nguyên nhân của thị 
giác và cũng được nhìn thấy bỡi 
thị giác mà nó tạo ra 

Vâng. 

Vậy Mat Trai chính là cái mà 
tôi muấn nói tới để chi vë người 
con mà Sự Thiện då tạo ra trong 
thế giới hữu hình, để nó có cùng 
một quan hệ với thị giác và các 
vật eó thể thấy được giống như 
quan hệ mà Sự Thiện tự thân có 
trang thế giới khả trí, đối với trí 
khôn và các vật khả tri 


Nghĩa là gì? Ông cần cất nghĩa 
rõ hơn. 

Các anh biết điểu gì xảy ra khi 
màu sắc của сас vật không còn được 
ánh mặt trời chiếu sáng, mà chỉ 
được chiếu sáng bằng những ánh 
dèn lờ mờ ban đêm; khi các anh 
nhìn vào chúng, mất các anh lờ 
mờ và gần như mù, như thể mắt 
anh bị mày mờ che khuất. Nhưng 
khi nhìn vào các vật dưới ánh sáng 
chói chang của mặt trởi, cùng 
những con mất ấy thấy rất rõ và 
cha thấy hiển nhiên là chúng có 
thị lực. 

Chấc chắn, 


Вау giờ ta áp dụng lối so sánh 
này vào linh hòn. Khi cái nhìn của 
linh hồn gắn chặt vào một đối tương 
được chiếu sáng bởi chân lý và thực 
tại, linh hôn đạt được sự hiểu biết 
và {0 rõ nó có khả năng trí tuệ. 
Nhưng khi nó nhìn vào thế giới 
tranh tối tranh sáng của các vật 
sinh ra và biến mất, cái nhìn của 
nó trở thành lờ mờ và nó chỉ có các 
ý kiến cũng như các niềm tin thay 
đổi từng lúc, và bây giù nó có vẻ là 
một vật không có trí tuệ. 

Đúng. 

Vậy, cái cung cấp cho các đối 
tượng của tri thức chăn lý của 
chúng và cho người biết chúng khả 
năng trí thức, cái đó là Mô thể 
hay yếu tính của Sự Thiện. Nó 
lð nguyên nhân của trì thức và 
chân ly; và vì thế, trang khi сас 
anh có thể nghĩ về nó như là một 


това 


đối tượng của tri thức, các anh 
nên coi nó như là một cái gì siêu 
vượt chân lý, trì thức và có giá 
trị cao hơn nữa. Và cũng như 
trong ví dụ loại suy của chúng ta, 
ánh sáng và thị giác được nghĩ 
như là giếng như Mặt Trời, nhưng 
không phải là Mặt Trời, thì ở 
đây cũng vậy, cả tri thức và chân 


„lý phải được coi như là giống như 


Sự Thiền, nhưng không phải là 
sự thiện. Sự Thiện phải có môt 
địa vị cao hơn nữa. 

Ông đang gán cho nó một địa 
vị cao siêu trội vượt, nếu nó là 
nguồn của chân lý, trí thức và 
bản thán nó có giá trị vượt quá 
sự thật cũng như tri thức. Chắc 
hẳn ông không thể đồng hoá nó 
với khoái lạc chứ? 

Trời đất quï thần ơi, tôi thết 
lên, không thể có chuyện đó. 
Nhưng tôi muốn đấy xa lý luận 
loại suy thêm một bước nữa. Các 
anh sẽ nhất trí rằng Mặt Trai 
không chỉ làm cho các vàt có thể 
thấy được, mà nó cùng làm cho 
chúng biện hữu và cho chúng sự 
tăng trưởng và dinh dưỡng; nhưng 
nó không phải là chính sự hiện 
hữu. Và với các đôi tượng của tri 
thức cũng vậy: chúng đón nhận từ 
Sự Thiện không chí khả nàng có 
thể được nhân biết của chúng, mà 
cả hữu thể và thực tại của chúng; 
và Sự Thiện không phái là hữu 
thể, nhưng vượt lên trên hữu thể, 
siêu vượt hữu thể vë địa vị và 
quyển lực. 


Glaucon thất lên khoái trả khi 
nghe tôi tán đương Sự Thiện với 
những lời lẽ cường điệu như thế. 

Đồ là lỗi tại anh, tôi đáp; chính 
anh ép tôi nói ra điều tôi nghĩ, 

Vàng, nhưng ông không được 
ngưng tại đây. Bất luận thế nào, 
ông phải tiếp tục lý luận loại suy 
của ông vẻ Має Trời, nếu cồn có 
diu gì để nói. 

Còn rất nhiều, tôi trả lời. 

Vậy ông hãy nói cha chúng tôi 
nghe; đừng bỏ sót điều gì. 

“Tôi e ràng nhiều điều không thể 
nói hết, được, Tuy nhiên tôi sẽ сб gắng 
không bỏ sót điều gì vào dịp này. 

Xin ông. 

Vậy các anh hãy quan niệm hai 
Sức mạnh này mà tôi nối tới, Su 
Thiện cai trị tất cá những lĩnh vực 
khá tri, Mặt Trời cai trị thế giới 
hữu hình-hay tôi có thể gọi là trời; 
chỉ sợ rằng các anh sẽ cho là tôi 
khoe khoang khả năng từ nguyên 
học của tôi. Dù sao, сйс anh có hai 
trật tự các sự vật rõ ràng trước trí 
khôn сас anh: trật tar hữu hình và 
trật tự khả tri. Được chứ? 


Được. 


Bây giờ các anh hãy lấy một 
đường tháng và chia thành hai 
phán không đều nhau, một phần 
biểu thị trật tự hữu hình, phản 
kia trật tự khả trị; và các anh 
chia tiếp mỗi phần theo cùng môt 
tỷ lê như thế, biểu tượng cho các 
mức độ so sánh về rõ ràng hay 


tối tăm, Rôi một trong hai phản 
nhỏ thuộc thế giới hữu hình sẽ 
biểu thị các hình ảnh. Bằng từ 
hình ảnh, tôi hiểu trước hết là 
các bóng hình và sau đó là các 
phản chiếu trong nướe hay trên 
các mặt nhàn bóng và mọi sự 
thuộc loại đó, các anh hiểu chứ? 

Vâng, tôi hiểu. 

Phần nhỏ thứ hai biểu thị các 
sự vật hiện thực mà phần thứ nhất 
vừa nói là bản sao, các sinh vật 
chung quanh chúng ta và mọi công 
trình của thiên nhiên bay do bàn 
tay con người làm ra. 

Cư hiểu là như thế. 

Các anh cũng sẽ coi tỷ lệ mà 
thế giới hữu hình đã được phân 
chía như tương ứng với các cấp độ 
của thực tại và chân lý, sao cho có 
sự giờng nhau với thực tai gốc theo 
cùng một tỷ lệ mà lĩnh vực các 
dáng vẻ và піёт tin đối với lĩnh 
vực tri thức chứ? 


Chác chắn. 


Вау giờ hãy xem chúng ба sẽ 
phân chia thế nào phần biểu thị 
thế giới khả trí. Có hai phản nhỏ. 
Trong phán thứ nhất, trí khôn sử 
dụng như là hình ảnh những sự 
vật hiện thực mà tư chúng có các 
hình ánh trong thế giới hữu hình; 
và chúng ta buộc phải tiếp tục tìm 
hiểu nó bằng cách bắt đầu với các 
giả định và không đi lên їйї các 
nguyên lý nhưng đi xuống môt kết 
luận. Trong phần thứ hai, trí khôn 
di thao hướng khác, từ một ша định 


di lên tới một nguyên lý không 
phải là giả thiết; và nó không dùng 
các hình ảnh đã dùng trong phản 
kia, mà chỉ dùng các Mô thể và 
chỉ thue hiện việc nghiên cứu bằng 
các phương tiện của chúng. 

Tôi không hiểu rò lấm. 

Vậy thì chúng ta thử lại một 
lån nữa; những gì tôi vừa nói sẽ 
giúp các anh hiểu. Tất nhiền các 
anh biết những người học các môn 
như hình học và số học bắt đầu 
giả định các số chấn và lẻ, hay 
các hình khác nhau và ba laại góc 
cũng như các đữ kiện khác như thế 
trong mỗi môn học. Các dữ kiện 
này họ cho là đã biết; và, sau khi 
chấp nhận chúng như những giả 
định, họ không cảm thấy bị đòi 
hỏi cất nghĩa về chúng cho chính 
họ hay cho người khác, nhưng coi 
chúng là hiến nhiên. Sau đó, xuất 
phát từ các giả định này, họ tiếp 
tục đi cho đến khi, bằng một chuỗi 
các bước chặt chẽ, họ đạt tới các 
kết luận mà họ bất đầu tìm hiểu. 


Vâng, tôi biết 

Các anh cũng biết họ đùng các 
hình cụ thể và suy luận về chúng, 
mặc dù dièu họ thực sự có trong 
đầu là các bản gốc mà các hình 
này là những hình ảnh: ví dụ, họ 
sẽ không lý luận vẻ hình vuông 
và dường chéo cụ thể này mà họ 
đã vẽ, nhưng về chính Hình vuông 
và Đường chéo, họ làm như vậy 
trong mọi trường hợp. Các sơ đồ 
họ vẽ và các mô hình họ làm là 
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các vật hiện thực, chúng có thể có 
các bóng hay hình trong nưức; 
nhưng Бау giờ họ dùng chúng như 
các hình ảnh, trong khi người 
nghiên cứu сё gắng lãnh hội các 
thực tại mà chỉ tư tưởng mới có 
thể nắm bát. 

Đúng. 

Vậy, đây là loại các su vật mà 
tôi gọi là khả tri, nhung với hai 
xác định chỉ tiết: thứ nhất, đó là 
khi nghiên cứu chúng, trí khôn buộc 
phải dùng các giả định và bởi vì 
nó không thể vượt lên trên các giả 
dinh ấy, nó không đi lên tới một 
nguyên lý đệ nhất; và thứ hai, trí 
khôn sử dung như là hình ảnh сас 
vật hiện thực mà có hình ảnh của 
chúng trang lĩnh vực ở đưới chúng. 
và sánh với các bóng và sự phản 
chiếu, chúng được coi là hữu hình 
һап và được đánh giá theo đó. 

Tôi hiểu: ông muốn nói đến nội 
dung của hình học và các môn học 
liên hệ. 

Khi nói đến phản thứ hai của 
thế giới khả tri, rác anh có thể 
hiểu ý tôi muốn nói về tất cả 
những gì mà suy luận đơn thuần 
nắm bắt được nhờ khả năng của 
biện chứng pháp, khi nó coi các 
giả định của nó không phải như 
là các nguyên lý đệ nhất, mà như 
là các giá thiết theo nghĩa hẹp, 
các sự vật “được đặt nằm” như một. 
bậc thang đắn trí khôn di lên mãi 
tới một cái gì không phải 1а giả 
thiết, nguyên lý đệ nhất của mọi 


nguyên lý; và sau khi nám được 
điều này, ná có thể quay trở lại 
và dựa vào các hệ quả lệ thuộc 
nó, cuối cùng trí khôn đi xuống 
tới môt kết luận, trong khi không 
bao giù sử dụng một vật khả giác 
nào, nhưng chỉ sử dụng các Mô 
thể, đi chuyển từ Mô thể này tới 
mòt Mô thể khác và kết thúc với 
các Mô thể, 

“Tài hiển, nhưng chưa hoàn toàn; 
vì tiến trình ông mô tả có vẻ là 
một công trình khổng lô. Nhưng 
tôi thấy rằng ý ông muốn phân 
biệt lĩnh vực thựe tại khả tri được 
nghiên cứu bởi biện chứng pháp 
như là có sự chắc chắn và chân lý 
lớn hơn là nội dung của các “nghệ 
thuật,” như tên gọi của chúng, vì 
các nghệ thuật coi các giả định của 
chúng như là những nguyên lý đệ 
nhất. Thát váy, nhung ngưỡi 
nghiên cứu các nghệ thuật này buộc 
phải luyện ёар tư tưởng bằng cách 
chiêm ngắm các đối tượng mà giác 
quan không thể tri giáo; nhưng vì 
chủng xuất phát từ các giả định 
mà không quay trở lại với một 


nguyên lý đệ nhất, nên các anh 
không coi chúng như là đạt được 
hiểu biết thực sự về các đối Lượng 
ấy, mặc đù các đối tượng này tự 
chúng là những sự vật khả tri khi 
liên kết với một nguyên lý đệ nhất. 
Tôi nghĩ các anh có thể gọi trạng 
thái tinh thần của người học hình 
học và các món liên hệ, không phải 
là trí thông minh, mà là tư duy, 
như là một cái gì ở giữa trí thông 
minh và sự chấp nhàn đơn giân 
các đáng vë bë ngoài 

Các anh đã hiểu tôi khá dúng, 
tôi trả lời. Và bây giờ các anh có 
thể coi bến trạng thái tỉnh thần 
này như tương ứng với bốn phần: 
cao nhất là trí tháng mình, thứ 
hai là йи duy, thứ ba là тїп tưởng 
và thứ tư là ¿ưởng tượng. Các anh 
có thể xếp đặt chúng như là những 
hạn từ trong một mệnh để, вап 
cho mỗi thứ một mức độ rõ ràng 
và chắc chắn tương ứng với mức 
độ chân lý cũng như thực tại mà 
cáo đối tượng của chúng có. 

Tôi hiểu và nhất trí với cách 
trình bày của ông. 
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Уо iến đến, đây là mật dụ ngôn 
Zđể minh họa сас mức độ theo 
đó bản tính chúng ta có thể được 
giác ngộ hay không. Hãy tưởng 
tượng tình trạng của các người sống 
trong một loại hầm tối đưới đất, 
với mòt lối vào mở ra ánh sáng 
và một lối đi đài dân xuống hám. 
Những người này đã sống ở đây 
từ hải còn nhỏ, chân và cổ bị 
xiêng, khiến họ không thể cử động 
và chỉ có thể nhìn thấy phía trước 
họ, vì сас dây xích không cho họ 
quay đầu lại. Ở xa hơn một chút 
phía trên, eó mật ngon lửa doi sáng 
phía sau lưng họ; và giữa các tù 
nhân và ngọn lửa là một con 
đường mòn сё lan can được xây dọc 
theo nó, giống như bức màn ở một. 
cuộc biểu điễn con rải, che khuất 
những người biểu diễn nhưng cho 
thấy những con rối ở phía trên. 
Tôi thây, anh ta nói. 


Vậy, đàng sau lan can, hãy tưởng 
tương những người mang những đồ 
vặt nhàn tạo dú loại, gồm các hinh 
người và hình thú bàng gỗ hay đá 
hoặc các våt liệu khác, trôi lên phía 
trên cái lan can. Một số đang nói 
chuyện, số khác im lặng. 
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Một bức tranh kỳ lạ, anh nói, 
và một loại tà nhàn kỳ lạ. 


Giống như chúng ta, tôi đáp; vì 
trước hết, các tù nhân bị giam giữ 
như thế không thể nhìn thấy điều 
ві của chính họ hay của người khác, 
ngoại trừ những cái bóng do ngọn 
lửa chiếu lên tường bang trước mặt. 
họ, đúng không? 

Không, nếu cả đời hạ bị ngàn 
cản không thể cử động cái đầu 
của họ. 

Và họ sẽ thấy rất ít những vật 
người ta mang qua. 

Tất nhiên. 

Vậy, nếu họ eó thể nói chuyện. 
với nhau, chúng ta phải giả thiết. 
rằng những lời của họ chỉ diễn tá 
những cái bóng mà họ xem thấy, 
dúng không? 

Tất nhiên rồi. 

Và giá sử hang tü của họ có 
tiếng vang từ bực tường trước mát 
họ? Khí một trong số những người 
di ngang qua họ nói, họ chỉ có thể 
giả thiết rằng tiếng nói phát xuất, 
từ cái bóng đi qua trước mắt họ? 

Chấc chấn 


Như vậy, bất Rë thế nào, các tü 
nhân như thế sẽ nhìn nhận thực 
tại không là gì khác ngoài các cái 
bóng của các dó vật nhân tạo đó. 

Tất nhiên. 

Вау giờ hãy xét xem diu рї sẽ 
xảy ra nếu sự giải phóng họ khỏi 
xiếng xích và chữa lành sự ngư 
đất của họ diễn ra như thế này, 
Giả sử một người trong số họ được 
giải nhóng và buộc phải đứng đậy 
một cách đột ngột, quay đầu lại 
và đi bộ với cặp mắt hướng lên 
phía có ánh sáng; tất cả các cử 
động này sẽ đạu đớn và họ sẽ bị 
lóa mất khiến không thể nhận ra 
những dà vật mã họ đã quen thuộc 
với các cái bóng của chúng trước 
kia. Anh nghĩ họ sẽ nói gì, nếu có 
ai bảo họ rằng những cái họ đã 
thấy trước kia đều là những ảo 
tưởng vô nghĩa, nhưng bây giờ, vì 
đến gần hơn với thực tai và quay 
về các đồ vật có thực hơn, họ đang 
có một cãi nhìn đúng hơn? Giả 
thiết thém rằng người ta cha ho 
xem các để vật khác nhau đang 
được mang qua họ và bảo họ trả 
lời các câu hỏi rằng тї vật đó là 
gì. Chấc hẳn họ sẽ bối rối và tin 
rằng các đỗ vật họ đang thấy bây 
giờ không thực như các dó vât họ 
thấy trước kia, đúng không? 

Đúng, không thật bằng. 

Và nếu họ bị ép nhin thẳng vào 
ngọn lửa, chắc chắn họ sẽ nhức 
mắt, khiến họ tìm cach trốn và 
quay trở về với những đỏ vật mà 


họ có thể nhìn rà, tin chắc rằng 
những vật ấy rõ hơn là những vật 
đang được cho họ xem thấy bây 
giờ, đúng khòng? 

Đúng. 

Và giả sử một người trong họ 
bi lòi lên trán các bậc dốc gå ghè 
và không cho họ đi cho tới khi họ 
đã ra tới ngoài chỗ ánh nắng, hẳn 
họ sẽ đau đớn và khó chịu vì bị đối 
xử như thế; và khi họ đã ra ngoài 
ánh sáng, họ sẽ thấy mất họ ngợp 
ánh nắng khiến họ không thể nhìn 
thấy một vật nào trong các vật 
mà bây giờ người ta bảo họ là có 
thật, đúng không. 

Chấc chấn họ không thể nhìn 
thấy các vật ấy ngay lập tức được. 


Vậy họ sẽ cần phái làm quen 
trước khi có thể ду các sự vật ở 
thế giới bên trên. Lúc dàu sẽ dë 
đàng để nhàn ra các cái bóng, tiến 
đến là rác hình ảnh của người và 
vật phản chiếu trong nước, sau nữa 
là chính các sự vật, Sau đó, họ sẽ 
thấy đễ đàng hơn để nhìn xem các 
thiên thể và chinh bầu trời ban 
đêm, khi nhìn vào ánh sáng mặt 
trăng và các ngôi sao thay vì Mặt 
trời và ánh sáng Маъ trời ban 
ngày, đúng không? 

Мапа, chắc chấn 1а thế, 


Sau cùng, họ sẽ có thể nhìn vào 
Mặt trời và chiêm ngắm bản chất 
của mặt trời, không phải như nó 
xuất hiện khi phán chiếu trong 
nước hay một môi trường lạ nào, 


mà như là chính nó trong môi 
trường của nó, đúng không? 

Chấc chấn. 

Và bây giờ họ sẽ bát đầu rút ra 
kết luận rằng chính Mặt trời tạo 
ra các mùa và thời gian trong năm, 
và chỉ phối mọi sự trên thế giới 
hữu hình, và hơn nữa Mạt trời là 
nguyên nhân của mọi cái mà họ 
và các anh em của họ quen nhìn 
thấy, dúng không? 

Rë ràng cuối cùng ho sẽ di đến 
các kết luận ấy. 

Rồi, nến họ nhớ lại сас bạn tù 
của họ và những gì họ đã coi là trí 
thức trong nơi ở trước kia của họ, 
họ chắc chấn sẽ nghĩ mình hạnh 
phúc khi được thay đổi và buôn cho 
các bạn của họ. Họ có thể đã từng 
có thói quen ca ngợi và tưởng 
thưởng lån nhau, với các giải 
thưởng đành cho người nào có mắt 
tỉnh nhất khi nhin những cái bóng 
đi qua và có trí nhớ tốt nhất và 
thứ tự mà chúng di sau nhau hay 
di cùng nhau, khiến cho họ có thể 
đoán đúng được điều gì sẻ đến tiếp 
theo. Liêu người tù đã được giải 
phóng của chúng ta có thèm muốn 
các giải thưởng ấy hay ghen tị 
những người được ca ngợi và được 
thưởng trong Hang không? Hay 
phải chăng họ sẽ cảm thấy như 
Achilles của Homer, thà "làm một 
đây tớ trên mặt đất của một người 
không có đất” hay chịu đựng bất 
cứ điền gì tòn hơn là trổ về lại vái 
các niềm tin trước đây của họ và 


sống theo kiểu sống cũ của họ? 

Chắc chắn họ sẽ thích bất cứ 
số phận nào hơn là một nếp sống 
như thế 


Bây giờ, hãy tưởng tượng dièu 
gi sẽ xảy ra nếu họ xuống lại cái 
Hang và ở lại chỗ cũ của họ trong 
Hang. Đột ngột ra khỏi ánh sáng 
mặt trời, mắt họ sẽ đẩy sự tăm 
tối. Họ cá thể được yêu cấu một 
lần nữa cho biết ÿ kiến của họ về 
các cái bóng kia, để thi tài với các 
bạn tù chưa từng được giải phóng, 
trong khi mắt họ vẫn còn lờ mò 
và không ổn định; và họ sẽ cẩn 
một thời gian để làm quen lại với 
báng tối. Các bạn tü của họ sẽ cười 
nhao họ và nói rằng họ đã đi lên 
miệng bang dë trở về với cặp mắt 
bị hông; đi lên khỏi hang, dù chỉ 
để thử thải, là viëe khòng đáng 
làm. Nếu họ có thể dàt tay vào 
người đang cố gắng giải phóng họ, 
hẳn họ sẽ giết chết người ấy. 

Vâng, họ sẻ giết. 


Glaucon thân mến, mọi chỉ tiết 
của ẩn dụ này ёш phù hợp với 
phán tích trước đây của chúng ta. 
Hang giam giữ tù nhân tương ứng 
với thế giới các sự vật hữu hình 
và ánh lửa trong đó tương ứng với 
sức mạnh của Mät trời. Việc đi lên 
khỏi Hang để nhìn các sy vật ở 
thế giới bën trên có thë coi là điều 
biểu thị cho cuộc hành trình đi lên 
của linh hẳn vào vùng cúa các sự 
vật khả trì; rải các anh sẽ sử hữu 
được dièu mà tôi giả định, vì đó 1а 


điều các anh muốn biết. Có trời 
mới biết điều đó có đúng hay không; 
nhưng dù sao, tôi thấy như vậy, 
Trong thế giới tri thức, Mó thể ca 
bản của Sy Thiện là dièu được tri 
giác sau cùng và khó khăn nhất, 
Một khi nó được trị giác, chúng ta 
sẽ phải kết luận rằng nó là nguyên 
nhân của tất eá những gì đúng và 
tốt, trong thë giới hữu hình, nó 
phát sinh ánh sáng và phát sinh 
ra chủ nhân của ánh sáng, trong 
khi chính nó là chúa tế của thế 
giới khả trí và là nguồn gốc của 
trí thông minh và chân lý. Nếu 
không có ғи hiểu biết về Má thể 
này, không ai eó thể hành động 
một cách khôn ngoan, đù là trong 
đời sống cá nhân hay trong các 
hoạt động công cộng. 

Theo những gì tôi hiếu, tôi chia 
sẻ niềm tin của ông. 

Vậy anh cũng có thể đồng ý 
ràng không la gì nếu những người 
đã đạt tới độ cao này không muốn 
dinh líu vào сас công việc của người 
phàm. Linh hàn họ khao khát được 
sống trong thế giới сап sièu ấy- 
tất nhiên nếu ở đây dụ ngòn của 
chúng ta là đúng. Cũng không la 
gì nếu có ai đang từ đời sống chiêm 
ngấm các sự việc thần thánh mà 
đi vào đời sống khốn khổ của con 
người sẽ phải cảm thấy vụng về 
và tức cười khi, với con mất còn 
bi chối lòa và chưa lam quen với 
bóng tối, họ bị buộc phái tranh 
cài ó tòa án hay bất cứ đâu, vè 
các cái bóng của công lý hay các 


hình ảnh của các cái bóng ấy và 
tranh luận về những khái niềm, 
về аіёы gì là đúng trong tâm trí 
của những người chưa từng nhin 
thấy chính Công lý. 

Đúng thế, hoàn toàn không lạ. 

Không, một người cá hiểu biết. 
sẽ nhớ rằng mắt có thể bị rối loạn 
bằng hai cách-bởi sự thay đếi từ 
sáng sang tối hay từ tối sang sáng; 
và họ sẽ nhận ra rằng tinh trạng 
này cũng xảy ra như thế cho linh 
hón. Khi họ thấy linh hồn bị хас 
động và không thể nhận ra điều 
gì rõ rằng, thay vì cười đùa một 
cách thiếu suy nghĩ, họ sẽ hồi liệu 
khi đi từ một đời sống sảng sang 
đời sống tối, mắt họ có bị tời đi 
bởi không quen với bóng tối hay 
không, trong trường hợp dó họ sẽ 
nghi rằng tình trạng của nó là 
đáng ao ước và đời sống của nó là 
hạnh phúc; hay phải chăng, khi ra 
khỏi vực thắm eúa sự ngu đốt, linh 
hồn bị chói loà bởi ánh sáng. Nếu 
thế, họ sẽ cẩm thấy buôn cho nó; 
hay, nếu họ muốn cười, сај cười của 
họ sẽ ít lế bich hơn là cười nhao 
linh hôn đã từ ánh sáng di xuống 
báng tối. 

Đó là một phán biệt rất đúng 

Nếu đúng, thì chúng ta phải kết 
luận rằng giáo dục không phải là 
cái được định nghĩa bởi mệt sò 
người chủ trương đưa tri thức vào 
một linh hón không có nó, như thể 
họ có thể đưa ánh sáng vao những 
con mắt mù loà 


Chắc chắn họ nói như thế. 


Ngược lại, chúng ta cho rằng 
linh hón của mỗi người có khả 
năng học biết chân lý và có cơ 
quan để nhìn thấy chân lý; và 
cũng như người ta có thể xoay 
người mình để mát có thể thấy 
ánh sáng thay vì bóng tối, linh 
hòn phải quay ra khói thế giới 
hay thay đối này, cho tới khi mất 
của nó có khả nàng chiêm ngắm 
thye tại và sự sáng ngài tuyệt đối 
mà chúng ta gọi là Su Thiện. Vi 
vậy, có thể có một nghề thuật có 
mục đích tạo nên chính dièu này, 
sự hoán cải của linh hẳn, một cách 
sẵn sàng nhất; không phải đưa 
khả nàng thị giác vào con mắt 
của linh hôn, vì linh hón đã có 
nó, nhưng để bảo đảm rằng, thay 
vì nhìn sai hướng, linh hồn phải 
quay vë đúng hướng của nó. 

Vâng, có thể đúng như thế. 

Và trong khi các nhân đức khác 
của tâm hón có vẻ giống với các 
đức tinh thể chất. vi mäe dù chúng 
không phải la bẩm sinh, chúng eá 
thể được gieo trắng vào tâm hồn 
nhờ thói quen và luyện tập, thì 
hơn mọi điều gì khác, nhân đức 
khản ngoan chứa đựng một yếu tế 
thần linh luôn luôn tòn tại và nhờ 
sự hoán cải này nó trả thành hữu 
ích và có lợi: hoặc ngược lại, trở 
thành vô ích và có hại. Có bao giờ 
anh nhận thấy sự thông minh hẹp 
hài 106 lân nơi con mát sáng của 
một Кё dëu сапр thông minh-hấn 


hàm hö tim ra đường dàn tới mục 
đích của һап; hắn là người đối 
nghịch với người mù, nhưng thị 
giác sáng tô của hắn bị buộc hành 
động cho sự xấu và hàn là kẻ muu 
mó tùy theo trí thông minh của 
hắn, đúng không? 

Rất đúng. 

Nhưng dièu gì sẽ xảy ra nếu 
những hạng người ấy đã cắt Ьо 
những bản chất xấu ấy ngay từ 
tuổi trẻ; và hụ đã tránh mọi khoái 
lạc thể xác ấy, như ần uống say 
sưa, chúng giống như những gánh 
nặng đã buộc chặt vào con người 
họ ngay từ khi ainh ra, lôi kéo họ 
và БЕ chặt cái nhìn của tâm hồn 
họ xuống những điều thấp hèn- 
nếu họ đã được giải thoát khỏi 
những chướng ngại như thế và 
quay về hướng nghịch lại, thì 
chính những khả năng đó nơi họ 
sẽ nhin thấy sự thất một cách 
sáng tó gióng như họ thấy duge 
những gì mà mắt ho bây giờ đang 
hướng vào. 

tất có thể, 


Đúng thế, anh bạn а; và đầy 
chính là điểm mấu chết. Anh phải 
tìm kiếm cho các nhà cai trị tương 
lai của anh mật đời sống khác hơn 
và 16% hơn là đời sống của môt 
nhà cai trị và khi ấy bạn sẽ có 
một nhà nước tốt; vì chỉ trong nhà 
nước nào cống hiến được dièu này, 
những nhà cai trị mới là những 
con người giàu có, không phải về 
vàng bạc, nhưng giàu có về nhán 


đức và khôn ngoan, là hanh phúc 
đích thực của đời sống 

Rất đúng, anh đáp. 

Và chỉ со đời sống nào biết coi 
thường những tham vọng chính trị 
thì mới là triết học đích thực. Anh 
có nghĩ là có một đời sống khác 
han không? 

Tài nghỉ là không thể, anh nái. 

Và những người cai trị phải là 
những người yêu mến nhiệm vụ 
ấy, đúng không. Vì nếu họ yêu mến. 
nhiệm vụ, ho sẽ có các đối thủ yêu 
mën những điểu nghịch lại vai 
nhiệm vụ ấy và họ sẽ chiến đấu. 

Tất nhiên. 


Vậy chúng ta sẽ phải đặt ai làm 
những người bảo vê? Chắc chắn 
họ sẽ là những người khôn ngoan 
nhất trong công việc của đất nước 
và nhi họ mà đất nước được điều 
hành tốt nhất, và đẳng thời họ 
được hưởng những vinh dự và một 
đời sống tốt hơn đời sống của nhà 
chính trị 

Họ phải là những người như thế 
và tôi sẽ chọn họ, anh дар. 


Bây giờ chúng ta sẽ bàn đến cách 
thức để tạo ra những người bảo vệ 
như thế và cách thức để đưa họ từ 
chỗ tõi tam dën với ánh sáng, hay 
như một số người thường nói, dua 
họ từ hạ giới lên thiền giới. 

Hoàn toàn nhất trí, anh đán 

Tiến trình phải theo không phải 
là dva theo con sò lật ngửa hay 
nằm sấp, nhưng là một tâm hồn 


xoay vòng từ một ngày tối tăm 
sang ánh sáng thực sự của hữu thể, 
nghĩa là sự đi lên từ hạ giới, mà 
chúng ta goi là triết học thực thụ. 

Đúng thế. 

Và chúng ta phải tìm hiểu xem 
loai trí thức nào có khả nàng tạo 
ra một sự thay đổi lớn lao như thế, 
đúng kháng? 

Chắc chấn. 

Vậy loại tri thức nào sẽ lôi kéo 
một linh hẳn từ chỗ đang thay đổi 
sang chỗ hiện hữu? Và một ý nghĩ 
khác vừa chợt пау sinh trong tâm. 
tri tôi: Anh có nhớ rằng các thanh 
niên của chúng ta phải được đào 
tạo để trở thành các chiến binh 
vam va không? 

Có, chúng ta đã nói điều đá. 

Vậy loại tri thức mới пау phải 
có thêm một tính chết nữa chứ? 

Tinh chất gì? 

Hiệu quá trong chiến tranh. 

Đúng, nếu có thể. 

Có hai phán trong chương trình 
đào tạo trước kia của chúng ta, đúng 
không? 

Dung. 

Có mòn thë due điều khiển sự 
tàng trưởng và suy tàn của thản 
thể, và vì thế nó có thể được coi là 
có liên quan tới sự sinh sản và 
tàn tạ, đúng không? 

Đúng. Vậy cái đó không phải 
là loại tri thức chúng ta đang tìm 
kiếm chứ? 
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Không. 


Thế còn âm nhạc thì sao? Nó 
cũng là một phần trong chương 
trình đào tạo trước kia của chúng 
ta phải không? 

Như Əng còn nhớ, âm nhạc là 
môn đi đôi với thể dục, nó huấn 
luyến các người bảo vệ nhờ ảnh 
hưởng của thói quen, nhờ tiết tấu 
tạo nën su hài hòa, nhưng không 
cưng cấp kiến thức cha họ, và các 
lời nói, dù là tưởng tượng hay có 
thát, có những yếu tố tiết tấu và 
hài hòa trong đó. Nhưng trong âm 
nhạc kháng có gì liên quan tới Sự 
"Thiện mà chúng ta đang tìm kiến. 


Ảnh vô cùng chính xác trong suy 
tư của anh, tôi nói, trang âm nhạc 
chắc chấn không có thứ gì như thế. 
Nhưng có ngành trị thức nào cho 
chúng ta một bản chất như thế 
không, anh Glaucon, bởi vì chúng 
ta đã coi mọi nghệ thuật hữu ích 
đều là thấp hèn phải không? 

Giấc chắn rồi; váy là chúng ta 
đã loại trù âm nhạc và thể dục và 
các nghệ thuật khác eũng bị loại 
trừ; vậy còn lại những gi? 

Thực ra, tôi nói, có thể không còn 
lại gì trong các môn học đặc biệt 
của chúng ta cả; và vì thế chúng ta 
phải xét đến một thứ không дас biệt 
nhưng được áp dụng phổ quát. 

Gì vậy? 

Mát cái gì đó mà tất rä các nghệ 
thuật, khoa học và trí khôn đều 
cùng sử dụng, và mọi người đều 


тед, 


phải học nó trước tiên giữa các yếu 
tó giáo đục 

Đó là gì? 

Đó là sự phán biệt giữa một, 
hai và ba; tóm lại, con số và tính 
toán: chẳng phải moi nghệ thuật 
và khoa học đêu bắt buộc phải sử 
dụng chúng đó sao? 

Vâng. 

Vậy thi nghệ thuật chiến tranh 
cũng phải sử dụng chúng? 

Chắc chấn. 

Cho nên ông Palamedes, mãi khi 
xuất hiện trong bi kịch, ông đều 
chứng tỏ rằng Agamemnon không 
thích hợp để làm một đại tướng. 
Anh không bao giờ nhận thấy ông 
ау tuyên bổ mình đã phát minh ra 
con số, đã đếm số các tàu chiến và 
sắp đặt các vị trí của quân đội tại 
thành Troy; điểu này chứng tö 
Agamemnon không biết đếm số các 
con tàu của chính mành-làm sao ông 
dëm được chúng nếu ông mù tit về 
các con số? Và nếu đúng là thế, thì 
ông là loại đại tướng gì? 

Phải nói là một loại đại tưởng 
rất kỳ la. 

Ghúng ta có thể cho rằng một 
chiến binh phải biết số học không? 

Chắc chắn rồi, nếu anh ta muốn 
hiểu biết vè chiến thuảt quân sự 
và có thể nói, nếu anh ta muốn là 
một con người thực sự. 

“Tôi muôn biết. anh có nghĩ giếng 
tôi về môn hoc này không? 


Ông nghĩ về nó thế nào? 

Theo tôi, có vẻ như nó là môn 
học chúng ta đang tìm kiếm và 
nó dàn đến suy tu một cách tự 
nhiên, nhưng đã không bao giờ 
được sử dụng đúng đắn; bởi vì việc 
sử dụng đúng dăn môn học này 
phải là đưa tâm hồn lên tình 
trạng biện hữu. 

Ông có thể cắt nghĩa rõ hơn 
không? Anh nói. 

Tôi sẽ cố gắng, tôi đáp; và tôi 
xin anh cùng tôi chia sẻ việc tim 
kiếm và trả lời “có” hay "không" 
khi tôi cố gắng phân biệt trong 
tâm trí tôi xem những ngành tri 
thức nào có khả năng lôi cuốn này, 
để chúng ta có bằng chứng rõ ràng 
hơn rằng số hoc là môt trong số 
ngành tri thức ây. 

Xin ông cắt nghĩa, anh nói. 

Tòi muốn nói rằng các đôi tượng 
của giac quan có hai loại: mòt số 
không đài hôi tư tung hởi vì giác 
quan dú khả năng phán đoán về 
chúng; trong khi các đối tượng khác 
của giác quan rát đáng nghỉ ngờ 
khiến ta buộc phải có sự tra xét 
thêm. 

Ý ông muốn nói đến cách thức 
mã ¿áe giác quan chịu ảnh hưởng 
bởi khoảng cách và bài những gì 
được vẽ trong ánh sáng và bóng 
tối phải không? 

Không, tôi nói, tối hoàn toàn 
khòng có ý nói đến dièu đó. 


Vậy у òng là gì? 


Khi nói về những đối tượng 
không đôi hồi suy nghĩ, tôi muốn 
nái tái những đối tượng kháng 
chuyển từ một cảm giác này sang 
môt cảm giác đối nghịch; còn các 
đối tượng đòi hồi suy nghĩ thì 
chuyển từ một cảm giác sang một 
сат giác đối nghịch; trong trường 
hợp thứ hai này, giác quan khi tiếp 
xúc với đối tượng. dù ở gån hay 
xa, không cho chúng ta một ý tưởng 
nào sinh động đặc biệt về một vật 
hơn là cảm giác đối nghịch; -đây 
là ba ngón tay-mật ngón nhẩ, mát. 
ngón thứ hai và một ngón giữa. 

Нау lắm. 


Anh сб thể giả thiết là chúng 
được thấy khá gần nhau: và đây 
chính là điểm mấu chốt. 

Nghĩa là gì? 

Mỗi ngón tay này dëu được nhìn 
thấy như là một ngón tay, dù nó 
được nhìn ở phần giữa hay đầu 
ngón, dù là đen hay trắng, dày bay 
mỏng-không có gì khác biệt; mặt 
ngón Lay thì luôn luôn là một ngón 
tay. Trong những trường hợp này, 
một người không buộc phải nghĩ 
về câu hỏi một ngón tay là gì? Vì 
việc nhìn thấy ngón tay không bao 
giờ khiến cho tư tưởng nghĩ rằng 
một ngón tay là một cái gì khác 
với môt ngón tay. 

Đúng. 

Và vì vậy, tôi nói, chúng ta tin 
răng không só gì ở đây đòi hỏi 
hay kích thích trí thông minh. 


Không, anh nói 


Nhưng về kích thước lớn nhỏ của 
các ngón tay thì sao? Mát có thể 
thấy được chính xác chúng không? 
Và có khác biệt nào do vị trí của 
các ngón tay, khi nó ở giữa hay ở 
ngoài cùng không? Và cũng thế, 
xúc giác có cảm nhận được chính 
xác độ đày hay mỏng, cứng hay 
mềm của chúng không? Và với các 
giác quan khác nữa; chúng có cho 
biết chính xác về các điều đó 
không? Cá phải cách thức hoạt. 
động của chúng về lĩnh vực này- 
giác quan cảm nhận tính chất cứng 
thì nhất thiết phải liên quan với 
tính chất тёт và nó chỉ cho trí 
khôn biết rằng cùng một vật vữa 
là cúng vừa là mềm không? 

Ông nói đúng, anh nói. 

Và trí khôn hẳn phải thắc mắc 
vè cảm nhận của giác quan rằng 
một vật vừa là cứng lại vừa là 
mêm, phải không? Còn nữa, nặng 
và nhẹ có nghĩa là gì, nếu một 
våt nặng lại cũng là nhẹ và mệt 
vật nhẹ lại cũng là nặng? 

Vâng, anh nói, những cảm nhận. 
này của tâm trí thì rất la và cần 
phải giải thích. 

Đúng, tôi nói và trong những 
sự hoang mang này, tám trí tu 
nhiên cán sự giúp đỡ của tính toán 
và trí thông mình, để nó có thë 
thấy được là các vật mà nó cảm 
nhận là một hay là hai. 


Đúng. 
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Và nếu nó là hai, mỗi cái trong 
đó сё là duy nhất hay khác nhau, 
phải không? 

Chấc chắn. 


Và nếu mñi cải là duy nhất và 
cũng là hai, tâm trí sẽ quan niệm 
hai cái như ở trong một tình trạng 
phân chia, vì nếu chúng không 
phân chia, chúng chi có thể được 
quan niệm như là một cái duy nhất? 

Đúng. 

Mát chắc chắn thấy cá độ lớn 
và nhà, nhưng chỉ thấy chúng môt 
cách không rõ ràng; chúng không 
phân biệt đích xác. 

Váng. 


Ngược lại, trí khôn vì muốn làm 
sáng tó những cái hỗn độn, nên 
buộc phải đảo ngược tiến trình và 
nhìn vào từng cải lớn cùng như 
cái nhỏ một cách riêng rẽ và không 
lộn xôn. 

Rất đúng. 

Phải chăng đây chính là khởi 
điểm của việc tìm hiểu “Cái gì lớn?" 
và “Cái gì nhô?” 

Chính xác. 


Và như thë phát sinh sự phân 
biệt giữa cái thấy được và cái hiểu 
được. 

Rất đúng, 

Đây chính là điểm tôi muốn nói 
khi đề cập đến các ấn tượng đập 
vào trí khôn, hay ngược lại-các ấn 
tượng xảy ra dòng thời với các ấn 
tượng đối lập thi đòi phải suy tư, 


còn các ап tượng chỉ xảy ra đồng 
thời mà thôi thì không đòi phải 
suy tư, 

Tòi hiểu và đồng ý với ông. 

Vậy sự duy nhất và con số thuộc 
về loại gì? 

Tôi không biết, anh dáp. 

Hãy suy nghĩ một chút và anh 
sẽ thấy g những điều vừa nói 
trên sẽ giúp chúng ta có câu trả 
lời, vì nêu sự duy nhất đơn thuần 
có thể thấy được chính xác bởi 
thị giác hay сйс giác quan khác, 
thì giống như chúng ta đã mói 
trong vi dụ các ngón tay, chúng 
không bắt chúng ta phải suy nghĩ 
xë hiện hữu; nhưng khi luôn luôn 
сб một sự mâu thuẫn nào đó với 
mật cái là eái ngược lại của nó và 
đòi phải nghĩ về nhiều cái, thì tư 
tưởng bất đầu nẩy sinh trong 
chúng ta và tám trí trở nên hoang 
mang bối rối nhưng lại muốn đạt 
đến một quyết định, vi thế nó hỏi 
“Cái gì là duy nhất tuyệt đối?" 
Đây là cách mà vị 


tìm hiểu về 
cái duy nhất eó sức lôi kéo và dán 
dưa tám trí tới chỗ suy niệm về 
hiện hữu đích thực. 


Và chắc chắn điên này đặc biệt 
xảy ra trang trường hợp của cái duy 
nhất; vì nếu chúng ta thấy còng một 
vật vừa là một mà vừa la vô số? 

Đúng, tôi nói; và điều gì đúng 
về một cái duy nhất cũng đứng về 
mọi số khác? 

Chắc chắn. 


Và tất cả số học và tính toán 
đều liên quan đến con số? 

Đúng 

Và chúng có vẻ dẫn tâm trí tới 
chắn lý? 

Đúng, một cách rất rõ ràng. 


Vậy đây chính là loai tri thức 
mà chúng ta đang tìm kiếm, nó 
có hai công dụng, vừa quân sự vừa 
triết hoc; vì người cảm quân phải 
học nghệ thuát về соп sõ, bằng 
không họ sẽ khóng biết cách bày 
binh bố trận và người làm triết 
học cũng phải học về con số, vì 
họ vượt lên trên thế giới biến đổi 
để nấm bắt được hữu thể đích thực 
và vì thế họ cũng phải là một 
nhà số học. 

Đúng. 

Và người bão vệ của chúng ta 
vừa là chiến binh vừa là triết gia? 

Chắc chắn. 


Vậy thì đây là một loại tri thức 
mà luật pháp phải áp đặt một 
cách thích hợp, và chúng ta phải 
сё găng thuyết phục những ai sẽ 
trở thành các nhà cai trị đất nước 
chúng ta để hn học số học, không 
phải một cách nghiệp dư, nhưng 
họ phải chuyên chăm nghiên cứu 
cho tới khi họ thấy được bản chất, 
của các con số bằng trí khôn của 
họ mà thôi 

Đó là điều tuyệt vời, anh nói. 

Đúng, tôi nói và sau khi đã hàn 
vẻ nó, bây giờ tôi phải thém rằng 


khoa học пау hấp dán biết Бао! 
Và ná đưa chúng ta tới các тшс 
đích mong muốn bằng nhiều cách, 
nếu chúng được theo đuổi bằng tỉnh 
thần của một triết gia, chứ không 
phải của một người bán hàng. 

Tôi đồng ý. 

Vậy đây phải là một trong các 
môn học trong việc giáo dục của 
chúng ta. Tiếp theo chúng ta phải 
tìm xem môn học bà con với sổ 


Ông muốn nói đến hình học? 

Đúng. 

Rõ ràng chúng ta cần tới phần 
hình học có liên quan tới chiến 
tranh; vì khi cầm một cái trại, hay 
chọn một vị trí, hay đóng chặt hoặc 
mở rộng hàng ngũ quân đói, hay 
bất cứ hoạt động quân sự nào, dù 
trong trận chiến thực sự hay ở một 
cuộc điểu hành, một tướng cảm 
quán biết hình học sẽ khác với 
người không biết. 


Đúng, tôi nói, nhưng nhàm mục 
đích này thì chỉ cần rất ít vè số 
học hay hình học; vấn để của chúng 
ta liên quan tới phán lớn hơn và 
сао cấp hơn của hình họe-nó có giúp 
chúng ta thấy được дё dang han ý 
niệm vẻ sự thiện hay không; và 
moi sự có bắt buộc tâm trí hướng 
về chỗ đó, nơi có hừu thể viên mãn 
mà nő phải ngấm nhìn hay không. 

Đúng, anh nói. 

Vậy nếu hình học buộc chúng ta 
phải nhìn ngắm hữu thể, thì nó 


liên quan đến chúng ta; nếu chỉ là 
những thay đổi mà thôi, thì nó 
không liên quan đến chúng ta? 

Đúng, đó là điều chúng ta khẳng 
định. 

Nhưng bất cứ ai có một chút hiểu 
biết tối thiểu vẻ hình học đều phải 
khẳng định rằng, một khái niệm 
như thế vë khoa học này thì hoàn 
toan mâu thuẫn với ngôn ngữ 
thông thường của các nhà hình hoc. 

Khác thế nào? 

Họ chỉ nhằm thực hành và luôn 
luôn nói đến vẽ hình, mở rộng và 
áp đụng, v.v... -họ lẫn lộn сйс điều 
tất yếu của hình hạc với các nhu 
câu của đời sống thường ngày; trong 
khi trí thức mới là đấi tượng thực 
sự của toàn thể khoa học này. 

Chắc chấn rồi. 

Vậy chúng ta phải nhất trí về 
một điểm nữa? 

Điểm gì? 

Đó là trị thức mà hình hoc 
nhấm tới là tri thức về cái vĩnh 
cửu, chứ không phải về cái chóng 
qua và suy tàn. 

Đúng thế và chúng ta phải chấp 
nhận, 

Vậy, anh bạn yêu quí, hình hoc 
101 kéo tám trí đến với chân lý và 
tạo ra tinh thần của triết học cũng 
như náng đây những gì dang bị 
ngã xuống. 

Khàng gì khác có thể làm được 
điều đó. 


Vậy không thể có mót luật nào 
chắc chắn hơn là luật buộc mọi cu 
dàn của thành phố chúng ta phải 
học hinh học. Hơn nữa, khoa học 
này cũng có các hậu quả gián tiến. 

Các hậu quả nào? 

Cá các ích lợi quân sự như anh 
vừa nói, và trong mọi lĩnh vực trí 
thức, như kinh nghiệm cho thấy, 
bất cứ ai đã học hình học sẽ hiểu 
nhanh hơn råt nhiều so với người 
kháng học hình hoe. 


Đúng, có một sự khác biệt vô 
cùng lớn giữa hai hạng người này. 

Vậy chúng ta sẽ để nghị hình 
hoc như là một ngành tri thức 
thứ hai mà giới trẻ của chúng ta 
phải hạc. 

Chúng ta phải làm điều đó, anh 
đáp. 

Và anh nghĩ sao nếu chúng ta 
để nghị thiên văn học là ngành 
thứ ba? 

Tôi rất thích điểu đó, anh nói; 
việc quan sát các mùa, các tháng 
và các nām là yếu tố thiết yếu đối 
với một vị tướng quán đội cũng như 
đối với người nông дап hay người 
thủy thủ. 

Vậy. khi tất cả các môn học 
này đạt tới chỗ liên thông với 
nhau và được coi là có quan hệ 
mát thiết với nhau, thì tôi nghĩ 
việc học chúng eó một giá trị cho 
các mục tiêu của chúng ta; còn 
nếu khỏng, các môn học ấy sẽ 
chẳng có ích lợi gì. 


Tôi cũng nghỉ như thế; nhưng 
ông Socrates, ông đang dẫn tới một 
công trình to lớn? 

Ann muốn nói dën điều gì? Anh 
không biết rằng tết cả các điều 
trên chỉ là phán må đầu cho môn 
học thực sự mà chúng ta phải học 
sao? VY chắc chán anh không coi 
nhà toán hoc tài giỏi cũng là một 
nhà biện chứng pháp? 

Chắc chắn là không rồi, anh nói; 
tôi hiếm khi thấy một nhà toán 
học mà biết lý luân giỏi. 

Nhưng anh có tưởng tượng nổi 
những người không biết lý luận 
mà lại có tri thức đòi họ phải biết 
lý luận không? 

Không thể. 

Vì vậy, anh Glaucon, cuối cùng 
chúng ta đã đạt tới môn học tòt 
đỉnh là biện chứng pháp. Đó là 
công việc của lý trí thuần túy. 

Đúng thế, anh nói. 

Vậy có phải đó là tiến trình mà 
anh gọi là biện chứng pháp không? 

Đúng. Tôi đồng ý với những gì 
ông nói, mặc dù đó là điều rất khó 
tin, nhưng từ một góc cạnh khác, 
phủ nhận nó lại càng khó hơn. 

Anh Glaucon yêu quí, anh không 
thể nấm được hết ý của tôi, тас 
dù tôi đã сб gắng hết sức; tuy nhiên 
theo tôi thấy, anh đã không chỉ 
nhìn các hình ảnh mà thái, anh 
còn nhìn thấy sự thật tuyệt đối. 
Điều tôi nói với anh có trở thành 
sự thật hay không, tôi không dám. 
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nói chấc; nhưng tôi tin rằng anh 
đã nắm bất được mót cái gì gån 
như sự thật. 

Đúng thế, anh đáp. 

Nhưng tôi cũng phải nhắc anh 
nhớ rằng chỉ eó sức mạnh của biện 
chứng pháp mới có thể chứng tó 
điều này và chỉ chứng tô cho những 
ai đã là món sinh của các khoa 
học trên kia mà thôi 

Về điểm này tôi hoàn toàn nhất 
trí với ông cũng giống nhu các điểm 
trước. 

Vậy hiện chứng pháp và chỉ có 
biện chứng pháp mới liên quan trực 
tiếp với nguyên lý đệ nhất, và là 
khoa học duy nhất không dựa vào 
các giả thuyết để làm vừng nền 
{апд của mình, соп mất của tâm 
hồn, vến bị chôn vùi đưới vũng bùn 
mhg nhớp, được папа lên nhỡ sự 
trợ giúp của biện chưng pháp; và 
nó sử dụng các khoa học mà chúng 
ta đã kế trên để trợ giúp nó, Thông 
thường người ta gọi chúng là các 
khoa bọc, nhưng chúng cẩn phải 
có một tên gọi kháe, để cho thấy 
chúng có tính chất rõ ràng nhiều 
һап ý п và ít rõ ràng hơn khoa 
hạe; trong phác hoa trước, chúng 
ta đã gọi nó là trí hiểu. Nhưng tại 
sao chúng ta cần phải tranh luận 
về сёл gọi trong khi chúng ta đà 
có các thực tại rất cần xem xét? 


Đúng thế, tại sao lại cán như 
vây, khi mà bất. cứ tên gọi nào cũng 
được, miễn là nó diễn tả tư tưởng 
của tình thần với sự sáng sửa? 


Dù sao, chúng ta bằng lòng chấp 
nhận bốn loại phân chia; hai loại 
thuộc trí tuệ và hai loại chuộc ý 
kiến; và chúng ta gọi loại một là 
khoa học, hai là trí hiểu, ba là tin 
tưởng (hay ý kiến) và bốn là tri 
giác vë các hình bóng, vì ý kiến có 
liên quan tới sự thay абі, còn trí 
tuệ liên quan tới hiện hữu; và chúng 
ta có thể diễn tả nó theo mót tỷ 
lệ tương ứng: 

Cũng như hiện hữu tương quan 
với biến đổi thế nào, thì trí tuệ 
thuần túy cũng tương quan với ý 
kiến như thế. 


Và cũng như trí thệ tương quan 
với ý kiến thế nào, thì khoa học 
cũng tương quan với Lin tưởng và 
trí hiểu tương quan với {тї giác về 
các hình bóng như thế. 

Nhưng ở đây chúng ta sẽ không 
bàn thêm chỉ tiết các tương quan 
và các phân chia nhỏ về ý kiến và 
trí tuê, vì nó đòi hỏi một tra cứu 
đài và phức tạp bơn những gì chủng 
ta đã bàn từ trước đến giờ. 

Tôi nhất trí. 


Và anh cũng có nhất trí trong 
việc mô tả nhà biện chứng pháp 
như một người đạt tới khái niệm 
về bản chất cúa mỗi vật không? 
Và người kháng nắm được và không 
truyền thông được khái niệm này 
thì cũng không đạt được trí tuệ, 
anh nhất trí như thế chứ? 

Мапа, anh nói, không thể phủ 
nhận diu đó. 


Và anh cũng nhất trí như thế 
vẻ khái niệm Su Thiện chứ? Trừ 
phi một người có khả năng định 
nghĩa một cách thuản lý về ý 
niệm Sự Thiện; và trừ phí họ có 
thể chấn nhàn sự thách đế của 
mọi vấn nạn và sẵn sàng bác bỏ 
chúng bằng lý luận chặt chế dua 
trên chân lý tuyệt đối chứ không 
phẩi dua trên ý kiển-nếu họ 
không thể làm được những điều 
này. anh phải nói rằng họ hoàn 
toàn không biết ý niệm về sự 
thiện hay bất cứ điều tốt đẹp nào; 
họ chỉ nấm bất được cái bóng của 
sự vật nhờ ý kiến chứ không phải 
nhờ khoa học;-mơ mảng trong 
giấc ngủ của cuộc đời này, trước 
khi họ tỉnh thức ở đây, họ di 
xuống thế giới âm phủ và vĩnh 
viên ở yên tại đó 


Tôi hoàn toàn đồng ý với ông 
vë tất cả các điều trên. 

Và hẳn anh cũng không muốn 
rằng những dứa con của đất nước 
lý tưởng mà anh đang nuôi đưỡng 
và giáo dục-các nhà cai trị tương 
lai của đất nước lý tưởng ấy, nếu 
nó trở thành hiện thực-hẳn là 
anh không muốn họ trở thành 
như những cây cột vô trí vò giác, 
không biết lý luận, nhưng lại được 
đặt làm người nám quyền trong 
mọi vấn để chứ? 

Hàn là không. 


Vậy anh phải ra môt luật qui 
dinh rằng họ phải được hưởng một 
nền giáo đục giúp họ có khả năng 


đạt tái tài năng cao nhất trong 
việc hỏi và trả lời các câu hỏi. 

Vâng, anh nói, са ông và tôi 
chúng ta sẽ cùng làm điều này. 

Vậy, anh có đồng ý với tôi rằng 
biện chứng pháp là mấu chết của 
mọi khoa học và được đặt cao hơn 
mọi khoa học; không một khoa học 
nào được dat cao hơn nó-hán chất 
tri thức không thể vượt xa hơn nó 
không? 

Tôi đồng ý, anh nối. 

Nhưng những ai phải nghiên 
cứu các môn học này là vấn dë mà 
chúng ta còn phải tháo luận. 

Đương nhiên. 


Ảnh còn nhớ trước đây chúng ta 
đã nói các nhà cai trị được tuyển 
chọn thế nàa chú? 


Се chắn còn nhớ 


б đây cũng thế, vẫn phải chọn. 
những người có bản chất giống như 
thế và ưu tiên phái dành cho 
những người chắc chắn nhất, dũng 
cảm nhất; và nếu có thể, những 
người đẹp nhất; và ngoài tính tình 
cao thượng, quảng đai, ho cũng 
phải có các thiên khiếu tự nhiên 
giúp họ tiếp thu nën giáo dục mệt 
cách dễ đàng. 

Chắc chán rôi; họ phải có các 
năng khiếu tự nhiên 

Sai lâm của ngày nay là ở chỗ 
những người học triệt học không 
có thiên khiếu và như tôi đã nói б 
trên, đó là lý do khiến triết hoc bị 


„айс 


mang tiếng: các con cái đích thực 
của triết học phải nắm tay triết 
bọc, chứ khỏng phái các đứa con 
hoang. 

Ý ông muốn nói gì? 

Trước hết, những ai muốn theo 
đuổi triết học phải không được là 
người què quàt-nghia là họ không 
được nữa chăm chỉ nửa biếng nhác: 
vị dụ, nhu một người rất say mè 
thể thao, săn thú và mọi việc luyện 
tập thân thể, nhưng lại không Һат 
thích hoc hồi và tìm tòi. Hay công 
việc họ lâm lại đi ngược lại với 
triết học và như thể có thể coi họ 
như một kẻ kháp khiếng. 

Tôi hiểu, anh nói. 

Về chân lý, một người được coi 
là què quặt khập khiêng khi người 
Ấy ghét sự giả đối cố tình và nổi 
giản khi có ai nói đối, nhưng lại 
sẵn sàng chấp nhận sự giả đối vô 
tình và không ngần ngại nuốt vào 
mình sự giả đối ấy, như một con 
vật dám mình trong vũng bùn vô 
tri và không xấu hë khi bị phát 
hiện, đúng không? 

Chắc chắn. 

Còn về tiết độ, can đảm, độ 
lượng và mọi пћап đức khác, 
chúng ta cũng cần phản biệt rã 
giữa những đứa con thực sự và 
những đứa eon hoang chứ? Vì nếu 
không cá sự phân biệt về cac đức 
tính như thế. các nhà nước cũng 


như các cá nhân sẽ sai lắm một 
cách vô tĩnh; và khi ấy nhà nước 
sẽ chọn lắm mật người cai trị, cá 
nhân sẽ chọn lắm một người bạn, 
mà không biết người ấy khiếm 
khuyết về một phản nhắn đức, tựa 
như một kẻ què quặt hay một đứa 
con hoang. 

Rất dúng, anh nói. 

Vì vậy, tất cả những điểu này 
cân phải được chúng ta cân nhắc 
kỹ lưỡng; và chúng ta sẽ chỉ tuyển 
chọn vào hệ thống giáo dục, đào 
tạo quan trong này những người 
lành mạnh về thể chất và tỉnh 
thân, như thế chính sự công bằng 
sẽ không сб gì phản đối chúng ta 
và chúng ta sẽ là những vị cứu 
tinh của hiến pháp và của nhà 
nước; nhưng, nếu các học trò của 
chúng ta thuộc một loại khác, thì 
điều ngược lại sẽ xảy ra và chúng 
ta sẽ phải hứng chịu sự chê cười 
còn nặng në hơn cà bảy дїй nữa. 

Chúng ta không thể cho phép 
xảy ra dièu này. 

Chúng ta nói như thế đã đủ vẻ 
nhà nước lý tưởng và vẻ con người 
mang hình ảnh của nhà nước ау- 
chúng ta sẽ không кар khó khăn 
để mô tả con người như thế. 

Không khó khăn gì, anh дар 
Và tôi nhất trí với ông rằng 
chúng ta không cần nói gì thêm 
vé điểm này. 
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ñh Glaucon, thế là chúng ta 
E 7 di đến kết luận răng trong 
nhà nước 1ў tưởng, các bà vợ và 
các con cái phải là của chung; và 
tất cả nên giáo dục cùng như việc 
theo đuổi chiến tranh và hòa bình 
cũng là công việc chung; và các 
triết gia giỏi nhất cùng như các 
chiến binh dũng cảm nhất phải là 
vua của các nhà nước ấy. 

Chúng ta đã nhìn nhận tất cả 
điều đó. 

Đúng, tôi nói; và chúng ta cũng 
đã nhìn nhận rằng các nhà cai trị 
sẽ chon các bính lính và đặt họ 
sống trang các nhà như chúng ta 
mô tả, chung cho mọi người và 
không có gì làm của riêng hay cá 
nhân; và về tài sản của ho, anh 
còn nhớ chúng ta đã nhất trí điều 
gì chứ? 

Có, tôi nhớ rằng không ai có 
các của cái thông thường của loại 
người, họ phải là сае chiến binh 
lực sĩ và những người bảo vệ, không 
được trả lương; chỉ nhận được cái 
ăn, cái mặc và phải chăm lo cho 
bản thân mình và cho toàn thể 
đất nước. 


Đúng, tôi nói; và bây giờ phần 
nhiệm vụ này của chúng ta dà xong, 
chúng ta phải tìm ra điểm chúng 
ta đã di lạc đẻ, để quay trở về đường 
<ü của mình. 


Quay lại khóng khó; lúc trước 
cũng như bây giờ, ông muốn nói 
rằng ông đã mô tả xong phản vë 
nhà nước: ông nói nhà nước như 
thế là một nhà nước tốt và người 
nào đáp ứng nhà nước này là người 
tốt, mặc dù bây giờ có vẻ như ông 
còn có nhiều điều tuyệt vời hơn nữa. 
để núi cả về nhà nước lẫn cá nhàn. 
Khi chúng tôi đã thấy mọi cá nhân 
và cuối cùng đã nhất trí về việc ai 
là người tốt nhất và ai là người 
xấu nhất, chúng ta phải xét xem 
người tốt nhất eó phải cũng là 
người hạnh phúc nhất không và 
người xấu nhất có phải người bất 
hạnh nhất không. Tôi hỏi ông vẻ 
bốn hình thức cai tri mà ông nói 
đến và lúc йб Palemarchus và 


Adeimantus đã lên tiếng; và rồi 
ông lại bắt đầu nói và đẫn tới điểm 
chúng ta đang nói bây giờ. 

Trí nhớ của anh thật vô cùng 
chính xác 


Vậy, giảng như mật người đã 
våt, ông phải đặt mình vào cùng 
một vị trí ấy; và һау dë tôi häi 
cùng những câu hỏi ấy và cho tôi 
cùng những câu trá lời mà óng sắp 


sửa nói та 

Được, tôi sẽ cố hết sức. 

Tòi sẽ đặc biệt muốn nghe ông 
cha biết đâu là bốn hình thức hiển 
pháp mà ông đang nói tới. 

Câu hỏi này rất dễ trả lời, tôi 
nối. Bến hình thức chính quyền mà 
tôi nói tới là, thứ nhất, hình thức 
của người Crete và Sparta, thường 
được khen ngợi, tiếp đến là hình 
thức chế độ đầu së, không đáng ca 
ngợi như hình thue thứ nhất và là 
hình thức mang theo nhiều điểu 
xấu, thứ ba là dán chủ, theo sau 
chế độ dåu só một cách tự nhiên, 
mặc dù rất khác với chế độ đầu só 
và cuấi cùng là chế độ độc tài, rất 
lớn và nổi tiếng, khác với cả ba 
hình thức trên và là chế độ thứ tư 
nhưng tôi tệ nhất của một nhà 
nước. Ngoài га tôi không biết сб 
hình thức nào khác cá tính đặc 
trưng rò rệt. Ánh có biết không? 
Cũng có những hình thức địa chủ 
và thủ lĩnh, được mua bán và một 
số hình thức cai trị khác nữa. Nhưng 
những hình thức này không có 
nhừng nét đặc trưng riêng và dễ 
được nhàn thấy ở nơi ở của những 
người Hy Lạp và người man di. 

Vâng, anh đáp, chúng tôi có 
nghe nói đến nhiều hình thức chính 
quyền kỳ lạ của các đân tộc ấy. 
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Anh có biết ràng hình thức 
chính quyền thay đổi tùy theo cá 
tính của con người và có bao nhiều 
cá tính thì có bấy nhiêu hình thức 
chính quyển, đúng không? Vì chúng 
ta không thể cho rằng nhà nước 
được làm từ “cây sồi và ба", mà 
nó được làm từ những con người 
sống trong nhà nước, đúng không? 

Vàng, anh nói, соп người thế 
não thì nhà nước như thế; nó 
phát triến từ các cá tính của 
những con người. 

Vậy nếu có năm hình thức nhà 
nước, thì cùng phải сб năm loại са 
tính của các cá nhân con người? 


Chắc chắn rôi 

Chúng ta đã nói về hạng người 
chấp nhận chế độ qui tộc, là những 
người mà chúng ta đánh giá là tốt. 
và công bằng. 

Đúng. 

Vậy bảy рій chúng ta hãy bát 
đầu mô tả vë loại người thấp kém 
hơn, là những người hay tranh 
giành và đẩy tham vọng, bạng 
người của nhà nước Sparta, chúng 
ta cũng sẽ mó tả về hạng người 
của chế độ đầu єй, дап chủ và độc 
tài. Chúng ta hãy dat người cong 
bằng nhất bên cạnh người bất công 
nhất và khi chúng ta thấy họ, 
chúng ta sẽ có thế so sánh sự hạnh 
phúc hay bất hạnh của người sống 
một đời «бпр công bằng thuần túy 
hay bất công thuần túy. Như thế 
việc tìm tòi của chúng ta sẽ hoàn 


tất. Và chúng ta sẽ biết là liệu 
chúng ta có phải theo đuổi sự bất 
sông như Thrasymachus khuyên 
chúng ta hay không, hay chúng ta 
phải đi theo các kết luận của lập 
luận ủng hộ công bằng. 

Chắc chắn, anh đáp, chúng tôi 
phải làm theo dê nghị của ông. 

Chúng ta sẽ theo kế hoạch cũ 
mà chúng ta đã chọn để có sự sáng 
súa, đó là xem xét về nhà nước 
trước rỗi sau đó xét đến cá nhân. 
và chúng ta bắt đầu với loại nhà 
nước dua trên danh vọng hay quyền 
lực. Tôi chỉ biết gọi nó là chế độ 
quyển lực. Chúng ta sẽ so sánh nó 
với tính chất tương tự nơi са nhàn: 
và sau đó, xét về chế dó đầu só và 
con người theo chế độ đầu sò; rồi 
chúng ta sẽ lại chuyển sự chú ý 
sang chế độ dàn chủ và con người 
dàn chủ; và sau cùng. chúng ta sẽ 
tìm hiểu về chế độ độc tài và một 
lần nữa tìm hiểu vë con người độc 
tài, để cô thể đi đến một quyết 
định thảa màn. 

Cách xem xét và đánh giá vấn 
để như thế rất thích hợp. 

Vậy trước hết, tói nói, chúng ta 
hãy йт hiểu xem chế đô quyển 
lực (hay danh vọng) bắt nguồn từ 
chế độ quí tộc như thế nào. Rã ràng 
mọi thay đối chính trị đều hát 
nguón từ những chia rẽ trong quyền 
lực hiện có của chính quyền; một 
chính quyền đoàn kết thì dù nhớ 
đến đâu cũng không bị lay chuyển. 

Rất đúng, anh nói. 


Vậy, thành phố của chúng ta 
sẽ bị lay chuyển như thế nào; và 
hai giai cấp phụ tá và cai trị bất 
đồng ý kiến với chính mình và 
với nhau như thế nào. Сб 16 chúng 
ta nên theo cách của Homer cầu 
xin Thi Thần nói cho chúng ta 
biết “sự bất hòa đã bát đầu phát 
sinh như thế não?” 

Сас Thi Thần nói sao? 

Họ nói thế này: - Một thành 
phố được thiết lập như thế thì rất. 
khó bị lay chuyển; nhưng vì mọi 
vật đều có một khởi đầu và một 
kết thúc, nën một hiến pháp như 
của các anh cũng không thể tòn 
tại vĩnh viễn, mà sẽ tàn lụi với 
thời gian. Khi có mối bất hòa xảy 
ra trong cùng một chính quyền, hai 
lớp người đi theo hai hướng khác 
nhau; họ chiến đấu với nhau và 
cuối cùng họ đồng ý phân chia đất 
dai và nhà cửa cho các chủ sở hữu 
cá nhân; và họ biến các bạn bè 
của họ thành những nó lệ vã những 
người trông coi nhà của đất đai 
cho họ, những người ấy trước đây 
vön được họ bảo vệ che chớ như là 
những người tự do, bây giờ trở 
thành những kẻ bị cai trị và phục 
dịch: còn chính họ thì đi вау chiến 
và trông chừng những người này. 

Tòi nghĩ ông đã quan niệm đúng 
vẻ nguồn gốc sự thay đổi này. 

Và nhà nước mới phát sinh sẽ 
là một hình thức ở giữa chế độ 
đầu гб và chế độ quí tộc? 


lát đúng 


Sự thay đổi là như thế và sau 
khi có sự thay đổi, họ sẽ tiến tới 
nhu thế nào? Rà ràng nhà nước 
mới, vì là một hình thức trung gian 
giữa chế độ đâu số và nhà nước 
hoàn háo, nên một phân sẽ đi theo 
chế độ đầu sà và một phản theo 
nhà nước hoàn hảo, và cũng có một. 
số điểm đặc thù. 

Đúng, anh nói. 

Những người cai trị được hưởng 
danh dự, giai cấp chiến binh được 
miễn công việc đồng áng, thủ công 
và buôn bán nói chung, việc tổ chức 
các bữa ăn chung và sự quan tám 
tới luyện tập thể dục và huấn luyện 
quân sự-về tất cả các phương diện 
này, nhà nước mới sẽ giống với 
nhà nước củ. 

Đúng. 

Nhưng trong việc sợ phải chấp 
nhận сйс triết gia nắm quyển, vì 
họ không còn là những thành phần 
đơn thuần nhưng là phối hợp của 
nhiễu yếu tế và trong việc rời xa 
họ để đến với các tính cách đam 
mè và ít nhức tạp hơn, những người 
tự bản chất thích hợp với chiến 
tranh hơn hòa hình; và trong giá 
trị mà họ đặt ra cho các chiến lược 
và âm mưu quán sự cũng như trong 
việc gây chiến trường kỳ-thì nhà 
qước này có khác biệt rất lớn. 

Đúng. 

Và những người loại này sẽ là 
những con người tham tiền, giống 
như những người sống trong chế 
đệ đầu số; họ sẽ có một sự tham 


lam thẳm kín nhưng mãnh liệt về 
vàng và bạc, mà họ sẽ giấu ó 
những nơi kín đáo, hoặc ở những 
nhà kho riêng; và các lâu đài cũng 
sẽ trở thành những ổ trứng của 
họ, ở đó họ phung phí tién bạc cho 
các bà vg, hay cho những người 
mà họ thích. 

Tiất đúng, anh nói. Hình thức 
chế độ mà ông mô tả là một sự 
hỗn hợp giữa cái tốt và cái xấu. 

Đúng, đó là một sự hỗn hợp; 
nhưng đặc biệt nổi bật một điều: 
tinh thần tranh giành và tham 
vọng; và đó là do yếu tế đam më 
của con người. 

Chắc chấn ròi. 

Đó là nguồn gốc và tính chất 
của loại nhà nước này, mà chúng 
ta mới chỉ phác hoạ ra những nẻk 
chính; thực ra chúng ta cũng không 
cần đi sâu vào chi tiết, vì mót phác 
họa tổng quát cũng đủ để cho thấy 
loại công bàng hoàn hảo nhất và 
loại bất công hoàn hảo nhất; còn 
nếu đi sáu vào mọi nhà nước và 
mọi tính cách của con người thì 
quả là một công việc quá nặng në 
không thể kết thúc được. 

Rất đúng, anh nói. 

Bây giờ chúng ta да có hình thức 
cai trị thứ hai và laại tính cách 
thứ hai rôi phải không? 

Đúng. 

Tiên đến, chúng ta sẽ xét đến 
một hạng người khác mà như 
Aeschylus nói, 


“được đạt lén chống lai một nhà 
пибс khúc”; 


hay tết hơn, như kế hoạch của 
chúng ta đòi hải, chúng ta hãy bất 
đầu với nhà nước. 

Tuỳ ông 

Tòi nghĩ tiếp theo là chế độ đâu 
sö. 

Vậy ông định nghĩa chế độ đầu 
số là hình thức cai trị như thë nào? 

Là chê độ dựa trên việc đánh 
діа tài sản, trong đó người giàu có 
quyền lực và người nghèo không 
có quyền lực. 

'Tôi hiểu, anh đáp. 

Tôi eó phải hát дап bằng việc 
mô tä sự thay đối từ chế độ quyền 
lực sang chế độ đầu sẻ như thể 
nào không? 

Cá. 

Tốt, tôi nói, không khó khăn gì 
để thấy được chế độ này chuyến 
sang chế độ kia như thế nào? 

Bằng cách nào? 

Việc tích lu vàng bạc trong kho 
riêng của các са nhân là sự suy 
tàn của chế đó quyền lực; họ nghĩ 
ra các cách thức bất hợp pháp dë 
chỉ tièu tiên của; vì họ cũng như 
các bà vợ của họ đâu có quan tâm 
g tới luật pháp? 

Đương nhiên. 

Và thế là một người khi thấy 
người khác ngày càng trở nên giàu 
сб hơn, thì cũng cạnh tranh với 


người ấy và như thế cá đám đông 
quần chúng trả thành những kë 
yêu tiền bạc. 

Rất có thể. 

Thế là họ cử giàu lên mãi và 
họ càng nghĩ mình сб thể làm giàu 
thì họ càng ít nghĩ đến nhân đức; 
vì khi của cải và nhân đức được 
đặt lên bàn cân, thì một cái nhẹ 
hơn sẽ làm cho cái kia nặng hơn. 

Đúng. 

Và với mức độ các của cải và 
người giàu được kính trọng trong 
nhà nước, thì nhân đức và người 
nhân đức bị khinh rẻ. 

Rô ràng là thế. 

Và cái gi được kính trọng thì 
người ta vun trồng, cái gì bị khinh 
rë thì người ta bó quên. 

Tất nhiên, 

Như thế rốt cuộc, thay vi yêu 
thích sự cạnh tranh và vinh quang, 
người ta trở thành những соп người 
më buôn bán và tiên bạc; họ kính 
trọng những người giàu và tôn 
người giàu lên làm người cai trị 
họ, đồng thời coi khinh người 
nghèo. 

Hộ thực sự làm thế. 

Kế đến, họ đạt ra một luật qui 
định một khoản tiền phải trả để 
eó quyển còng dán; khoản tiên này 
có nơi cao hơn có noi thấp hơn, tùy 
chế độ đầu só là độc quyền nhiều 
hơn hay ít hơn; và họ không cho 
phép những ai có tài sản đưới mức 


qui định tham gia chính quyển. 
Những thay đổi này về hiến pháp 
được ho cưng bức thực hiện bằng 
sức mạnh của quân đội, nếu sự гап 
ёс không có tác dụng. 

Rất dúng. 

Và nói chung, đây là cách thức 
mà chế độ đầu só được thiết lập. 

Đúng, anh nói; nhưng hình thức 
chính quyền nãy có những đặc 
trưng gì và những khuyết. điểm gì? 

Thú nhất, tôi nói, hãy xét đến 
bản chất của tiêu chuẩn chọn lựa. 
Thử nghi điều gì vảy ra nếu các 
hoa tiêu được chon dira trên tài sản 
của họ và một người nghèo bị từ 
chối không cho phép lái tàu, đù họ 
là một hoa tiêu giỏi hơn. 

Hiển nhiên tàu sẽ dám? 

Đúng; và điều này cũng đúng 
với việc cai quản bất cứ cái gì chứ? 

Tới buộc phải nghĩ thế. 

Түй một thành phố? Нау kế cả 
một thành phố? 

Thật ra, trường hợp cai quản 
môt thành phố còn là lý do mạnh 
hơn nữa, vì việc cai trị một thành 
phế là nhiệm vu to lớn nhất và 
khó khăn nhất. 

Vậy dá chinh là khuyết điểm 
lớn đầu tiên của chế độ đầu só sao? 

Rồ ràng là thế. 

Còn mật khuyết điểm khác cũng 
tôi bệ như thế. 

Khuyết điểm gì? 
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Sự chia rẽ tất yếu phải xảy ra: 
một nhà nước như thế không thể 
là một, mà là hai nhà nước, một 
của người nghèo, một của người 
giàu; và họ sống trên cùng một 
mảnh đất và luôn luôn tìm mưu 
kế chống lại nhau. 

Chắc chán đó là diéu hết sức 
tôi të. 

Một tính chất không đáng tin 
cây nữa là, vì một lý do giống như 
thế, họ kháng thể дау chiến tranh. 
Hoặc là họ trang bị khí gidi cha 
đám đông, nhưng rồi họ lại còn sợ 
đám đồng này hơn là họ sợ kë thù; 
hoặc nếu họ không động viên đám 
đồng ra trận, thì họ chỉ là một 
nhóm đầu sò ít бї, it người đánh 
trận cũng như it người cai trị. Và 
đẳng thời lòng tham tiền khiến 
họ không muốn đóng thuế. 

Thật không dáng tin cậy chút 
nào! 

Và, nhu chúng ta đã nói, trong 
một hiển phúp như thế, cùng một 
người lâm nhiều nghề khác nhau- 
họ là nông dân, nhà ибп, chiến 
bình, tất cả trong cùng một người. 
Liệu có tết không? 

Hoàn toàn ngược lại. 

Đó là đặc trưng và các khuyết 
điểm của thể chế đầu sỏ; và có thể 
còn vô số những điều xấu khác nữa. 

Rất có thể. 

Vậy chế độ đầu sỏ, hay hình 
thức cai trị do một thiểu số giàu 
có, bây giờ có thể bị chúng ta loại 


bỏ, Hiện tại các nhà cai trị, vi 
những lý do tôi đã nêu trên, đối 
xử với thần dán cúa họ rất tôi tệ; 
trong khi bản thân họ và những 
người theo họ, đặc biệt giới trẻ của 
giai cấp thống trị, đã quen với nếp 
sống xa hoa và lười biếng cả vẻ 
thể chất lån tính thắn; họ chẳng 
lâm việc gi và không thể kháng 
eu lạt khoái lạc hay đau khó 

Rất đúng. 

Bản thân họ chỉ lo làm giàu và 
cũng düng đưng giống như những 
người nghèo trong việc trau giỏi 
nhân đức. 

Đúng. гаї đứng dimg. 

Đó là tình trạng của họ. Và 
thường các nhà cai trị và thần 
đân luõn đếi đầu nhau, dù là trên 
đường hay trong mát dịp gặp mặt, 
khi họ trở thành những chi 
binh đồng nghiệp trong chiến 
trần hay những thủy thủ trên 
cùng mật соп tàu; họ еб thể quan 
sát thái độ сца nhau trang chính 
lúc gấp nguy hiểm-bởi vì mỗi khi 
có nguy hiểm, người nghèo thường 
bị khinh bi bởi người giau-và rất 
eó khả nàng người nghèo bị đặt 
vào trận chiến bên cạnh người 
giàu vốn chưa hê biết chịu đau 
khổ về thể xác-khi họ thấy một 
người như thế, làm sao họ không 
đi đến kết luận rằng những kë 
giàu có như thế sở dì giàu là bởi 
vì không ai có can đảm tước đoạt 
của họ? Và khi họ gặp nhau ở 
chốn riêng tu, họ sẽ thường nói 


vái nhau, “Сяе chiến binh сйа 
chúng ta thảt vô tích sự”. 

Đúng, tôi nghĩ họ sẽ nói như 
thể. 

Thế là hinh thức dân chủ bắt 
đầu xuất hiện sau khí người nghèo 
đã chiến thắng địch thủ, giết hại 
một số và trục xuất số khác, trong 
khi số còn lại họ cho chia sẽ đồng 
đều tự đo và quyền lực; và đây là 
hình thức chính quyền trong đó các 
pháp quan được chọn bởi việc đầu 
phiếu. 

Đúng, anh паї, đó 1а Бап chất 
của chế độ dàn chủ, dù việc lật đổ 
đã được thực hiện bởi quân đội, 
hay sự sợ hãi đã buộc phe đối thủ 
phải rút lui. 

Vậy cách sống của họ thế nào 
và họ có loại chính quyền nào? Vì 
thể chế chính quyển thế nào thì 
con người cũng như thế. 

Rò, anh nói. 

Trước hết, họ sống tự do, phải 
không? Và thành phố thì đẩy tự 
đo và thắng thắn-một người có thể 
nói và làm bất cứ điều gì mình 
muôn, đúng không? 

Người ta nói như thë, anh đáp, 

Và ё đâu có tự do, thì са nhàn 
cá thể sắp đặt cuộc sống của mình 
theo ý mình muốn? 

Rò. 

Vậy loại nhà nước này së là logi 
tốt đẹp nhất của bản tính con 
người, đúng không? 
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Đúng vậy. 

Có vë như đây là loại nhà nước 
tối đẹp nhất, nó giấng như chiếc 
áo thêu được thêu bằng mọi loại 
hoa đẹp. Và cũng như đàn bà và 
trẻ con nghỉ rằng cái gì có nhiễu 
màu sắc dèu là cái đẹp nhất, thì 
cũng eó nhiều người nghĩ rằng nhà 
nước này với sự đa đạng trong các 
tính cách của con người, phải là 
nhà nước tốt đẹp nhất. 

Đúng. 

Phải đấy, anh bạn và sẽ không 
nên đi tìm một nhà nước nào tết 
đẹp hơn. 

Tại sao? 

Bởi vì sự tự do ngự trị trong 
nhà nước лау-Һо сб đủ toai hiến 
pháp; và người có ý định thiết lập 
một nhà nước phải đến với thể chế 
dân chủ giống như hạ, đến một 
cửa hàng có bán đủ thứ và chọn 
cho mình thứ thích һар với minh; 
тёз, khí họ đã chọn lựa, họ có thể 
lập nhà nước của họ. 

Chấc chấn họ sẽ có đủ moi kiểu 
mẫu 

Và trong nhà nước này anh sẽ 
không cám thấy cán phải là người 
cai trị cho dù anh có khả năng, 
hay là người bị trị, cho dù anh muốn 
và cũng không cán có chức vụ gì 
cả một đời sống như thế không 
phái là thú vị tuyết vời sac? 

Tam thời là như thế. 


Những tính chất nảy và 
những tính chất khác nửa của 
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chế dó dán chủ khiến nó trở 
thành một thể chế cai trị rất 
hấp dán, đẩy sự đa dang và hẳn 
độn, mại người được hưởng mọi 
sự đồng déu như nhau. 

Chúng ta thấy rõ điều này. 

Вау giữ tôi hồi anh, vậy thì tại 
sao lại xuất hiện chế độ độc tài và 
nhà độc tài? Nó xuất hiện thế nào 
và có phải nó phát sinh từ chế độ 
dân chủ không? 

Tất nhiên rồi. 

Và chế độ độc tài phát sinh từ 
chế độ дап chủ cũng giống như chế 
độ đân chủ phát sinh từ chế độ 
đầu sỏ, đúng không? 

Nhu thế nào? 


Lai ích mà chế độ đầu së để ra 
cho mình và phương tiện mà nó 
sử dụng là sự thừa thái của cải, 
đúng không? 

Vâng. 

Và làng thèm muốn của cải vô 
độ và bẻ qua mọi dièu khác, vì lý 
đo làm giàu cũng chính là cái làm 
cho chế độ dáu sô bị điệt, đúng 
không? 

Vâng 

Và chế độ dân chủ cũng có cái 
lợi riêng của nó và niềm khao khát 
cái lợi này đã đưa nó tới chỗ suy 
tàn, đúng không? 

Cái lợi gì? 

Tụ do, tỏi đáp; theo như họ nói 
trong chế độ đán chủ, tự do chính 
là vinh quang của nhà nước-và vì 


thế chỉ có trong chế độ дап chủ, 
con người tự do mới đáng sống, 

Dung, aí ai cũng nói như thế 

Tôi nhận thấy rằng lòng khao 
khát tự do vô độ và bổ qua mọi 
dièu khác đã dẫn tới sự thay đổi 
trong chế độ dán chủ, tạo điều 
kiện cho sự xuất hiện của ehế độ 
đặc tài. 

Bằng cách nào? 

Khi một chế dà dân chủ khao 
khát tự do mà lại có những kẻ hầu 
rượu xấu làm chủ tiệc và đã uống 
say туфи mạnh của sự tự do, thì 
trừ khi những nhà cai trị biết chiều 
chuộng và cho họ uống thỏa thuê, 
chế độ dân chủ sẽ đòi họ phải lý 
giải và trừng trị họ, coi họ là 
những kẻ đầu sẻ đáng nguyễn тда. 

Vâng, anh đáp, chuyện này rất 
dễ xây ra. 

Và trên hết, tôi nói, như là kết 
quả của tất cả, anh hãy xem các 
công dân trở thành nhậy cảm như 
thể nào; họ nôn nóng muốn đẹp 
bỏ mọi quyển bính và cuối cùng, 
như anh biết, họ cũng không còn 
quan tâm gì tới luật pháp nữa, dù 
là luật viết hay luật miệng; họ 
không muốn có ai đứng trên họ. 

Đúng, anh nói, tôi biết rất rõ 
điểu này. 

Anh bạn yêu quí, tôi nối, đó 
chính là khởi đầu tết đẹp và vinh 
quang của chế độ độc tài đấy. 

Vinh quang thực đấy. Nhưng 
bước kế tiếp là gì? 


Sự tàn lụi của chế độ đầu số là 
sư tàn lui của chế độ dán chủ; cùng 
một địch bệnh dược tăng cường bởi 
tự do đã thống trị chế độ đân chủ- 
sự thật là bất си cái gì tăng quá 
mức đều thường tạo ra một phản 
ứng theo hướng ngược lại; và dày 
không chi xây ra cho các mùa quanh 
năm và trong đời sống động vật 
và thực vật, nhưng nhất là trong 
mọi hình thức chính quyền. 

Đứng 

Sự tự đo quá mức, dù trong nhà 
nước hay cá nhân, có vẻ như chỉ 
đẫn đến sự nô lệ quá mức. 

Đúng, đó là 18 thường. 

Và vì thế chế độ độc tài tự nhiên. 
phát sinh từ chế độ dân chủ, và 
hình thức đảe tài và nô lệ nghiêm 
trọng nhất xuất phát từ hình thức 
tur đo cực đoan nhất. 

Chung ta có thể đoán trước điều 
đá. 

Nhưng tôi nghĩ, đó không nhải 
lè câu hỏi của anh-đúng hơn anh 
muôn biết su rối loạn nào đã nảy 
sinh trong chế độ đầu зё cũng như 
dân chủ và dẫn đến sự hủy diệt 
của cả hai, phải không? 

Vâng, anh йар. 

Tốt, tỏi muốn nói đến giai cấp 
những kë аъ không ngôi rồi và 
chi tiêu xa xi, những người can đảm. 
trang số họ cảm đầu và những kë 
nhút nhát theo sau họ, giống như 
những cơn ong thợ, một số có ngòi 
chích, một số không. 


8o sánh rất đúng. 

Hai hạng người này là địch 
bệnh của mọi thành phố trong đó 
họ sinh ra, giếng như chất đờm và 
mát đối vdi cơ thể. Người thầy 
thuốc giỏi và người lam luật giỏi 
của nhà nước, giếng như con ong 
chúa khôn ngoan, phải giữ chúng 
ở một khoảng cách và ngăn ngừa 
chúng lại gần; và nấu bằng cách 
nào đó chúng tim được lối vào, thì 
phải loại bỏ chúng càng nhanh 
càng tốt. 

Nhất định là thể, anh nói. 


Vậy, để chúng ta có thể thấy rõ 
mình đang làm gì, chúng ta hãy 
tưởng tượng rằng nước dàn chủ được 
chia thành ba giai cấp; vì trước 
hết tự đo tạo ra nhiều con ong thợ 
trong nhà nước dán chủ hơn là 
trong nhà nước đầu sỏ. 

Đúng thế, 

Và trong nhà nước dàn chủ hạng 
người này có thế lực hơn. 

Như thế nào? 

Bởi vì trong nhà nước đầu sò, họ 
không đủ tiêu chuẩn và không được 
giữ chức vụ gì, vì thế họ không thể 
tạo được sức mạnh; còn trong một 
nhà nước dàn chủ, hầu như tất са 
hộ đều có quyền và trong khi những 
người giỏi giang hơn thì nói và làm, 
số còn lại chỉ bay vo ve quanh diễn 
đàn mà không lên tiếng gì vë phía 
đối lập; vi vậy trong các nhà nước 
dàn chủ hấu như mọi sự đượa điều 
hành bởi loài ong thợ. 
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Bất đúng, anh nói. 


Vậy có một hạng người khác 
luôn luôn tách mình ra khỏi đám 
đông. 


Hạng nào? 


Đó là giai cấp có trát tự, là 
những người giàu nhất trong một 
nước gồm сае con huún. 

Tất nhiên. 

Họ là những con người có thể 
khai thác được nhiều nhất và cống 
hiến cho các con ong thợ một lượng 
mật lớn. 

Tất nhiên rồi, vi những người 
có ít thì vất ra cũng chẳng được 
bao nhiêu. 

Và đây được gọi là giai cấp giàu 
сб và bọn ап không ngôi rải rúc 
ria giai cấp này 

Đúng là như thế, anh nói. 

Пал chúng là môt giai cấp thứ 
ba, gòm những người tự sinh nhai 
bằng chính sức lao động của minh; 
họ không phái сас nhà chính trị 
và không có nhiều phương tiện để 
sông. Khi được tập hợp lại, giai 
cấp này trý thành giai cấp dòng 
nhất và mạnh nhát trong một nhà 
nước dân chủ. 

Đúng, anh nói; nhưng đám đóng 
thường hiếm khi muốn tập hợp lại, 
trừ khi họ kiếm được chút mật. 

Vậy họ khóng chia nhau sao? 
Tôi nói. Chẳng phải là các lãnh 
tụ của họ tước đoạt của người giàu 
và phân phát cho dán зао? Đồng 


thời họ cùng cẩn thận đành phán 
lớn hơn cho bán thân họ? 

Đúng, đân chúng cũng được chia 
phần một chút. 

Và những người bị tước đoạt 
của cài thì buộc phải tự vë chống 
lại dân chúng bằng tất cả sức 
lực của họ? 

Họ không thể có cách nào khác. 

Như thë, mặc dù họ không muốn. 
có thay đổi, nhưng những người khác 
đã đặt họ vào thë phải âm mưu 
chống lại dán chúng và trở thành 
đồng minh với giai cấp đầu sò? 

Đúng. 

Và kết quả là, khi họ thấy dàn 
chúng không phải tự ý nhưng vì 
không biết và bị những người khác 
gat gåm nên đã làm họ bị thiệt, 
thì cuối cùng họ đã bị buộc phải 
trở thành những người theo chế 
độ đầu só trên thực tế; họ không 
muốn thể, nhưng sự chảm chích 
của bạn ап không ngồi rồi làm họ 
đau đớn và khơi đậy cách mạng 
nơi họ. 


Sự thật chính хас là nhu thế, 

"Thế là phát sinh những kiện 
cáo và xét xử lån nhau. 

Dân chúng luôn luôn eó một 
người đại điện có quyền lực mà họ 
đặt lên lãnh đạo ho với quyển lực 
to lớn. 

Đúng, đó là đường lối của hạ 

Đây mới chính là cội rë từ đó 
moe lên một nhà độc tài; lúc đầu 


mới xuất hiến, họ là một người 
che chú cho dàn 

Đúng, điểu này thì rõ. 

Vậy làm thế nào mà người che 
chó này biến thành một nhà độc 
tài? Rõ ràng người này đã làm điều 
được nói trong câu truyện về đến 
thờ thần Zeus Lycaea ở Arcadia. 

Câu truyện thế nào? 

Câu truyện kể rằng người nào 
đó ăn ruột gan của một nạn nhán 
TÔÍ tràn với ruột gan của các nạn 
nhán khác thì sẽ trở thành một 
con sói. Anh không baa giờ nghe 
câu truyện này sao? 

Có. 

Và người che chở của đán thì 
cũng giống như người này; sau khi 
được toàn thể đám đông ủng hộ, 
người ấy không ngần ngại đổ máu 
những người thân của mình; bằng 
phương pháp vu không quen thuậc, 
hắn đưa các nạn nhân ra tòa và 
giết, cướp mất mang sống сап 
người và hắn uống máu những đồng 
bào của họ bằng cái lười và dôi 
môi tội lỗi của hắn, một số người 
bị һап giết, số khác bị hän trục 
xuất, đồng thời hän gợi ý sẽ xoá 
nợ và chia đất: sau đó, số phận 
của hắn ra sao? Hắn có phải bị 
tiêu điệt bởi kë thù của hắn, hay 
bởi một người trở thành сол sói, 
nghia là bởi một kẻ độc tài không? 

Tất nhiên rôi. 

Đây cũng chính là người bất đầu 
tạo ra một phe chống lại người giàu? 
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Cùng là một người 

Sau một thời gian bị trục xuất, 
bây giờ hấn quay trỏ lại bất chấp 
các kë thù của bẩn và һап trở 
thành một tên độc tài thực thụ 

Điều đó thì rõ. 

Và nếu họ không thể trục xuất 
hắn, hay kết án tử hình hắn bằng 
một vụ kiện cáo công khai, thì họ 
sẽ âm mưu để trừ khử hán. 

Váng, anh nói, đó là cách họ 
thường làm. 

Và bây giờ chúng ta hãy xét về 
hạnh phúc của người ấy và hạnh 
phúc của nhà rước đã sinh ra hắn. 

Vàng. anh nói, chúng ta hãy xem 
xét điều này. 

Trước hết, trong những ngày 
đầu nắm quyên lực, hấn luôn luôn 
mim cười và chào hồi mọi người 
hấn рар; hắn là người sẽ được 
gọi là kế độc tài, người đưa ra 
các lgi hứa nơi công cộng cũng 
như chỗ riêng tư! Giải phóng 
những kể mắc nợ và phán phối 
đất cho dân, những người theo 
hấn và muốn tó ra tốt lành tử tế 
với mọi người! 

Таъ nhiên, anh nói 

Nhưng khi hấn đã giải quyết 
xong các kẻ thù bên ngoài hằng 
các cuộc chính phục quân sự hay 
các thỏa ước và không còn gì làm 
hấn phải lo sợ nữa, thì hắn luôn 
luôn kích động các cuộc chiến, 
để dán chúng phải càn đến một 
lãnh tạ. 
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Chắc chẩn rôi. 


Нап cũng có một mục tiêu khác 
nữa, đó là biến đân chúng trở 
thành nghèo khổ bằng sưu cao thuế: 
nặng và vi thế buộc họ phải lo 
kiếm sống hằng ngày, khiến họ 
không còn thời giờ để ат mưu 
chống lai hắn. 

Hiển nhiên là thế. 


Và nếu có ai trong họ bị hắn 
nghỉ ngờ là сб ý tưởng tu do và 
chống đối quyền bính của hắn, hắn 
sẽ tìm ra cứ để tiêu điệt họ bằng 
cách đặt họ vào tay kẻ thù; và vì 
tất cả những lý đo này, kë độc tài 
luón luôn phải kích động các cuộc 
chiến tranh, 

Hàn là phải thế. 

Вау giờ hàn bắt đầu bị ghét bỏ. 

Hậu quả tất nhiên. 

Thế là một số người từng ủng 
hộ hắn và hiện đang có quyển, 
đã bày tô quan điểm của mình với 
hắn và với nhan; và những người 
can đảm hơn trong số họ đã kịch 
liệt giận dg về những điều hắn 
đang làm. 

Đá là điều đương nhiên. 

Và kẻ độc tài, nếu muốn cai trị, 
tất nhiên phải loại trừ những người 
này; һап kháng thể à yên khi hắn 
đang cú. một người bạn hay một 
kë thù vô tích sự. 

Không thể nào. 


Và vì thë hắn phải nhìn quanh 
hấn để xem ai là người đũng 


mãnh, ai là người thông minh, 
ai khón ngoan, аі giàu có, là 
người hạnh phúc, hấn là kẻ thù 
của tất cả họ và hàn phải tìm 
dip chếng lại họ dù hắn muốn 
hay không, cho tới khi hấn đã 
thực hiện một cuộc thanh trừng 
trong nhà nước. 


Nếu һап muốn cai trị, hấn 
không thể làm cách nào khác. 

Tết lắm; và chúng ta có thể nói 
là đã thảo luận đủ vë bản chất 
của chế dó độc tài và cách thức 
mà chế độ dân chủ chuyển sang 
chế độ độc tài. 


Vàng, khá đủ, anh nói. 
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uối cùng chúng ta bàn đến 

соп người độc tài; vè họ, một, 
lần nữa chúng ta phải hỏi, họ được 
tạo ra như thế nào từ соп người 
đân chủ? Và họ sống thế nào, sướng 
hay khổ? 

Уап, anh nói, chúng ta chỉ còn 
một dá tài này nữa thôi. 


Tuy nhiên, tôi nói, trên kia 
chúng ta vẫn còn một vấn để chưa 
trả lời 

Vấn để gì? 

Tôi nghĩ chúng ta chưa xác định 
thảa đáng bản chất và số lượng 
các dục vọng và bao lâu điểu này 
chưa được xác định, việc tra cửu 
của chúng ta vẫn còn thiểu rõ rệt. 

Tốt, anh nói, bảy giờ bổ túc 
điểm thiếu sót trên cũng chưa 
muôn, 

Đúng lắm, tôi nói; và hãy để ý 
điểm mà tôi muốn trình bày cho 
anh hiểu: Một số các khoái lạc và 
dục vọng tôi nghĩ là bất hợp pháp; 
có vẻ nhu ai ai cũng сб những dục 
vọng này, nhưng ở một số qgười 
chúng được kiểm soát bởi luật pháp 
và lý trí, va các ước muôn tốt hơn 
thường thắng thế-hoäe là chúng 


hoàn toàn bị loại trừ hay trở nên 
ít hơn và yếu hơn; trong khi ở những 
người khác chúng mạnh hơn và 
nhiều hơn. 


Ông muốn nói đến những dục 
vọng nào? 

Đó là những dục vọng được thức 
tỉnh khi lý trí và khả nang nhân 
bản cũng như kiểm soát ở tình 
trang ngủ yên; lúc đó thú tính nơi 
chúng ta được chiêu chuộng no në 
sẽ thức dậy để іһба mãn các ước 
muốn của nó; cũng như không một. 
sự điên rà hay tội ác nào mà con 
người không sẵn sàng pham-kể cả 
hành vi loạn luân hay các hành vi 
dâm loạn phi tự nhiên khác, hay 
tội giết cha hay Ап đồ ап cấm, vì 
lúc ấy con người dã rnất hết liêm 
sĩ và lương tri. 

Rất đúng, anh nói. 


Nhưng khi một người sống lành 
mạnh cà thể chất và tình thần, 
và trước khi di ngủ người này đã 
đánh thức các khả năng lý trí cũng 
như nuôi dưỡng nó bằng các tư 
tưởng và tìm tồi cao quí, tập trung 
vào suy niệm: thì sau khi đã thỏa 
mãn các dục vọng không nhiều quá 


nhưng cũng không ít quá, mà chỉ 
vừa đủ để chúng ngủ yên và ngân 
cản chúng cũng như các phán đoán 
của chúng khởi can thiệp vào 
nguyên lý cao hơn, thì lúc ấy, sau 
khi đã làm dịu các nguyên tắc phi 
lý, họ khơi đậy môt nguyên tắc 
thứ ba là lý trí, trước khí họ đi 
ngủ và sau đó, như anh biết, họ 
đạt đến rất gần chân lý và rất 
khó có thể là những vận động của 
trí tuóng tượng và những hình ảnh 
vỏ luật pháp 

Tôi rất đẳng ý. 

Nói điều này, tôi đang đi xa dê 
nhưng điểm tài muốn nhấn 
manh là nơi mọi người chúng ta, 
dù nơi những người tốt, vẫn có một 
bản chất thú tính vô luật pháp 
thường hay rình rập khi ngủ. Anh 
cá đồng у với tôi không? 


tai 


Toi đồng y. 

Bây giờ hãy nhớ đến tính cách 
của соп người dàn chủ. Từ nhỏ đến 
lớn họ được huấn luyện dưới sự 
hướng dẫn của một người cha hay 
mẹ nghèo khả, người này khuyến 
khích các dục vọng tốt lành nơi 
hạ, nhưng ngăn ngừa những dục 
vọng không cần thiết, là những 
thứ chỉ nhắm tới sự giải trí và 
trang điểm, đúng không? 


Đúng. 

Sau đó ho làm bạn với những 
hạng người phóng túng và lịch 
lam hơn rải đi theo tất cả đường 
lối phóng đãng ấy, họ chuyển sang 
thái cực ngược lại và gúm ghét 


tính bán tiên сца cha họ. Cuối 
cùng, vì là người tốt hơn những 
kẻ đã làm hư họ, họ bị lôi kéo 
theo cả hai hướng cho tới khi họ 
dừng lại giữa đàng và sống một 
nếp sống không thô thiển cũng 
khóng đam mé ngóng cuồng, 
nhưng họ nghĩ là Һа đang chiều 
theo các khoái lạc một cách có 
chừng mực. Có phải con người đân 
chử được sinh ra từ соп người đầu 
só theo cách này không? 

Vâng, anh nói, đó là cách chúng 
ta nhìn họ và họ vẫn càn là nhu 
thế, 

Và bây giờ, tôi nói, nām tháng 
sẽ trôi qua và anh phải hình dung 
ra con người này đúng theo bẩn 
chất họ, ho có một đứa con và nó 
được nuôi đạy theo các nguyên tắc 
của cha ho. 

Tài có thể hình dung điều đó. 

Rồi anh phải hình dung thêm 
cùng một điều như thế хау đến cho 
đứa con giống như điều đã xảy đến 
cho người cha, v.v.. họ bị lôi kéo 
đến một nếp sóng vò kỷ cương mà 
những người dụ dô bọ gọi đó là 
mòt sự tự do tuyệt đôi; và cha họ 
cũng như các bạn bè họ chia sẻ với 
các ибс muến chùng mực của họ, 
còn pha đối lập thì ủng hộ những 
những ước muốn nghịch lại. Khi 
những Кё dụ dó này thấy rằng họ 
không còn kiểm soát nổi họ nữa, 
họ bất đầu tìm cách gieo vào lòng 
họ mật đam më chủ chốt, dụ đỗ họ 
vào nếp sống xa hoa và lười biếng, 


сабоо 


và đó là hình ảnh thích hợp duy 
nhất để chúng ta có thể mô ta về 
hạng соп người này. 

Vâng, đó là hình ánh thích hợp 
duy nhất về họ. 

Và khi các dam mê và dục vọng 
khác của họ được cởi trói, giống 
như những con ong bay tứ tung 
xung quanh họ và nuôi dưỡng cái 
ngòi dục vọng trong con người họ, 
họ bất đầu trở nên điên cuồn, 
và nẻu họ ебп tìm thấy trong 
mình những ý kiến hay những ước 
muốn tốt lành nào đang hình 
thành và trong họ còn có chút 
liêm si nào, thì họ đều loại trừ 
tất cả сас nguyên tác tất lành 
này, và vứt bổ chúng tất cả cho 
tới khí họ đã diệt trừ hết mọi sự 
điểu dó của bọ và trở nên điên 
cuồng cực độ. 

Vâng, anh nói, đó là cách mà 
con người độc tài được sinh ra. 


Và con người độc tài cũng phải 
giống như nhà nước độc tài, cũng 
như con người dàn chủ phải giếng 
như nhà nước đân chủ; và cũng như 
moi loại con người và mọi loại nhà 
nước khác, phải không? 

Chác chấn rồi 


Và nhà nước được đánh giá 
theo nhân đức và hạnh phúc, thì 
con người trong tương quan với 
соп người cũng được đánh giá nhu 
thế chứ? 

Chấc chắn rỗi. 


Vậy khi so sánh nhà nước 
nguyên thủy của chúng ta dưới sự 
cai trị của mót vua và nhà nước 
dưới sự cai trị của một kë độc tài, 
thì phải đánh giá nhàn đức chúng 
thế nào? 

Chúng ở hai thái суе, anh nói, 
vì loại nhà nước thứ nhất là tốt 
nhát và loại nhà nước thứ hai là 
tệ nhất. 


c-._N >2 


QUYỀNX 
— e= ә 


"2m số các ưu điểm mà tôi 
2 nhân thấy ở nhà nước chúng 
ta, kháng có điệu gì làm tôi thich 
bằng các qui luật về thi ca. 

Ông muốn nói đến điều gì? 

Sự từ chối loai thi ca bất chước, 
vi nó chắc chấn là thứ không thể 
tiếp nhận; như hây giờ tôi có thể 
thấy rất rõ, sau khi chúng ta đã 
phân biệt được các phần khác nhau 
của tâm hôn. 

Y ang là gì? 

Nói trong vòng tin cây thôi nhé, 
vì tôi không muốn các lời tôi nói 
bị lọt ra ngoài cho các nhà bi kịch 
và tất cá những nhà thơ bắt chước 
- nhưng tôi cũng không ngại nói 
cho anh rằng mọi sự bất chước trong 
thí ca đều làm hại sự hiểu biết của 
người nghe và sự hiểu biết vå bản 
chất đích thực eña ná là liễu thuốc 
giải duy nhất cho họ. 


Xin ông vui lòng cắt nghĩa mục 
đích lời nhận xét của ông. 

Được, tôi sẽ cất nghĩa cho anh, 
mặc dù từ bé cho tới bây giờ, tôi 
tuôn luôn có lòng kính trọng và 
mèn mộ tài nghệ Homer, vì ông 
là đại thi hào và bậc thầy của tất 


ей lĩnh vực hi kịch đây Һар dẫn; 
nhưng một người không thể được 
kính trọng hơn sự thật và vì vậy 
tôi sẽ nói ra điểu này. 

Hay lắm, anh nói. 

Vậy anh hãy nghe tôi; đúng hon, 
hãy trả lời tải. 

Ông cứ hỏi. 

Anh có thé cho tôi biết sự bắt 
chước là gì không? Vì tôi thực sự 
không biết. 

Ông còn không biết thì làm sao 
tôi biết được? 

Sao lại không? Vì một con mát 
mò nhiều khí có thể thấy nhanh 
hơn con mát sáng. 


Rất đúng, anh nói; nhưng tôi 
đâu dám múa rìu qua mắt thơ? Ông 
phải tự tìm hiểu thôi. 

Được lám; vậy chúng ta sẽ bất 
đầu tìm hiểu theo cách quen thuộc 
của chúng та: mỗi khi một số са 
nhàn có môt tên chung, chúng ta 
giả thiết rằng chúng cũng có mòt 
ý niệm hay mô thế Lương ứng: anh 
hiểu ý tôi không? 


Tôi hiểu. 


Vậy chúng ta һау lấy bất cứ ví 
dụ thông thường nào; trên thế giới 
này có những cái giường và và số 
những cái bàn, phải không? 

Vàng. 

Nhưng chỉ có hai ý niệm hay 
mô thể của chúng; một về cái 
giường, một vë cái bàn. 

Đúng. 

Và người làm ra cái giường hay 
cái bàn là làm cho chúng ta sử 
dụng, đựa theo ý niệm về mỗi thứ 
- nghĩa là cách chúng ta nói về cái 
này và các cái giống nó nhưng 
không người thợ nào làm ra сас ý 
tưởng cả: làm sao họ có thế? 

Hoàn toàn khòng thể. 

Và có một nghệ nhân khác, tôi 
muốn biết, anh gọi người ấy là gì. 

Gọi là gì? 

Là người làm ra tất cả các công 
trình của tất cả các người thợ. 

Một người kỳ diệu đấy! 

Đợi một lát! Và còn có nhiều lý 
do khác nữa để anh kinh ngạc. Vì 
người này không những có khả 
năng làm ra đủ thứ bình, та còn 
có khả năng làm ra cây cối và động 
vật, bản thân mình và tất cá mọi 
sự trời đất; người ấy cũng làm ra 
cá các vi thần nữa 

Hàn phải là một phù thủy, 

Ó anh không tin há? Anh nghĩ 
rằng không hè có một người thợ 
hay tạo hoá như thế, hay người ấy 
làm ra moi loài này thao một nghĩa 


ож. 


nào đó mà thôi, chứ không thao 
mọi nghĩa? Anh có thấy có cách 
nào chính anh có thể làm ra mọi 
vật không? 

Cách nào? 

Một cách khá dé dàng, hay đúng 
hơn, có nhiều cách để thực hiện điều 
này một cách nhanh chống và đễ 
dàng, đó là anh cảm lấy một cái 
gương và xoay chung quanh anh, nó 
sẽ mau chóng làm ra mật trời và 
các tàng trời, trái đất và bản thân 
anh và mọi loài động vật và thực 
vật, và mọi thứ mà chúng ta đang 
nói đến, trong chiếc gương. 

Đúng, anh nói; nhưng đó chỉ là 
hình ảnh thôi 


Hay lắm, tôi nói, anh đang đi 
vào điểm chính yếu dấy. Và theo 
tôi nghĩ, người hoạ sĩ cũng là một 
nghệ nhân theo kiểu ấy một người 
tạo ra các hình ảnh phái không? 

Đương nhiên 

Nhưng tôi nghĩ anh sẽ cho rằng 
những cái người ấy làm ra không 
có thật. Nhưng cũng có một nghĩa 
để chúng ta có thể nói rằng người 
hoạ sĩ làm ra cái bàn chứ? 

Có, anh nói, nhưng không phải 
cái bàn thật 

Còn anh nói sao về người làm 
та cái giường thái? Có phải anh 
sẽ nói người ấy cũng làm ra cái 
giường, nhưng không phải ý niêm 
về cái giường, nghĩa là yêu tính 
của cái giường, mã chỉ làm ra một 
cái giường cụ thể thôi phải không? 


Váng, tôi cho là thế. 

Vậy nếu họ không làm ra cái gì 
tôn tại thì nghĩa là họ không thể 
làm ra hiện hữu thực sự, mà chí là 
một cái gì giống với hiện hữu; và 
nếu có ai nói rằng công trình của 
người làm giường hay của bất cú 
người thợ nào là sự hiện hữu thực 
sự, thì hiển nhiên người ấy không 
thể nói đúng sự thật 

Dù sao, anh đáp, các nhà triết 
học vấn thường nói rằng mình 
không nói sự thật. 

Cho nên không lạ gì công trình 
của người Ấy cũng là một cách diễn 
tả không rõ rệt về sự thật 

Đúng vậy. 

Вау giờ giả sử nhờ các ví du 
trên, chúng ta tìm hiểu người bắt 
chước hay mô phỏng là gì? 

Tuy ông. 

Tất, ở đây là ba cái giường: một 
trong tự nhiền, được làm bởi 
Thượng Đế, theo như chúng ta tin 
vì không ai khác có thể làm ra nó? 

Không thể. 

Rài một cái giường kháe lâm 
bởi người thợ mộc? 

Vãng. 

Rôi còn một cái thứ ba là công 
trình của mót hoạ sĩ? 

Vâng. 

Vậy là có ba loại giường và có 
ba nghệ nhân làm ra chúng: Thương 
dë, người thợ làm giường và người 
hoa кї? 


Vâng, có ba loại 


Thượng dë, dù là tự ý hay do 
nhu cầu, đã làm ra một cái giường 
trong tự nhiên và chỉ một cái mà 
thôi; ngài không hê lam ra hai hay 
nhiều hơn cái giường lý tưởng Ау? 

Tại sao? 

Vi giá như Ngài đã chỉ lam ra 
hai cái mà thôi, thì một cái thứ 
ba cũng vẫn xuất hiện đàng sau 
hai cái trước và lấy làm ý niệm 
cho hai cái trước, và cái thứ ba 
này mái là cái giường lý tưởng chứ 
không phải hai cát kia. 

Rất đúng, anh nói. 


“Thượng đế biết điều này và ngài 
muốn là người thợ thực sự làm ra 
cái giường thực sự, chứ khóng chỉ 
là một người thợ đặc thò làm ra 
một cái giường đặc thù, và vì vậy 
ngài đã tạo ra một cái giường tự 
yếu tính và bản chất chỉ là một 
cái mà thôi. 

Chúng ta tin như thế. 

Vậy chúng ta có thể nói ngài là 
tác giả tự nhiên của cái giường không? 

Có, anh đáp; vì ngài là tác giả 
tự nhiên của cái giường này và của 
mọi vật khác theo qui trình tạo 
dung tự nhiên. 

Váy chúng ta nói thế nào về 
người tha móc họ cũng là tác giả 
của cái giường chứ? 

Đúng. 

Nhưng anh có thể gọi người hoa 
sĩ là người làm ra cái giưỡng không? 
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Hàn là không. 

Nhưng nếu họ không phải người 
làm ra cái giường, thì họ có liên 
quan gì với cái giường? 

Tôi nghĩ chúng ta có thể đại 
khái gọi họ 1а người bắt chước hay 
mô phẳng cái mà một người khác 
làm trong tự nhiên. 

"Tốt, tôi nói; vậy anh gọi người 
thứ ha theo thứ tự tự nhiên này là 
một người bất chước? 

Chắc chấn như thế. 

Và nhà thí sĩ bi kịch là một 
người bắt chước và vì vậy, giống 
như mọi người bất chước khác, 
họ cũng cách xa sự thật đến ba 
lần? 

Có vẻ như thë. 


Vậy là chúng ta đã nhất trí về 
người bất chước. Còn về người hoạ 
sĩ thì sao? Tôi muến biết phải 
chăng họ cùng chỉ bất chước những 
gì có trong tự nhiên, hay họ chí 
bắt chước những sáng tạo của các 
nghệ sĩ? 

Loại thứ hai. 


Đúng theo thực chất hay chỉ ó 
vẻ bë ngoài? Anh còn phải xác định 
điều này. 

Tôi không hiểu ý ông. 

Tôi muốn nói rằng anh có thể 
nhìn một cái giường dưới nhiều 
góc cạnh khác nhau, nhìn xiên hay 
nhìn thẳng hay bất cứ góc nhìn 
nào khác và cái giường sẽ được 
nhìn thấy khác nhau, nhưng không 


eó Ithác biệt trong thực të. Và về 
mọi cái khác cũng vậy. 

Vâng, anh nói, sự khác biệt chỉ 
ở về bë ngoài. 

Bây giờ tôi xin hỏi anh một câu 
khác: nghệ thuật hội hoa có mục 
đích gì, bắt chước các sự vật đứng 
theo thực tế hay chỉ theo về bè 
ngoài của chúng, bắt chước thực ta; 
hay dáng vë của thực tại? 


Dáng vả. 

Vậy, tôi nói, người bất chước thì 
ở rất xa sự thật và có thể làm ra 
mọi sự vì họ chạm nhẹ tới mãi 
thứ một chút và một phản nhỏ của 
một hình ảnh. Ví dụ: một hoa si 
sẽ vẽ một người thợ giày, thợ mộc, 
hay bất cứ một nghệ nhán nào 
khác, тас dù anh ta không biết gì 
vẻ các nghề của họ; và nếu anh là 
một hoạ sĩ giỏi, anh có thể đánh 
10а trå соп hay những người đơn. 
sơ, khi anh cha họ xem các hức 
tranh vẽ về người thợ mộc từ đàng 
xa và những người này sẽ tưởng 
ràng mình đang nhìn thẩy người 
thợ mộc thật sự. 

Chắc chấn. 


Và khi có aí háo cho chúng ta 
biết rằng họ đã tìm ra một người 
biết mọi nghề và mọi sự ở một 
mức đó chính xác cao hơn bất cứ 
người nào khác, bất cứ ai nói với 
chúng ta như thế, tôi nghĩ rằng 
chúng ta chỉ có thể hình dung ra 
người ấy như là một con người khờ 
dai, dà bị đánh lửa bởi một phú 
thủy hay một diễn viên mà họ gập 


và họ tưởng người ấy biết mọi sự, 
vì bản thân mình không biết phân 
biệt bản chất của trí thức với sự 
đất nát và sự hất chước 

Rất đúng. 

Vi thế, khi chúng ta nghe eó 
người nói rằng các nhà bí kịch và 
đứng даи là Hamer, biết mọi nghệ 
thuật và mọi sự về con người, nhán 
đức cũng như tật xấu và са các sự 
vật thần linh nữa, vi người thí sĩ 
giỏi không thể viết ra những điều 
ấy hay đến thế nếu bản thân ho 
không biết rõ vé để tài của họ và 
người nào không có tri thức này 
thì không bao giờ eó thể là một 
thi sĩ, chúng ta phải xét xem liệu 
ở đây có một sự ảo tưởng tương tự 
hay không. Có thể hạ đã gặp 
những người bắt chước và bị những 
người này đánh lừa; có thể họ 
không nhớ lại được khi nào họ đã 
thấy các tác phẩm của những người 
ấy mà đây chỉ là những sự mô 
phỏng cách xa sự thật đến ba lần 
và có thể đễ dàng làm ra mà không 
cần đến một tri thức nào về sự 
thát, bởi vì chúng chỉ là những 
dáng vẻ bë ngoài chứ không phải 
là thực tại? Hay họ có thể có lý và 
các thi sĩ thực sự biết vê những 
dièu mà đôi với nhiều người họ nói 
vất Һау? 

Chúng ta cần phải xem xét kỳ 
vấn dë này 

Bây giờ, giả sử một người có 
thë lam mệt vật thực cũng như 
hình ảnh của nó, liệu người ấy có 


muốn lấy hinh ảnh ấy làm nguyén 
tắc chỉ đạo cho đời mình, như thể 
nơi họ không có cái gì cao hơn 
khóng? 

Hản là không. 

Người nghệ nhân thực thụ biết 
điều mình đang bắt chước, sẽ quan 
tàm tói các thực tại chứ không quan 
tâm tới các hình ảnh mô phỏng, 
và họ muốn các tác phẩm của mình 
để lại đấu ấn của minh nơi nhiều 
vật đẹp; và thay vì là tác giả của 
các lời khen ngợi, họ muốn là chủ 
аё của chúng. 

Vàng, điều đó sẽ là nguán mach 
đem lại cho họ nhiều vinh đự và 
lợi ích hơn. 

Vậy, tôi nói, chúng ta phải đặt 
ra cho Homer một câu hỏi; không 
phải về ngành thuốc, hay về bất 
cứ ngành nào mà các bài thơ của 
ông chỉ nhắc đến một cách ngẫu 
nhiên: chúng ta sẽ không hỏi ông 
hay bất cứ nhà tha nào khác rằng 
họ có đã chữa trị cho các bênh nhân 
giống như Asclepius hay không, hay 
đã để lại sau họ một trường y khoa 
như trường của Asclepius, hay họ 
chi nói và ngành thuốc và các học 
thuật khác một cách gián tiếp, 
nhưng chúng ta сб quyển biết 
những gì liên quan đến chiến thuật 
quán sự, chính trị, giáo dục và 
chúng ta có thể hỏi ông về chúng, 
“Ông bạn Homer”, chúng ta có thể 
hỏi ông, “Nếu ông chỉ cách xa sự 
thật một bước trong những gì ông 
nói về nhản đức, chứ không cách 


xa hai bước, không phải một người 
tạo ra hình ảnh hay một người bất 
chước và nếu ông cá thể phân biệt 
được sự theo đuôi nào làm cho người 
ta trở nên tốt hơn hay xấu hơn 
trong đời sống cá nhân hoặc cảng 
cộng, thì ông hãy chu chúng tôi 
biết nhà nước nào được cai trị tốt 
hơn nhờ sự giúp đỡ cúa ông? Trật 
tự tất của xứ Lacedaemon là nhờ 
Lycurgus và nhiều thành phố lớn 
nhỏ khác đã được trợ giúp gióng 
như thể nhờ những người khác; 
nhưng có ai nói ông là một nhà 
lâm luật tốt cho họ và lam lợi cho 
họ? Italia và Sicilia tự hào vẻ 
Charondas và Solon nổi tiếng giữa 
chúng ta; nhưng có thành phế nào 
có điều gì để nói về ông?" Ông ấy 
có thể kể ra thành phế nào không? 


Tôi nghĩ là không. Glaucon nói; 
thậm chí những người dá dë của 
Homer cũng không cho rằng ông 
là mát người làm luật. 


Tôt, nhưng có cuộc chiến nào 
được ghi lại mà đã được ông thực 
hiện thành công. hay dược trợ giúp 
bởi các lời khuyên của ông. khi ông 
còn sống không? 

Không có. 

Hay eó sáng chế nào của ông có 
ích trong lĩnh vực nghệ thuật hay 
đời sống con người, giống như của 
Thales người Miletus hay 
Anacharsis người Scythia và các 
nhà phát minh thiên tài khác, mà 
được дап cho дир không? 


Hoàn toàn không có. 
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Những nếu Homer không có công 
1ас gì trong lĩnh vực công cộng. 
liệu trong lĩnh vực cá nhân ông có 
phải là một người hướng dẫn hay 
thày day của ai không? Lúc sinh 
thời, các bạn ông cú yên mến ông 
và truyền lại cho hậu thế lối sống 
Homer giống như lối sống được 
truyền lại bởi Pythagoras, người 
rất được ái mộ vì sự khôn ngoan 
và các đồ đệ của ông này cho tới 
nay vẫn còn nổi tiếng vì trường 
phái mang tên ông này không? 

Thông eó gì được ghi lại giống 
như thế về Homer cả. Bởi vì chắc 
chắn Oreophylus, ban của Homer, 
lại chính là người mà mỗi khi 
nhắc đến tên hắn, chúng ta luôn 
luôn phải cười nhao vì sự ngu ngốc 
của hắn 

Đúng, tôi đáp, đó là theo truyền 
thuyết kể lại. Nhưng anh Glaucon, 
anh có thể hình dung ra rằng nếu: 
Homer đã thực sự có khả năng giáo 
đục và cải thiện loài người, ông 
ấy có tri thức thực sự chứ không 
chỉ là một người bắt chước - thử 
hồi tại sao ông ấy lại không có 
nhiều dó đệ tán tụng và yêu mến 
ông ấy? 

Váng, ông Socrates, tôi nghĩ 
đúng là như thế. 

Vậy chúng ta phải kết luận ràng 
tất cả các nhà thở này, bất đầu 
với Homer, đều chỉ là những người 
bất chước; họ sao chép các hình 
ảnh của nhân đức và các điều giống 
như thế, nhung họ không bao giờ 


đạt được sự thật. Nhà thơ cũng 
giống như mài hoạ sĩ, như chúng 
ta đã nhận thấy, chỉ làm ra một 
cái gì giống như một người thợ rèn 
nhưng không bao giữ hiểu mòt điều 
gì về nghề thợ rèn; và hình ảnh 
họ làm ra chỉ có giá trị đôi với 
những ai không biết gì và chỉ được 
đánh giá qua màu sắc và hình thù 
mà thôi. 

Rất. đúng 

Cũng thế, bàng các lời và câu 
nói của họ, nhà thơ có thể được coi 
như là dựa trên màu sắc của các 
nghệ thuật khác nhau, bán thân 
ho chỉ hiểu được bản chất của chúng 
đủ để có thể bắt chước chúng mà 
thôi; và những người khác, cũng 
ngu dót như họ và cùng chỉ đánh 
giá dya vào lời của ho, nên tưởng 
ràng nếu họ nói về người thợ rèn, 
hay về chiến thuật quân sự, hay 
bất cú điều gì, bằng âm luật, giai 
điệu vã tiết tấu, hạ nói rất hay - 
đó là ảnh hưởng ngọt ngào mà giai 
điêu và tiết tấn có trong tự bán 
chất của nó, Và tôi nghĩ răng anh 
hẳn đã nhiều lån диап sát thấy 
ràng, сас câu truyện của các thì sĩ 
mang đáng về tôi tệ biết bao khi 
chúng bị tước mất mọi màu sắc 
mà âm nhạc đặt vào chúng và được 
đọc một cach đơn điệu hằng dang 
vàn xuôi. 

Vâng. anh nói. 

Chúng giống như những khuôn 
mặt không bao giờ dẹp thực sự, 
mà chỉ loé lén mật lúc thôi; và 


bây giờ nét rực rỡ của tuổi trẻ đã 
biến mất khỏi chúng. 

Chính xác. 

Vậy đây là một điểm quan trong 
nữa: người hát chước hay người làm 
ra hình ảnh không biết gì vè hiện 
hữu thực sự, họ chỉ biết сас đáng 
về bë ngoài. Tôi nói có đúng không? 

Rất đúng 

Vậy chúng ta phải có sự hiểu 
biết rõ ràng, chứ không được bằng 
làng với một nửa sự giải thích. 

Хіл àng nói tiếp. 

Trước hết tôi xin anh nói cho 
tôi bay, cú phải sự bất chước được 
trình hày cha chúng ta kháng phải 
là sự thật, nhưng bị xa rời sự thậi, 
đến ba lần không? 

Сһас chắn. 

Và sự bắt chước được trình bày 
cho khá nàng nào trong con người? 


Ý ông muốn nói gì? 

“Tôi sẽ cắt nghĩa: Thân thể chúng 
ta to lớn khi ở gần, nhưng khi ó xa 
thi xem thấy nhỗ phải không? 

Đúng. 

Và cùng các vật khi nhìn ở ngoài 
nước thì thẳng, nhưng ở trong nước 
thì cong; và cải gì lôi thì trở thành 
lõm, do áo giác của thị giác vë màu 
sắc. Vậy mọi loại lẫn lộn đượe tà 
lộ trang chúng ta; đây là sự yếu 
kém trong tinh thần cỦa con người, 
và dựa vào nó mà nghệ thuật đánh 
lừa bằng màu sắc và bóng tối, và 
các phương pháp tính vi khác tạo 


ra một hiệu quả gần như ma thuật 
đối với chúng ta, 

Đúng. Và các nghẻ đo, đếm và 
cân đã xuất hiện để cứu sự hiểu 
biết của con người - chúng rất đẹp 
- và những vẻ bë ngoài lớn hơn 
hay nhỏ han, nặng hon hay nhẹ 
hơn, khỏng còn chỉ phối chúng ta, 
nhưng phải nhường chỗ cho sự tính 
toán và cân đo. 

Dung hết sức. 

Và đây phải là công việc của 
khá năng tính toán và lý luận 
trong linh hồn? 

Chấc chăn. 

Và khi nguyên tắc này dn lường 
và xác nhận rằng một sở vát bằng 
nhau, hay một số vật lớn hơn hay 
nhỏ hơn số khác, thì eó vẻ như có 
sự mâu thuẫn nào đá? 

Đúng. 

Nhưng chúng ta đã chẳng nói 
rằng không thể có sự mâu thuẫn. 
ấy - cùng một khả năng không thể 
có các ý kiến máu thuẫn nhau cùng 
môt lúc về cùng một vậy sao? 

Đúng thế. 

Vậy cái phản của linh hòn có 
mệt ý kiến trái ngược với đo lường 
thì không phải là cùng một phần 
với cái có một ý kiến phù hợp với 
do lường? 

Đúng. 

Và phần tốt hơn của lính hôn 
thì phường là cái tin tưởng ở sự đo 
lường và tính toán? 


Chấc chấn 


Và cái trái ngược với chúng là 
một trong số các nguyên lý thấp 
kém hơn của linh hôn? 

Hoàn toàn không thể nghỉ ngờ. 

Đây là kết luận tôi muốn đạt 
đến khi tôi nói rằng vē hay họa, 
và bát chước nói chung, khi lâm 
cũng việc riêng của chúng, thì đi 
xa sự thật, và chúng là các bạn bè 
và đồng sự của một nguyên lý 
không phù hợp với lý trí trong 
chủng ta, và chúng không eá mục 
tiêu đúng hay lành mạnh. 


Chính là vậy. 


Nghệ thuật hát chưđc là một 
nghệ thuật thấp kém được kết hôn 
với một nghệ thuật thấp kém và 
để ra những con thấp kém. 

Rất đúng 

Và điểu này chỉ giới hạn vào 
thị giác mà thôi, hay nó cũng áp 
dụng cả cho thính giác, là cái trên 
thực tế cá liên quan tới cái mà 
chúng ta gọi là thi ca? 

Сё lẽ điêu này cũng đúng cả cho 
thị ca. 

Đừng kết luận bằng từ “có 16" 
dựa trên sự suy diễn từ hội họa; 
nhưng chúng ta phải xét kỹ hơn 
xem liệu khả năng liên quan tới sự 
hắt chước của thí ca là tốt hay xấu. 

Chúng ta phải xét đến điều đó 

Chúng ta có thể phát biểu vấn 
để như sau: sự bất chước là bắt 
chước các hành đồng của con người, 


dù là сё ý hay và tình, từ đó dán 
tới một kết quả tốt hay xấu và từ 
đó làm cha người ta trở thành vui 
hay buản. Còn gì khác nữa không? 

Khàng, không còn gì nữa. 

Nhung trong tất са các hoàn 
cảnh kháe nhau nảy, người hành 
động ấy có thống nhất với chính 
mình không hay ngược lại, như 
trong trường hợp của thị giác, có 
sự lẫn lộn và trái ngược trong ý 
kiến của người ấy về cùng một vật, 
nên ở đáy có sự tranh chấp và thiếu 
nhất quán trong đời sống người ấy? 
Mặc dù tôi không cản nêu lên câu 
hỏi này một lån nữa, bởi vi tôi 
nhá chúng ta đã nhìn nhận tất eà 
những điều ấy rồi; và chúng ta cũng 
đã nhìn nhân răng lính hôn chứa 
đây những sự trái ngược và mâu 
thuận như thế trong cùng một lúc? 

Và chúng ta có lý khi nhìn nhận 
những điều đó. 

Được, cho đến đây chúng ta có 
lý; nhưng còn một thiếu sót mà 
chúng ta phải bổ túc 

'Thiếu sót gì? 

Chúng ta đã chẳng nói rằng 
một người tốt, khi gặp nỗi bất 
hạnh mất đứa con của mình hay 
một cái gì khác rất qui bau đối với 
người ấy, người ấy sẽ chju đựng sự 
mất mát với nhiều sự dũng cảm 
hơn người khác phái khêng? 

Đúng vậy. 


Nhưng phải chăng người ấy 
không đau buôn, hay người йу cũng 


đau buồn nhưng biết cách làm dịu 
sự đau buôn của mình? 

Trường hợp thứ hai đúng hơn. 

Anh hãy cho tôi biết: người ấy 
sẽ cố gắng kiểm chế nỗi đau buôn 
khi đứng trước những người khác, 
hay khi người ấy ở một minh? 

Tuỳ theo người ấy có ai nhìn 
thấy hay không, dó là điều rất 
quan trọng. 

Khi họ ó một mình, họ sẽ không 
ngại nói hay làm nhiều điểu mà 
nếu có người khác thấy, họ sẽ phải 
xấu hồ không? 


Đúng 


Có một nguyên lý về luật và lý 
trí trong người ấy bắt buóe người 
ấy kiểm chế, cũng nhu một cảm 
giác bất hạnh và đau khổ buộc 
người ấy phải chiều theo sự đau 
buôn? 

Đúng. 

Nhưng khi một người bị lôi kéo 
theo hai hướng trái nghịch nhau, 
đến gån và rời xa cùng một våt, 
thì như chúng ta đã khẳng định, 
điều này có nghĩa là trong con người 
ấy có hai nguyên lý phán biệt 
nhau? 

Chắc chắn. 

Một nguyên lý sån sàng đi theo 
hướng dẫn của luật? 

Bằng cách nào? 

Luật pháp bảo rằng kiên nhàn 
trong đau khổ là dièu tốt nhất và 
chúng ta không được mất kiên 


nhẫn, bởi vì không thể biết chác 
điều ав la tốt hay xấu; và mất kiên 
nhần thì không са lợi gì cả; cũng 
vì không sự việc nào của đời sống 
con người là tối quan trọng và sự 
buôn phiên làm cần lối điều cản 
thiết nhất vào lúc ấy. 

Điều cần thiết nhất ấy là gì? 
anh hỏi 

Dó là chúng ta phải xin lời 
khuyên để biết rõ điểu gì đã xảy 
ra và khi đã biết rồi thì phải sấp 
đặt trật tự các công việc của chúng 
ta theo cách mà lý trí cho là tốt 
nhất; chứ không phải, giống như 
những đứa trẻ bị ngã, năm lấy 
phần bị пау đố và la hét vô ích, 
nhưng luôn luôn tập cho lính hẳn 
quen dùng mật phương thuốc, nàng 
dây những gi yếu đuối và sa ngã, 
xua đuổi tiếng kêu la buòn phiển 
bằng một nghệ thuật chữa lành 

Vãng, đó 1а cách đúng để đương 
đầu với những đòn giáng của số 
phán 

Đúng, tôi nói; và nguyén lý cao 
hơn này đã sẵn sàng để đi theo 
lời khuyên của lý trí? 

Rò. 

Và nguyên lý khác, có khuynh 
hướng nhớ lại những тас rối đau 
buôn và dẫn tới sự than thở phiền 
não như khóng bao giờ đừng lại, 
chúng ta có thể gọi đó là nguyễn 
lý phi lý, vô ích và hèn nhát? 

Đúng, chúng ta có thể gọi như 
thế, 
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Và có phải nguyên lý này tôi 
muốn nói tới nguyên lý nổi loạn 
cung cấp rất nhiều vật liệu đa dạng 
cho sự bắt chước không? Trong khi 
tính khí khôn ngoan và bình tĩnh 
thì gần như luôn luôn {һап nhiên 
nên không dễ bất chước, đặc biệt 
khi có đủ hạng người tụ tập trong 
một nhà hát. Bởi vì tình cảm được 
hiểu thị ở đây là mật thứ tình cảm 
hoàn toàn xa lạ đối với họ. 

Chắc chấn. 

Vậy người thi sĩ mô phẳng muôn 
được nổi tiếng không phải vĩ bắn 
chất hay nghệ thuật làm vừa làng, 
hay ảnh hưởng tới nguyên tác lý 
trí trong lính hỏn; mà họ muốn 
tác đông trên tính khí đam mê và 
sôi nổi, là điêu dễ bất chước. 

Rõ ràng là thế. 

Và bây giờ chúng ta có thể lấy 
anh ta và đặt anh ta bên cạnh 
người hoạ sĩ, vì anh ta giống với 
hoa sĩ vẻ hai phương điện: thứ 
nhất, các sảng tạo của anh ta có 
mức độ sự thát thấp về điểm này, 
anh ta giống với người hoa sī; và 
cùng giống ở việc anh ta quan tåm 
tới một phán thấp kém của linh 
hôn; và vì vậy chúng ta sẽ có lý 
khi từ chối chấp nhận anh ta vào 
nhà nước có trål tự, vì anh ta dinh 
thức, nuôi dưỡng, làm mạnh các 
tình cảm và làm hư lý trí. Giống 
như trong một thành phế khi mà 
sự ác được phép nắm quyển và sự 
thiện bị gạt ra ngoài, thì cũng thế, 
như chúng ta đã nói, trong lính 


hån con người, nhà thơ gieo trông 
vào một cơ cẩu sự ác, vì anh ta 
chiều theo bản tính phí lý vốn 
không phân biệt được cái gì lớn 
hơn với cái gì nhỏ hơn, nhưng nghĩ 
về cùng một vật khi thì lớn hơn 
khi thì nhỏ hơn - anh ta là người 
sáng tạo các hình ảnh và rất xa 
rời sự thật. 
Chính xác 


Nhưng chúng ta vẫn chưa đưa 
ra chứng ей nặng ký nhất cho lới 
tố cán của chúng ta: sức mạnh tác 
hại của thi ca đối với chính người 
tốt (và có rất íL người mà không 
bị hại), chắc chấn là một điều kinh 
khủng chứ? 

Chăc chấn rồi, nếu hậu qua là 
những điều ông nói 

Vậy anh hãy nghe và phán 
đoán: người tốt nhất trong chúng 
ta, theo tôi quan niệm, khi chúng 
ta nghe một đoạn thơ của Homer, 
bay một trong các đoạn bi kịch của 
ông, trong đó òng điễn tả một người 
hùng đáng thương đang kêu дао 
than khác trong dau đớn và đấm 
ngực than trách thì anh biết đấy, 
người tết nhất trong chúng ta cảm. 
thấy hứng thú khi tổ lòng đồng 
cảm và ngây ngất vì sự xuất sắc 
của thi sī đã khơi đậy những tình 
cảm nơi chúng ta nhiều nhất. 

Уап, tất nhiên tôi biết dièu đó. 

Nhưng khi một nỗi đau buồn nào 
xảy ra cho chúng ta, lúc ấy anh có 
thë nhận thây rằng chúng ta tự 
hào vi phẩm chất trái ngược - 


chúng ta thích tổ vẻ thản nhiên 
và kiên nhàn; đây là phần nam 
tính của chúng ta và phần kia bảy 
giờ được coi là phản nữ tính vì nó 
thích thú với những tình cảm uỷ 
mi than thở. 

Rất đúng, anh nói. 


Bây gió chúng ta eó thể có lý 
khi ca ngợi và ngưỡng mộ môt 
người khác, khi họ làm điều mà 
bất sứ ai trong chúng ta cũng phải 
ghê {дт và хао hó nơi bản thân 
người ấy 

Không, anh nói, không hợp lý 
chút nào. 

Thế mà, dưới mật khía cạnh, 
nó lại rất hợp lý đấy. 

Dưởi khia cạnh nào? 

Nën anh xét rằng khí gap bất 
hạnh, chúng ba cảm thấy tự nhiên 
khao khát và ước muốn làm vơi 
nhe nói đau buồn của mình bằng 
việc than khóc và kêu ca; và cảm 
giác này vốn là thi mà chúng ta 
kiểm chế được trong hoàn cảnh dau 
khổ của mình, thì lại được các nhà 
thơ làm chúng ta thỏa mãn và 
thích thú; bản chất tốt hơn trong 
mỗi người chúng ta, khi không được 
lý trí hay tập quán huấn luyện, 
cho phép các yếu tế tình cảm bùng 
đây bởi vì sự đau khá là của một 
người khác; và người bàng quan 
đối vái đan khổ này nghĩ rằng bản 
thân mình không bị thiệt gì khi 
ca ngợi và thương hại bất cứ ai, 
khi họ đến nói với mình rằng mình 
là một người quá tất và coi thường 
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mọi sự đau khổ; họ nghĩ rằng sự 
sưng sướng là một mỗi lợi và cán 
gì họ phải xét nét, cản gì họ phải 
bó mất nó và bỏ mất bài thơ? Theo 
tôi nghĩ, ít eó аі suy nghĩ rằng, từ 
sự đau khó của môt người khác, 
một điểu gi đau khổ cũng được 
truyền sang cho mình. Và vì thế 
cảm giác đau buổn vốn đã mạnh 
lên khí nhìn những nỗi hát hạnh 
của người khác, thì cũng khó bị đàn 
áp nơi những nỗi bất hanh của 
chính chúng ta. 

Đúng lám, đúng lắm! 

Cũng có thể nói như thế về các 
tình сата khác như sự thèm muốn 
và nóng giận cũng như mọi thứ 
tình cảm khác, như ước muốn, đau 
khá và khoái lạc, được coi là không 
thể tách rời với mỗi hành động 
trong tất cả các tình cảm ấy, thi 
са nuôi dưỡng và vun tyi các dam 
mê thay vì làm chúng khô tàn; nó 
để chúng tha hỗ túng hoành, mặc 
dù là ra chúng phải bị kiểm soát, 
néu loài người muốn tảng niềm 
hạnh phúc và nhân đức. 

Tôi không thể phủ nhận điều đó. 

Vì thế, anh Glaucon, mỗi khi 
anh gặp những người khen ngợi 
Homer rằng nhà thơ này là nhà 
giáo của Hy Lạp, và ông eó ích 
cho việc giáo dục và cho trật tự 
trong mọi cóng việc cửa loài 
người, và anh phải lấy nhà thơ 
пау làm gương màu cho đời sống, 
chủng ta phải yêu mến và tôn 
trọng những người nói các điều 


e 


như thế ho là những con người 
xuất sắc nhờ các nhận định sáng 
suốt của họ; và chúng ta sẵn sảng 
chấp nhận rằng Homer là nhà 
tho vi đại nhất và là nhà viết 
kịch số môt; nhưng chúng ta phải 
kiên quyết trong lập trường của 
minh rằng các bài thánh thí ca 
ngợi các thần và các vĩ nhân là 
các bài thơ duy nhất được chấp 
nhận trang nhà nước chúng ta. 
Vì nếu anh vượt quá giới hạn này 
và cho phép những lời thơ đường 
mắt đi vào nhà nước chúng ta, 
chì không phải luật pháp và lý 
trí của loài người sẽ cai trị nhà 
тийс, mà là khoái lac và đau khổ. 
Rất đúng, anh nói, 


Tốt lắm. Giữ tỏi kể cho anh 
một câu chuyện; không phải giống 
như câu chuyên Odysseus kë cho 
người hùng Aleinous, nhưng đây 
cũng là môt câu chuyện vẻ một 
người hùng, đó là Er con trai của 
Armenius, người gốc 
Pamphylia, Anh bị giết trong trận 
chiến và mười ngày sau, khi xác 
của các chiến binh bắt đầu thối 
vửa, thì riêng xác của anh lại 
không bị phân hủy như các xác 
khác và được đem vẻ nhà chón. 
Đân ngày thứ mười hai, khi xác 
anh đang đặt nằm trên giàn thiêu, 
anh bỗng sống lại và kế cho mọi 
người những điểu anh đã trông 
thấy ở thế giới bán kia. Anh nói 
khi lính hån anh rời thân xác, 
anh cùng rất đồng người bước vào 
một cuộc hành trình dài dàn tới 


mót 


một nơi bí nhiệm, ở đá cá hai lÃ 
hổng đi vào lòng dat; hai lỗ hổng 
này ở sát cạnh nhau và đối diện 
với chúng là hai lẽ hổng khác ở 
trên trời. Giữa khoáng không ấy 
có сас Vị quan tòa ngồi xét xử 
những người công chính, sau khi 
họ đã ra phán quyết về những 
người này và cột bản án vào đằng 
trước họ, để họ được lên trời bằng 
con đường di lên bên phải; và cùng 
môt kiểu như thế, họ kết án những 
người bất công phải đi xuống bằng 
соп dường phía dưới ở bên trái; 
những người này cũng phải đeo 
những bảng ghi tội của họ, nhưng 
được cột vào phía sau lưng. Anh 
tiến lại gản và họ bảo anh rằng, 
anh sẽ là sứ giả mang thông điệp 
của thế giới bên kia đến cho loài 
người, và họ Ьава anh nghe và xem 
tất cả những gì phải nghe và xem 
ở nơi ấy. Thế rồi anh nhìn thấy ở 
một bên là các linh hỏn rời khỏi 
các 18 hổng ở trên trời và б dưới 
đất sau khi họ đã bị kết án; và ở 
hai lỗ hồng khác anh nhin thấy 
những linh hồn khác, một số di 
lên khải mặt đất, mình phủ ду 
bụi và mệt mỏi vì cuộc hành trình, 
một số từ trời di xuống, mình sach 
sẽ và phủ đẩy ánh sáng. Và có 
vẻ như họ đã trải qua một cuộc 
hành trình đài và họ vui sướng đi 
vào một cánh dòng cổ, đóng trại 
ở đó và dự lễ hội vui vẻ, và những 
người từng quen biết nhau thì ôm 
hôn nhau và trò chuyện vui về, 
các linh hòn từ đất di lên thi tò 


mò muốn biết các chuyện trên trời, 
còn các linh hồn từ trời xuống thì 
muốn biết các truyện dưới đất. Và 
họ kë cho nhau nghe những điều 
đã xảy ra dọc đường, những người 
từ đất lên thì than khóe và đau 
huần khi nhớ lại các đau khổ họ 
đã phải chịu và thấy trong cuộc 
hành trình của họ ở dưới đất (cuộc 
hành trình kéo dài hai ngàn 
пат), trong khi những người từ 
trên trời xuống thì mô tả những 
cảnh tượng vui thú sung sướng và 
những cảnh đẹp thiên thai không 
thể tưởng tượng nổi. Anh Glaucon, 
сао chuyện của tôi kể ra thì quá 
dài; nhưng еб thể tóm tất như sau: 
Anh ta kể rằng với mỗi điểu sai 
trái họ làm cho một ai, thì họ 
phải chịu gấp mười lần; hay môt 
lån trong một trăm năm được tính 
theo thời gian một đời người và 
hình phạt phải chju là mười lần 
trong một ngàn năm. Ví dụ, nếu 
có ai là nguyên nhân gây ra cái 
chất cho nhiều người, hay đã phản 
bội tổ quốc hoặc quân đội, hay mắc 
phải những tỏi ác nào khác, thì 
với mỗi sự ví phạm ấy, họ phải 
nhân hinh phạt gấp mười lån; và 
các phán thưởng cho các hành vi 
tốt lành và công bằng cũng theo 
tỷ lệ ấy. Tôi không cần lặp lại 
rằng dièu anh ta núi có liên quan 
đến những đứa trẻ chết hầu như 
vừa khi mới sinh ra. Vë lòng hiếu 
tháo và bất kính đối với các thần. 
và cha mẹ cũng nhu về những kẻ 
giết người, các phần thưởng hay 
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hình phạt còn khác xa và lớn gấp 
nhiều lần những gì anh ta đã mô 
tả. Anh kể rằng anh có mật khi 
một trong các hốn hãi một hôn 
khác, “Ardiaeaus vĩ đại ở đầu?” 
(Ardiaeus này sống một ngàn nam 
trước thời của người hùng Ег: hán 
từng là một Кё 4де tài của môt 
thành phố nào đó ở Pamphylia, 
và đã giết chết cha già và anh 
trai của hắn, và đã từng phạm 
nhiều tội ác ghê tớm khác.) Hôn 
kia đã trả 18i như sau: “Hắn đã di 
xuống âm phủ và không hao giờ 
được lên trở lại. Và đây là cảnh 
tượng ghê sợ nhất mà chính chúng 
tôi được chứng kiến. Chúng tối 
đang đứng ở cửa mệt cái hang và 
sau khi đã có đủ mọi kinh nghiệm, 
chúng tôi đang định lên trở lại 
thì đật nhiên Ariaeus xuất hiện 
cùng với môt số tèn khác, đa số 
đều là những tay đóc tài; ngoài 
ra cùng có một ít cá nhân từng là 
những tay tôi phạm йу đình; 
chúng dang sắp sửa leo lên thượng 
giới thì miệng hang gầm rú lên 
mát tiếng mỗi khi có kë tôi phạm 
nào dinh leo lên; sau đó có những 
người với khuôn mặt dữ tơn, khi 
nghe tiếng gầm rú ấy, liên túm 
lấy chúng và lõi kéo chúng xuống: 
và những tên dù tgn này ебі chặt 
đầu, chân và tay chúng lại, rồi 
ném xuống và đánh chúng ъһ tử, 
rồi kéo lè chúng đọc con đường bên 
cạnh, lấy những gai nhọn quấn 
lấy chúng như cuộn len và tuyên 
bố сас trọng tỏi của chúng cho 


những người qua đường, và nói 
rằng chúng đang bị ném xuống địa 
ngục”. Và trong tất cá những sự 
rùng rợn mà chúng phải chịu, anh 
ta nói rằng không có cái gì khủng 
khiếp bằng điều mà chúng phải 
chiu lúc ấy, đó là chúng phải nghe 
giọng nói ghê sợ ấy. Và khi mọi 
sự trở nên yên lặng, từng người 
một họ di lèn với vë mặt trân 
trè niêm vui sướng khỏn tả. Er 
nói những cảnh tượng này là 
những hình phạt chúng phải chịu 
và cũng có những phước lành to 
lớn như thế. 

Vậy khi những lính hôn ở trong 
cánh đồng này đã qua hết bảy 
ngày, đến ngày thứ tám chúng buộc 
phải tiếp tục cuộc hành trình và 
vào ngày thứ tư sau đó, chúng tới 
một nơi mà từ phía trên chúng có 
thể nhin thấy một luẳng ánh sáng, 
thắng như một cày cột, ба dài 
xuyên qua tất cả trời và đất, có 
màu sắc giống như màu cầu убив, 
chỉ sang hơn và trong hơn; đi môt 
ngày nữa, chúng đến một nơi và ở 
đó, giữa ánh sáng, chúng thấy đầu 
của các dây xích từ trời thả xuông: 
vì ánh sáng này là đây lưng спа 
trời và nó giữ chat lấy vòng vũ 
trụ, giống như những chiếc dây cấp 
của mật tàu chiến. chặt vào 
các dàu дау xích này là chiếc bánh 
xe Tất Yếu và mọi vật quay quanh 


chiếc bánh xe này. Trục của chiệc 
bánh xe này làm bằng thép, các 
vành bánh xe làm một phần bằng 
thép một phẩn bảng các vật liệu 


khác. 
cùng có bë ngang rộng nhất, bảy 
vành phía trong nhỏ hơn, theo ty 
lệ sau vành thứ sáu có kích thước 
gàn với vành thứ nhất, vành thứ 
bón gån với vành thứ sáu, rồi đến 
vành thứ tám; vành thứ bảy gần 
với vành thứ пат, thứ năm gần 
với thứ sáu, thứ ba gần với thứ 
bảy, thu tám và cuối cùng gần với 
thứ hai. Vành lớn nhất |һау các 
định tỉnh] thì lấp lánh và vành 
thứ bẩy [hay mặt trời| thì sáng 
nhất; vành thú tám [hay mát 
trăng] phản chiếu ánh sáng cúa 
vành thứ bảy; vành thứ hai và thứ 
năm [зао Thổ và sao Thủy] có màu 
giống nhau và vàng hơn vành 
trước; vành thứ ba (sao Rim] có 
ánh sáng màu trắng nhất; vành 
thu bốn [sao Hảa] màu đổ; vành 
thứ sáu [sao Mộc] trắng thứ nhì. 
Tổng thể các vành này có cùng 
một chuyển động: nhưng vì toàn 
thể quay theo cùng mót hướng, bầy 
vòng bên trong quay chàm bên 
trong chiếc vòng kia và vòng thứ 
tám là vòng quay nhanh nhất. Cả 
tám chiếc vàng hợp thành một giai 
điệu; và cách đầu xung quanh chúng 
có một däi khác gẻm ba nhân vật, 


Vành đầu tiền và ở ngoài 


mỗi nhân vật ngồi trên ngai của 
mình: đó là các nàng Số Phận, соп 
gái của bà Tåt Yếu, các nàng này 
minh bận áo đài trăng và trên đầu 
quấn các chuỗi hạt, Lachesis, 
Clotho và Atropos, cùng cất tiếng 
chung hợp thành một giai điêu; 
Lachesis hái về quá khứ, Clatho 


về hiện tai và Atropos về Lương 
lai; Clotho thinh thoáng lại dùng 
bàn tay phải của nàng đụng vào 
chiếc bánh xe để làm quay cái vòng 
bën ngoài, còn Atropos dùng tay 
trải chạm vào và hướng dẫn các 
vòng bên trong còn Lachesis giữ 
lấy từng cái, bát đảu bằng bản tay 
này rồi bàn tay kia. 

Khi Er và các hồn đến nơi, bên 
phần của họ là 4 ngay 
Lachesis; nhưng trước hêt có một 
tiên tri sắp đặt chúng theo trật 
tự, rôi ông lấy từ đầu gối 
Lachesis các số phận và các mẫu 


cuộc đà 


sau khi leo lên một cái 
ông nói như sau: “Нау 
nghe những lời của Lachesis, con 
gái của thản Tất Yêu. Ноі các 
vong hồn, һау nhìn mệt chu kỳ 
sinh tử mới. Së phận sẽ không 
được ân định cho các ngươi, nhưng 
chính các ngươi sẽ chọn lấy số 
phận mình; và ai rút được số một 
sẽ được chọn trước và ei đời nó 
chọn sẽ là só phận eúa nó. Nhân 
đức thì được tự do và người nào 
tên kính hay khinh ré nó sẽ được 
nó nhiều hay it; trách nhiệm nằrn 
trong tay người chọn Thượng để 
công bằng”. Khi nhà tiên tri diễn 
giải đã nói như thế, ông rải các 
số phân một cách tình cờ giữa tất 
cả những hón ấy và môi hẳn đều 
nhật lấy số rớt xuống gần bén 
mình, chỉ trừ Er (anh không được 
phép) và mỗi bồn đếu nhìn thấy 
số phản mà mình да lấy được. Rồi 
người diễn giải đặt xuống phía 


bục cao, 


„ёз? 


trước mặt họ các mẫu cuộc đời; 

cá nhiều máu cuộc đời hơn số hỏn 
đang hiện điện và thuộc đủ loại. 
Co các cuộc đời của mọi con vật 
và mọi người thuộc moi hoàn 
cảnh. Trong số đó cũng cá các mẫu 
cuộc đời độc tà 
cả sau cuộc đời của nhà độc tài, 
số khác cất đứt giữa chừng và kết 
thúc trong nghèo khổ, dày ải và 
ăn mày; và có các cuộc đời của 
các vĩ nhân, một số nổi tiếng vì 
hình đáng và sắc đẹp cũng như vì 


một số kéo đài 


sức mạnh và thanh eõng trong các 
trò chơi, hay nổi Liếng vì sinh ra 
từ các bổ tiền có phẩm chất tốt; 
số khác là những người đối chọi 
với những vĩ nhân vì các tính nết 
xấu của họ. Về đàn ông và дап 
bà dèu thế eà. Nhưng còn eó mại 
phẩm chất khác nữa và tất cả 
chúng trà trộn lẫn nhau, cùng với 
các yếu tố giàu sang và nghèo khổ, 
bệnh tật và sức khỏe; và cũng có 
các nhà nước bản tiện nữa. Và, 
anh Glaucon thân mến, dày chính 
là mối nguy trầm trọng nhất của 
nhà nước loài người chúng ta; và 
vi thế chúng ta phải Һё sức cẩn 
ап. Mỗi người chúng ta hãy từ 
bổ mọi sự biểu biết khác và chỉ 
theo duổi mót điều mà thôi. nếu 
may mắn ho có thể gặp được mót 
ai giúp họ học được và phần biệt 
được giữa thiện và áe, va nhở dó 
Tuân luân chọn lựa cuộc đời tốt hơn. 
khi cá cơ hội. 


Bây giờ tất cả các linh hôn đã 
chọn dòi sống cho mình và chúng 


а 


đến với Lachesis theo thứ tự lựa 
chọn của chúng, là vị thần đã gửi 
đến cho chúng số phận mà chúng 
chọn để lam người bảo vệ cuộc đời 
chúng và hoàn thành sự lựa chọn 
của chúng. Só phận này đưa các 
hồn đến với thần Clotho trước tiên 
và lôi kéo chúng vào trong vòng 
quay của bánh xe da thần này quay, 
để хас nhận số phận của mỗi hồn; 
rồi sau khi các hồn này được cột 
chàt vào vòng bánh xe, chúng được 
dân tới thắn Atropos, là người xe 
chỉ và làm cho số phận không thể 
đảo ngược, và từ đó chúng đến dưới 
ngai thản Tất Yếu; và khi mọi hồn 
đã đi qua, chúng điều hành đưới 
sức nóng thiêu đốt để đến đồng 
bằng Lãng quên, là một cánh đồng 
khỏ chổi không mật cây cổ; và sau 
đó, khoảng chiều tối, chúng cắm 
trại bén dòng sông Đăng trí, có 
nước tràn trà không thùng nào có 
thể chứa hết; tất cả chúng buộc 
phải uống một lượng nước sông này 
và hẳn nào không được cứu bởi sự 
khôn ngoan chì đã uống nhiều hơn 
cần thiết; và mỗi hồn khi uống 
thì bất đầu quên hết mọi sự. Sau 
khi chúng đi nghỉ, khoảng nửa đêm 
có một cơn sấm sét và động đất, 
và trong chớp mất chúng được kéo 
lên tới sự sinh ra của chúng bằng 
đủ mọi cách, giống như sao bang. 
Gòn chính anh ta thì bị ngăn 
khóng cho uống nước sông này. 
Nhưng anh ta đã trở vé với thân 
xác mình bằng cách nào thì chính 
anh ta cũng không biết; chỉ có điều 


là vào sáng súm, đột nhiên thức 
giấc, anh ta thấy minh đang nằm 
trên giàn thiêu. 

Anh bạn Glaucon, câu chuyện 
này đã được giữ lại và không bị 
mai một, nó sẽ cứu chúng ta nếu 
chúng ta tuân theo lời đã nói ra 
trong đó; và chúng ta sẽ an toàn 
vượt qua dòng sóng Lãng quèn và 
hôn chúng ta sẽ không Ы á иё. Do 
đó lời khuyên của tôi là chúng ta 
phải kiên trì đi theo đường lối của 


trời và luôn luôn theo đuổi công 
bằng và nhàn đức, vì biết rằng 
linh hôn là bất tử và có thể chịu 
mọi thứ tốt lành cũng như mọi thứ 
xấu xa. Như thế chúng ta sẽ được 
loài người và các thần yêu qui, са 
khi còn đang 0 lại đây và khi đã 
đến nơi nhận phần thưởng. Và mọi 
sự sẽ tót đẹp cho chúng ta cả ở 
cuộc đời này và trong cuộc hành 
trình ngàn nàm mà chúng ta đã 
mô tả 
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PHIÊN TÒA VÀ CÁI CHẾT 
CỦA SOCRATES 
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MENO 


Nai 


GIỚI THIÊU 


Ë thoại này bát đầu đột ngột. 
bằng ейи hồi của Meno: 
“Nhân đức có thể day được không?” 
Socrates trả lời rằng ông chưa biết, 
nhân đức là gì và cũng chưa bao 
giờ nghe ai nói họ biết nhân đức 
là gì. “Мау là óng chưa từng gặp 
Gorgias khi ông ở Athens”. Có chứ, 
Socrates đã gặp Gorgias, nhưng trí 
nhá ông kém, nên ông dà quên hết 
những gì Gorgias nói. Liệu Meno 
có muốn nói cho ông biết quan niệm. 
của chính anh ta, có khác quan niệm 
của Gorgias nhiều không? “Có chứ! 
Không gì dễ hơn, có nhân đức của 
một người đàn ông, một người đàn 
bà, một người già và một đứa trẻ; 
có nhân đức cho mọi lứa tuổi và 
mọi bậc sống, tất cả có thể được 
mó tả một cách để dàng”. 
Socrates nhấc nhấ Meno rằng 
đây chỉ là một sự liệt kë сас nhân 
đức chứ không phải mòt định nghĩa 
vẻ khải niệm nhân đức. Meno lại 
thử định nghĩa lại; lần này anh 
định nghĩa nhân аас là “khả năng 


truyền lênh”. Nhưng lần này cũng 
có những ngoại lệ. Vì phải сб một 
nhân đức của những người vắng 
phục, cũng như của những người ra 
lệnh; và khả năng truyền lệnh 
phải được thì hành một cách công 
bằng chứ không bất công. Meno 
sẵn sàng chấp nhận công bằng là 
прал đức. “Anh muốn chỉ vå nhân 
đức nói chung hay một nhân đức 
đặc thù nào đó, vì ngoài dức công 
bằng còn có các nhân đức khác nữa 
như сап đảm, điều độ, v.v...; cùng 
giống như tròn là một hình, den 
và trắng là màu, nhưng còn có các 
hình và các màu khác nữa. Vậy 
anh Menc hãy lấy các ví dụ và hình 
và màu rồi thử định nghĩa chúng 
xem”. Meno thú nhận mình không 
biết và sau một chuỗi cac câu hỏi 
trong đó Socrates cắt nghĩa cho 
anh bản chất của một cái “giống 
nhau giữa nhiều cái”, chính 
Socrates đã định nghĩa hình là “sự 
tập hợp các màu sắc”. Nhưng có 
người có thể vấn nan rằng hạ 


саб 221 


không biết nghĩa của từ “màu sắc”; 
và nếu họ là một người bạn thành 
thực, chứ không chỉ là mật người 
tranh cãi, Socrates sẵn sàng cung 
cấp cho họ một định nghĩa đơn sơ 
và ró tính triết học hơn, trong đó 
опа không đưa vào một tù nào gây 
tranh cãi: “Hình là một giới han 
của mô thể”. Meno vån cố chấp 
muốn eó một định nghĩa vẻ màu 
айс. Sau mật vài lời hóm hinh, 
Socrates đi đến chỗ phải trả lời 
vàng “màu sắc là sự tâp hợp của 
những mô thể theo tỷ lệ thích hợp 
với thị giác”. Định nghĩa này rất 
hap tới thị hiếu của Meno, là người 
rất thích ngôn ngữ quen thuộc của 
Gorgias và Empedocles. Socrates đưa. 
ra ý kiến rằng một định nghĩa vë 
hình mang tính chất trừu tượng và 
biện chứng hơn thì tốt hơn nhiều. 

Bảy giờ, sau khi Meno đã hiểu 
bản chất một định nghĩa, anh trả 
lời theo kiểu của một người Hi Lạp 
lịch lãm và anh dùng lời của một 
nhà thơ để điễn tả rằng “nhân đức 
là cảm thấy vui thích với những 
gì đáng kính trọng và có khả năng 
chiêm được chúng”. Định nghĩa này 
đã đến gàn hơn với định nghĩa 
hoàn hảa mà anh mong muốn và 
về phương diện đạo đức, nó không 
còn xa sự thật bao nhiều. Nhưng 
vấn nạn được đẩy đi xa hơn, đó là 
“điều đáng kính trọng là dièu 
thiện”, và vì mọi người đều muốn 
điều thiện, nên trọng điểm сба 
định nghĩa nằm ở trong những cáu 
cuối, “khả năng chiếm được chúng”. 
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“Và chúng phải chiếm được một 
cách công bằng". Như thế, định 
nghĩa được phát biểu như sau 
“Nhân đức là khả năng chiếm được 
sự thiện một cách công bằng”. 
Nhưng công bằng là một phần của 
nhân đức, vì thế nhân đức là việc 
chiếm hữu sự thiện với một phần 
của nhân đức. Định nghĩa này lặp 
lại từ mà nó phải định nghĩa. 

Meno than phiền rằng nói 
chuyện với Socrates bạo ra một hiệu 
quả giống như anh phải chịu một 
“сап sốc thiên lôi”. Khi anh nói 
chuyện với những người khác, anh 
có biết bao điều để nói vè nhân 
đức; nhưng trước màt Socrates, các 
tư tưởng của anh có vẻ như biến di 
đâu hết. Socrates trả lời rằng ông 
chỉ tạo sự thác mác nơi những người. 
khác, bởi vì bản {һап ông cũng 
dày những thắc mắc. Ông để nghị 
tiếp tục tra cứu. Nhưng Meno hôi 
làm thế nào người ta có thể tra 
cứu dièu người ta biết hay điều người 
ta không biết? Đây là mật câu đố 
phúc tạp mà Socrates cho rằng nó 
bớt đi rất nhiều những rắc rối cho 
những ai chấp nhận nó. Nhưng câu 
đố này tiềm ẩn khó khăn thực sự, 
vì thế Socrates đã trả lồi bằng một. 
hình ánh. Khó khán là ở nguồn 
gốc của trí thức. 


Ông thú thật rằng ông đã nghe 
các vị tu tế và nhà tha Pindar nói 
về một linh hồn bất tử luôn luôn 
һес và quén trong các giai đoạn 
tôn tại nối tiếp của nó, đi lang 
thang khắp nơi trên thượng giới 


hay dưới âm phả, đã thấy và biết 
mọi sự vào lúc này hay lúc khác, 
và nhờ liên tương nó đã có thể 
phuc hài lại tất cả. Vì bản tính có 
quan hệ giống nhau và mỗi linh 
hôn dèu có một hạt giống hay mắm 
màng có thể được phát triển thành 
tri thức. Sự tổn tại của trị thức 
tiềm án này còn được chứng minh 
bởi việc ông đặt câu hỏi cho một 
người nò lệ của Meno, mà qua tài 
khéo của Soerates, anh ta được dẫn 
tới chỗ nhìn nhận một số yếu tế 
sơ dàng về hình học. Socrates đã 
khéo léo giúp cho anh nó lê này 
hiểu được dinh lý nói rằng bình 
phương đường chéo thì bằng hai 
lần hinh phương của cạnh - một 
khám phá nổi tiếng của nhà toản 
học Pythagoras. Bước đầu tiên 
trong qui trình giảng dạy đã khiến. 
anh nhận ra sự ngu đốt của mình. 
Anh đã bị “cú sốc thiên lôi” do 
Socrates đem đến và đã đã được 
chuẩn bị tốt hơn cho bước tiếp theo. 
Nhưng một người không có học vấn 
thi tìm được tri thức từ đâu? Trong 
đời mình anh chưa bao giờ học hình 
học; và hiểu biết về hình học cũng 
không phải là bẩm sinh trong anh; 
vi thế hẳn là anh да phải có nó ở 
kiếp trước. 


Sau khi đã đưa ra mẫu về bản 
chất của việc day đỗ, Socrates quay 
trở lại câu hãi ban đầu vẻ việc nhân 
đức có thể đạy được khóng. Mật 
lần nữa ông nói trước Liên ông 
muốn biết “nhân đực là gì” đã. 
Nhưng ông sẵn sàng lý luận саш 


hỏi này theo kiểu của một nhà toán 
bọc, nghĩa là bằng cách dùng giả 
thiết. Ông sẽ giá thiết rằng nhân. 
đức là tri thúc, rñi nhàn đức có thế 
dạy được. 


Socrates không khó khăn gì khi 
chứng minh rằng nhân đức là một 
điều thiện và mọi sự thiện, dù là 
về thể chất hay tinh thần, déu phải 
được đặt đưới sự hướng dán của trí 
thức. Dựa trên giả thiết này, thì 
nhân đức có thể dạy được. Nhưng 
tìm đâu ra người day? Không tìm 
ra ai cả. Một tình thế đáng thất 
vọng hết sức. Vừa mới nhận ra 
rằng nhân đức có thể dạy được, 
thì ngay lập tức cũng nhân ra rằng 
không có ai dạy nó. Vì vậy, nhân 
đức không thể day được. 

Trong tình trạng khó giải quyết 
này, phải hỏi ý kiến của Anytus, 
một công dân có địa vi, giàu có 
và tình cỡ có mặt ở đó. Ông hỏi 
Anytus là liệu “Meno có nên đến 
với các nhà Nguy biên để được dạy 
không?” Chỉ nhắc đến họ đã làm. 
Anytus nổi gian. “Vậy Meno phải 
đến học với ai?” Socrates hỏi. Đến 
với bất cứ nhà trí thức Athens nào 
- các nhà chính khách lớn của 
Athens trong quá khứ. Ó chô này 
Socrates trả lời rằng Themistocles, 
Pericles và сас vĩ nhân khác 
không bae giờ day các con họ điều 
gì đăng học; có điều chắc chắn là, 
nếu có thể, hạ thường đạy cho các 
соп họ sự khôn ngoan chính trị 
của ha. Anytus nổi giản khi 
Socrates chỉ trích các nhà chính. 


khách anh ngưỡng mộ và rút lui 
khỏi сац truyện. 

Socrates quay trở lại xem xét 
vấn để “nhân đức có thể dạy được 
không”, mà ở trên kia đã được trả 
lời là không, vì không có ai day 
nó: (vì các nhà Nguy biện là các 
thầy day dở, còn những người khác 
thì không ai day.) Nhưng còn một 
điểm nữa mà chúng ta không nhận. 
thấy và да không được Gorgias day 
cho Meno, cũng như Prodicus đã 
không dạy cho Socrates. Đó là bản 
chất của ý kiến đúng. Vì nhân đức 
có thë ở dưới sự hướng dàn của y 
kiến đúng cũng như tri thức; và ý 
kiến đúng nhằm những mục đích 
cũng tốt như tri thức, nhưng nó 
không thể dạy được và cũng không 
chắc chấn, vì nó không dựa trên 
nhàn quá. Đây là thứ hàn năng 
bẩm sinh của các nhà chính khách, 
họ không phải những con người 
khôn ngoan hay có tri thức, nhưng 
được thần linh soi sáng cho. Nhân 
đức сао hơn chính là tri thúc, thì 
chỉ là một lý tưởng. Nếu nhà chính 
khách сё trị thức này và có thể 
дау những gì họ biết, thì họ sẽ 
giống như Tiresias ó đưới đất “chỉ 
có mình ông ấy cá sự khôn ngoan, 
trong khi mọi người khác chỉ là 
những cái bóng vật vờ”. 

Bài dối thoại này là một сб 
gắng nhằm trả lời câu hồi: Nhân 
đức có thể day được không? Thời 
nay không ai đặt cầu hỏi hay trả 
lời cho một câu hồi như thế nữa. 
Những vào thời Socrates, người ta 


cố gắng đưa tỉnh thản lèn môt khái 
niệm chung vẻ nhân đức, phân biệt 
với các nhân đức đạc thù như can 
đấm, quảng đại, v.v... Và khi đã 
đạt được một khái niềm chung 
chung như thế rồi, người ta mới hi 
vọng tiếp tue cố gắng di đến chỗ 
giải quyết câu hỏi rằng nhân đức 
có thể dạy được không. 

Câu trá lời mà Plato đưa ra thi 
khả nghịch lý va có về như muến 
kích thích hơn là thỏa mãn việc 
tra cứu. Nhân đức là tri thức, vì 
thế nhân đức có thể day được. 
Nhưng nhân đức không có người 
day, vì thế theo nghĩa lý tưởng 
cao hơn này, không có nhân đức 
và không có tri thức. Việc giảng 
dạy của các nhà Nguy biện được 
coi 1а không thỏa đáng và Meno, 
học trò của hạ, khóng biết gì về 
chính bản chất. của các từ ngữ Lổng 
quát. Ảnh chỉ có thể đưa ra trong 
kho hiểu biết của mình rnët nguy. 
biện, đó là “anh không thể tra cứu 
cai anh hiết cũng như cai anh 
không biết”; nguy biện này đã được 
Socrates trả lời bằng lý thuyết của 
ông về sự nhớ lại. 

Plato đã hướng tới lý thuyết. cho 
rằng nhân đức là trì thức ngay từ 
trong các Đối thoại trước. Nhưng ở 
đây khi sự thật mới уйа được 
thì nó đã biến mất ngay. “Nếu có 
tri thức, thì phải có người dạy nó. 
Nhưng tìm đâu ra người da 
không có trì thức theo nghĩa là trí 
thức có hệ thống, có tương quan và 
đưa trên lý trí, như người ta sẽ 


đạt tới sau này, hay như chính 
Plato đã hình dung ra nó trong một. 
khoa học duy nhất. Và không có 
thấy dạy tri thức theo nghìa cao 
hơn nay. Nghĩa là không có thầy 
dạy đích thực để khơi dậy tỉnh 
thần tra cứu nơi học trò, chứ không 
phải chỉ là truyền đạt cho bo môt 
má kiên thức bằng kiểu nói hùng 
hiện và người học phải trả một 
khoản học phí là “một” hay “năm 
mươi đồng drácma”. Plato rất mong 
muốn dào sâu khái niệm và giáo 
dục và vì thế ông khẳng định một 
dièu có vë nghịch ly là không có 
người đạy. 

Nhưng cũng không được quên một. 
khả năng khác. Cho đù không có 
tri thức, như đã được chứng minh 
bởi “tình trạng giáo dục tệ hai", 
nhưng vån có thế có ý kiến đúng, 
Y kiến là mật thứ мас đoán hay 
phỏng chừng không dựa trên một 
sự hiểu biết về nguyên nhân và 
không thể truyền đạt cho người 
khác. Đây là thứ mà các nhà chinh 
khách có, được chứng minh hởi 
trường hợp hạ không thể truyền thụ 
kiến thức của mình cho người khác. 
Những người bẩm sinh có trí thức 
này không thể được gọi là những 
con người có khoa học hay triết gia, 
họ chỉ được thân linh soi sáng. 

Không có dấu hiệu hài hước nào 
trong đoạn đổi thoại kỳ lạ này, 
cũng là đoan kết của cuộc đối thoại. 
Và Plato cũng khóng có ý nhấn 
mạnh răng sự siêu nhiên hay thân 
linh là ca sở của đời sống con người. 


Di với ông, trí thức nếu có thả 
đạt được ở đời này, thì là điều thản 
linh nhất. Nhưng giống như các 
triết gia khác, ông muốn nhìn nhận 
rằng “đời sống được hướng dẫn bởi 
điều eá thể đúng”; và đồng thời 
ông muốn néu lên sự tương phản 
giữa “sư khôn ngoan của thế giới” 
với sự khôn ngoan đích thực. Có 
nhiều bản năng, phán đoán và dự 
đoán cửa tỉnh thần соп người 
không thể được quy gán cho quy 
luật và không thể luôn luôn đưa ra 
các lý do bằng lời nói. Mật người 
eà thể có một nàng khiến hay một. 
kính nghiệm tiêm ẩn nào đó mà 
họ có thể đùng cho chính mình 
nhưng không thể dạy cho người 
khác, vì họ không có các nguyên 
tác và không thể thu thập hay sáp 
đặt trật tự cho các ý niêm của minh. 
Нә có thực hành, nhưng không có 
lý thuyết; có nghệ thuật, nhưng 
không có khoa họe. Đây là một sự 
thật của tâm lý học, được Plate 
nhìn nhận trong đoạn này. 


Giống như trong đối thoại 
Phaedrus, ó dày Plato có vẻ như 
cùng nhìn nhận một yếu tế phi lý 
luân nơi bản tính cao hơn của con 
người. Chỉ có nhà triết học là có 
trí thức, còn những nhà chính 
khách và thi sĩ thì được truyền cảm. 
hứng. Có thể có một chút hài hước 
nào đó trong cách nhin nhận các 
khả năng của thiên tài Nhưng 
không có lý đo nào để giả thiết 
ràng ông chế giàu các khả năng 
thiên phú, cũng nhi ông không hé 


„аё ив 


chế giễu hiện tượng tình yêu hay 
sự hưng phấn trong tác phẩm Bữa 
Tiệc (Symposium), hay chế giễu các 
lời sâm trong Biện Hệ, hay các 
câu thần chú khi ông nói về sự 
thần hứng của Sacrates. Ông nhìn 
nhàn ở mức độ thấp hơn có các ý 
kiến đúng, ở mức độ cao hơn có tri 
thức khoa hoc, bằng tinh thần của 
một người muốn bao gồm trong 
triết học của mình mọi khía cạnh 
của đời sống con người; cũng như 
ông nhìn nhận sự hiện hữu сйа ý 
kiến bình đân như là một sự kiện 
và các nhà Nguy biện như là một 
cách diễn tả ý kiến ấy. 


Đối thoại này chứa đựng sự 
nhấn mạnh đầu tiên của Plato vë 
lý thuyết nhớ lại và sự bất tử của 
linh hôn. Có thể nhận thấy rằng 
ở đây xuất hiện khái niệm giàu 
tưởng tượng vé một tình trạng hiện 
hữu của một kiếp trước, với một 
cái nhìn đích thực vè sự duy nhất 
của tri thức và vé sự liên tưởng, 
Мат mống của hai nguyên tắc giáo 
dục lớn có thể được thu thập từ 
“hoe thuyết của các vị tư ti 
tri thức đích thực là tri thức về các 
nguyên nhân; và quy trình học hỏi 
không hệ tại những gì được đem. 
đến cho người hạc, nhưng hệ tại 
những điều được rút ra từ người 
học. Ở đây triết hoc về các ý niệm 
được trình bày dưới một dạng kém 
phát triển hơn so với Phaedo và 
Phaedrus. Không thấy nói рі đến 


sự tiền hữu сша các $ niệm về công 
bằng, điều độ, v.v... Và Socrates 
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cũng khẳng tích cực vẻ điểm gì khác 
ngoài bón phận tra cứu. Học thuyết 
về sự nhớ lại cũng được cắt nghĩa 
theo một cách phù hợp với sự kiện 
và được rút ra từ kinh nghiệm về 
sự giống nhau với bản tính tự 
nhiên. Triết học mới nói rằng mọi 
vật trong tự nhiên đều lệ thuộc 
vào nhau; nhà triết học сб có cùng 
sự thật ấy tiêm ẩn trong tâm trí 
họ khi hẹ nói rằng từ một vật có 
thể phục hôi tất cả mọi vật khác. 


Cũng сб thể nhận ra một số nét 
kém nổi bật hơn trong đối thoại 
này, như nhân xét sáu sắc rằng 
Meno thích lối định nghĩa bình 
dàn, được tò điểm bằng ngôn ngữ 
thi ca, hơn là đỉnh nghĩa đúng hon 
và tốt han; hay (2) sự suy tur khéo 
léo, có thể được áp dụng cho người 
dạy thời mới cũng như thời сб, đó 
ện đã kiếm được 
rất nhiều tiền, nên đây chấc chấn 
phải là một tiêu chuẩn để đánh 
giá khả năng giảng dạy của họ, 
bởi vì không ai có thể kiếm sống 
bằng nghề döng giày nếu không 
phải là môt thợ đóng giày giỏi; 
hay (3) nhận xét rằng người hoài 
nghi bằng ngôn từ thì thoát được 
những vất уа của suy tư và tra 
cứu. Mật tính chất khác nữa rrong 
phương pháp tra cứu của Socrates 
là (4) để nghị thảo luận khả nâng 
eó thể dạy về nhân đức dưa trên 
môt giá thiết, theo kiểu cúa các 
nhà toán học; và (5) việc lập đi 
Тар lại thường xuyên học thuyết 
được ưa thích trong các đếi thoại 


là các nhà Nguy 


trước về Socrates và tăng thêm màu 
sắc cho tất cả các đối thoại ấy - đó 
là loài người yêu thích sự ас là do 
sự ngu dôt mà thôi 

Nhân vật Meno, giống như nhân 
vật Critias, không có quan hệ gì 
với các hoàn cảnh sống thực sự 
của ông. Plato không nhấc gì đến 
việc anh phần hội mười ngàn người 
Hy Lạp, như Xenophon đã ghi lại 
và ông cũng không nói gì đến các 
tội ác спа Critias. Tên này là một 
người thuộc phe Alcibiades d 
Thessalia, rất. giàu có và thế lực - 
một đứa con hư hỏng của sự giàu 
sang và được mô tả như một người 
bạn thần của vua. Giống như 
Alcibiades, hắn rất khao khát tri 
thức và muốn được học với Socrates 
và các nhà Nguy biện. Có thể coi 
quan hệ của hắn với Gorgias giống 
như mối quan hệ của Hippocrates 
vái nhà Nguy biện lớn này trong 
tác phẩm Protagoras. Hắn là một 
thanh niên rất lanh lợi và được 
Socrates thử khả năng suy luận 
toàn điện, nhằm làm nổi bật bản 
chàt thực của hán và các tháy dạy 
của hắn, cũng giống như trong các 
tác phẩm Charmenides, Lysis và 
Euthydemus, ông cũng lấy tuổi 
thiếu niên thiên tài làm đề tài 
cho một thí nghiệm tương tự. 
Socrates đối xử với Meno mặt cách 
hơi bỡn cợt và tìm cách cho chính 
anh ta cũng như người đọc thấy rõ 


anh ta không biết tí gì về các điều 
cơ bản của biện chứng pháp, là điều 
mà các nhà Nguy biện đã không 
đạy cho anh ta. 

Anytus là hạng người thế tục 
có đầu óc thiển cận, dë nóng giản 
vì các đổi mới và cũng ghét cá 
những nhà Nguy biện lån triết gia 
đích thực. Giống như Aristophanes, 
có vẻ anh La coi các ý kiến mới, dù 
là của Socrates hay của các nhà 
Nguy biện, là những điều tai hại 
cho su vĩ đại của Athens. Anh thuậc 
cùng loại người nhu Callicles trong 
Gorgias, nhưng cú những nét khac; 
anh không có các lý thuyết phi đạo 
đức và phức tạp như của Callicles. 
Tính chừng mực duge mô tả về anh 
ta là điều khá kỳ lạ nếu ta biết 
anh ta là người tế cáo Socrates; và 
eó vé nhu điểu này được nêu lên 
qua các lời từ biệt của anh. Ca lẽ 
Plato đã muốn cho thấy răng việc 
tố cáo Socrates không phải là do 
tính xấu hay ác ý, mà là do một 
khuynh hướng trong tinh thân con 
người. Hay cũng có thể óng không 
quan tâm tới sự kiện lịch sử của 
các nhân vát trong các đối thoại 
của ông, giếng như trường hợp của 
Meno và Critias. Giống như 
Chaerephon, nhân vật Anytus là 
một người đân chủ và đã từng theo 
Thrasybulus trong cuộc chiến chống 
lại nhóm ba mươi tên đầu số của 
Athens. 


EED р 
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NHÂN МАТТВОМС ĐỐI THOẠI 


+ Meno (MN) 
+ Một Nó lệ của Meno (ND 
+ Socrotes (SC) 
= Anytus (AN) 


MN Ông Socrates, ông có thë cho 


5С: 


tôi biết - nhân đức có thể dạy 
được hay tập được không? 
Hay nó là cái không thể dạy 
cũng không thể tập được, 
nhưng là một đức tính bẩm 
sinh của người ta? 

“Thực ra, anh Meno, thừi xưa 
người Thessalia thuộc số 
những người Hi Lạp nổi tiếng 
về sự giàu có và tài cưỡi ngựa. 
Ngày nay, nếu tôi không lầm, 
có vé như họ cũng là những 
nhà triết hạc nổi tiếng - đặc 
biệt những người xứ Larissa, 
quê hương ông bạn Aristippus 
của anh đấy. Gorgias đã làm 
được điều đó. Ông đến thành 
phố này và chinh phục được 
tâm hồn những người dân 
Aleuadae ưu tú vì sự khân 
ngoan của ông (trong số này 
có cả ông bạn Aristippus của 


đế 
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anh), thám chí са những 
người dân ưu tú Thessalia nữa. 
Đặc biệt ông biết cách đưa 
anh vào thói quen trả lời mọi 
сац hỏi mà người ta cú thể 
hỏi anh, với sự tự tín và trịnh 
trọng xứng với loai người biết, 
câu trả löi, cũng như chính 
ông ta mời mọi người Hi Lạp 
đặt ra cho ông bất kỳ câu hồi 
nào và bao giờ ông cùng có 
сац trả lời cho họ. Nhưng ở 
Athens này, anh Meno thân 
mến, tình thế thi ngược lại. 
Tìm được sự khôn ngoan quả 
là hiếm có và có vë như sự 
khôn ngoan đã di cư từ vùng 
đất của tôi sang đất của anh. 


Bất luận thế nào, nếu anh 
đặt mát cầu hoi cho một 
người dân nào ở đất chúng 
tôi, họ sẽ chỉ cười và nói: 
“Không lē bạn nghĩ tôi сб 
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SC: 


phước đặc biệt lắm hay sao 
ma có thể biết được rằng 
nhân đức có thể dạy được hay 
tập được? Sự thật là tói 
chẳng thể biết nhân đức có 
thể dạy được hay không, mà 
thâm chí cũng chẳng biết 
nhân đức là gi nữa”. 

Bản thân tôi đang å trong 
hoàn cảnh như thế. Tôi chia 
sẽ sự nghèo пал của đồng 
bào tôi về điểm này và bôi 
xấu hổ thi nhận rằng tải 
không hề biết nhân đức là 
gì cả. Vậy làm sao tôi biết 
duge nó có những tính chát 
gì nếu tôi thám chí không 
biết nó là gì? Có thể nào 
anh nghĩ rằng một người 
hoàn toàn không biết Meno 
là ai mà lại có thể mô tả 
anh ta đẹp trai. giàu có và 
cao quí hay ngược lại không? 
Có thể không, anh Meno? 
Không. Nhưng còn ông, thưa 
Bocrates, có thật là ông cũng 
kháng biết nhân đức là gì 
kháng? Không lē tôi sè đem 
chuyên này về nhà kế cho 
đẳng bào tôi về ông sao? 
Không chỉ có thế thôi đâu; 
anh cũng có thể nói rằng Lôi 
chưa từng gặp được ai có thẻ 
biết điểu đó. 

Vậy là ông chưa từng gặp 
Gorgies khi ông ấy ở Athens 


này sao? 


Có chứ. 
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Nhung óng vẫn nghĩ rằng 
ång ấy không biết? 

Tính tôi hay quên, nên bây 
giờ không thể nói tôi đã nghĩ 
gì lúc đó. Có thể ông ta biết 
và tỏi mong rằng anh biết 
ông ta thường núi thế nào 
vả chuyên đó. Vậy anh hãy 
nhấe lại cho tôi biết nó là 
gì, hay chính anh nái cho tôi 
nghe xem. Chắc hẳn anh 
đồng ý với ông ta. 


: Đúng vậy. 


Vậy chúng ta cử bỏ ông ta 
qua một bên, dà sao ông ta 
cũng không có mặt ở dày 
Thế anh nói nhân đức là gì? 
Tôi hỏi anh прёт túc đấy, 
đừng từ chối trả lời tõi, 
nhưng hãy nói ra đi. Tôi sẽ 
rất vui được anh chứng minh 
là tôi sai nếu cả anh và ông 
Gorgias biết nhân đức là gì, 
mặc đù tôi từng nói tôi chưa 
hể gặp ai biết được điều này. 
Không khó gì cả. Trước hết, 
nếu nhân đức ông muốn biết 
là nhân đức của một người 
đàn ông, thì rất dễ thấy rằng 
nhần đức của một người dàn 
ông là ở chả biết điều hành 
công việc của thành phấ một 
cách hiểu quả, khiến cho 
người đàn ông luôn sån sàng 
giúp đỡ bạn bè và tiêu diệt 
ké thù mà không lo bản thân 
mình chiu thiệt. Còn nhán 
đức của đàn bà thi cảng dễ 
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nói. Bà phải là một người nội 
trợ đâm đang, chăm lo việc 
nhà và phục tùng chồng... Với 
mọi hành ví và mọi giai đoạn 
của cuộc đời, đều có một nhán 
đức cho mỗi người chúng ta 
và tương tự, cũng có một nët 
xấu 

Có về tôi gặp may đây. Tôi 
chỉ muốn biết một nhân đức 
mà thôi, nhưng anh lại kể 
cho tôi hàng chục nhân đức 
Nhưng nái cho nghiêm tức 
hơn, anh sẽ trả lời thế nào 
nếu tôi hỏi: “Phải chăng cứ 
là con ong là chúng phải 
nhiều và mỗi con đều khác 
nhau san? Hay anh cho rằng 
chúng khác nhau không phải 
vì là cơn ong, mà vì một điễu 
gì khác, như thể kích thước 
hay vë đẹp?" 

Tôi cho rằng về phương diện 
là con ong thì chúng hoàn 
toàn không khác nhau. 

Giả sử tôi hỏi tiếp: “Được. đó 
chính là điểu tôi muốn hôi 
anh. Vậy tính chất nào làm 
cho chúng hoàn toàn không 
khác nhau, nhưng tất cả dèu 
giống nhau?” Chắc anh có câu 
trả lời chứ? 

Chấc chấn ròi 

Vậy anh hãy nói giống như 
thế về các nhân đức. Dù răng 
chúng có nhiều và khác nhau, 
nhưng ít ra tất cả chúng đầu 
có chung một đặc tính để 
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chúng là nhân đức. Dó là điều 
cản phải xét đến khi có aí 
trả lời cho саи hỏi: “Nhân đức 
là gi?” Anh hiểu tôi nói gì 
chứ? 

Tôi nghĩ tôi hiểu, nhưng tôi 
chưa rõ hẳn ông muốn hỏi 
gì. 

Dược. Có phải theo anh thì 
dièu này chỉ áp dụng che 
nhân đức, rằng có một nhân 
айс khác biệt giữa đàn ông 
đàn bà và những người khác? 
Vè sức khỏe, vóc đáng và sức 
mạnh cũng thê v, hay sức 
khỏe ở đâu cũng еб cùng một 
tính chất, nếu nó là sức khỏe, 
thì дй là sức khỏe nơi một 
người hay một vật nào khác 
cũng giống nhau? 

Không. 


Và nhàn đức xét như là nhân 
đức có khác nhau giữa một đứa 
trè, một cụ già, một người dàr: 
bà hay một người đàn ông 
không? 

Tôi cảm thấy nó không ở 
cùng mức độ với những 
trường hợp khác. 

Được. Phải chăng ông đã nói 
nhân đức cúa đàn óng là lo 
tốt công việc của thành phố 
và của đàn bà là lo tốt việc 
nhà? 

Đúng. 


Và có thể nào gọi là làm tết 
một công việc nếu làm nó một 
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cách không điều độ và không 
công bàng không? 

Chắc chắn là không. 

Có nghĩa đó là nhân đức điều 
độ và công bằng? 

Tất nhiên rồi. 

Vậy са đàn ông và đàn bà 
Чёч cán cùng các đức tính, 
công bằng và điều độ giống 
nhau, nếu ho muốn là người 
nhân đức. 

Có và là nhu thế. 

Họ phải công bằng và điều độ. 
Vâng. 

Vậy mọi người du tết theo 
cùng một phương điện, vì họ 
trå nên tốt nhỡ việc có cùng 
các đức tính giống nhau. 

Có vë là như thë. 

Và nếu họ không cú cùng các 
nhân đức như nhau, họ không 
tốt giống như nhau? 

Kháng. 

Vậy khi thấy rằng tất cả ho 
dèu có cùng một nhản đức, 
anh thử nhớ lại và nói cho 
tôi biết Gargias và anh nói 
nhân đức đó là gì? 

Đơn giản đồ phải là khả nàng 
cai trị соп người, nếu ông 
muốn tìm kiếm mệt đức tính 
hao trùm mọi đức tính khác. 
Đúng thế. Nhưng nhân đức 
này có áp dụng cho một đứa 
bé hay một nà lệ không? Một 
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nô lệ có thể cai trị ông chủ 
của mình hay không và nếu 
cai trị chủ, nó có còn là nô lệ 
không? 

Tôi nghĩ là không. 

Chắc chấn là không thể rồi. 
Và còn một điểm nữa. Ảnh 
nói về “khả năng cai trị" 
Chúng ta có cần thêm vào 
mấy chữ “một cách công 
bằng chứ không thể khác 
được” không? 

Tôi nghĩ là cản, vì công bàng 
là nhân đức. 

Ảnh muốn nói đến nhàn đức 
chung chung, hay mội nhân 
đức đặc thù nào đó? 

Tôi không hiểu ý ông. 

Ý tôi muốn nói về bất cứ cái 
gì. Ví du nói về cái дї tràn. 
Tòi muốn nói nó là “một hình 
thù”, chứ không chỉ nói trống 
nó là “hình thù”, lý do là vì 
cũng có các hình thù khác nữa. 
Báy giờ thì tôi hiểu và tôi 
đồng ý rằng có những nhân 
đức khác nữa bên canh nhân 
đức công bằng. 

Уау hãy cho tôi biết các 
nhản đức ау. Cùng như tôi 
có thể kể cho anh các hình 
thù khác nếu anh hỏi, cũng 
vậy, anh hãy kể ra các nhần 
đức khác. 


Theo ý kiến tôi, сап dám là 
một nhân đức và điều độ, 
khôn ngoan và đứng dán 


8C: 


SC: 


cũng là những nhàn đức và 
còn những nhân đức khác 
nữa. 


Điều này lại đưa chúng ta trở 
về điểm bắt dáu. Băng một 
cách khác nhau, chúng ta đã 
tim ra một số nhân đức trang 
khi chúng ta chỉ đi tìm một 
nhân đức mà thôi. Nhân đức 
duy nhất này, thấm nhuẩn 
mọi nhân đức khác, thì chúng 
ta lại không thể tìm thấy. 


: Không, tôi chưa thể nắm được 


ý ông muốn tìm va một nhân 
đức duy nhất bao trùm mọi 
nhân đức khác. 

Т5: không ngạc nhiên, nhưng 
tôi sẽ cố hết sức để tiến xa 
han тб chút. Tôi tín anh 
hiểu câu hỏi này áp dụng cho 
mọi sự. Nếu có ai biết ví dụ 
tôi vừa nói với anh và hỏi 
anh: “Hình là gì?” và anh trà 
lời tròn là hình và họ hỏi 
tiếp như tôi đã hỏi anh, “Anh 
nghĩ ná là hình hay là môt 
hình?" hẳn anh sẽ trả lời nó 
là một hình 


: Chắc rồi. 


Ảnh nái lý đo là vì có nhiều 
hình khác nữa 


: Đúng. 


Và nêu họ hái anh đó là những 
hình gì, anh së kể ra cho họ. 


: Vâng 


Và cũng như thế vẻ màu 
sắc...? 


Lm, 
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Đúng.. 

Và anh cũng nói rằng tròn 
là mật hình không hơn gì 
thẳng, v.v...” 

Rất đúng. 

Vậy thì cái gọi là “hình" là 
cái gì? Hãy thử trả lời tôi. 
Nếu khi được hỏi câu hỏi này 
về hình hay màu mà anh trả 
lời: “Nhưng tôi khêng hiểu 
anh muốn hỏi gì”, thì người 
дат cầu hối sẽ ngạc nhiên và 
nói: “Anh không thấy tới 
đang tim kiếm cái gì có chung 
giữa tất cả các thử ấy sao?" 
Và phải chăng anh sẽ không 
thể trả lời nếu câu hải là: 
“Gái gì là chung giữa tròn và 
thẳng, và tất cả các thứ mà 
anh gọi là hình?" 

Anh hãy cố gắng trả lời, để 
luyện tập trá lời cho câu hỏi 
về nhân đức. 

Khó ng, 
Socrates. 


ông tra lời đi, 


Anh muốn tôi trả lời thay cho 
anh? 


: Vâng. 


Và sau đó sẽ đến lượt anh 
trả lời cho câu hỏi về nhân 
đức? 


: Được. 


Vậy chúng ta hãy (Һ xem 
hình là gì, Anh hãy nghe thử 
xem có thể chấp nhận định 
nghĩa này không. Chúng ta 
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hãy định nghĩa nó là cái duy 
nhất luên luôn đi với màu 
Như thế anh có hài lòng 
không, hay anh muôn định 
nghĩa một cách khác? Tôi sẽ 
bài lòng nếu câu trả lời của 
anh về nhân đức cũng theo 
cách này. 

Nhưng trá lời kiểu ấy thì 
ngây thở quá. 


Thế nào? 


: Nếu tôi không hiểu sai ý ông, 


thì hình thù là cái luôn luôn 
đi với màu, Được lắm, tốt 
lắm. Nhưng nếu có người nói 
họ không biết màu là cái gì 
và cũng không biết hình là 
cái gì, thi câu trả lời cửa ông 
cho họ có nghĩa gì? 


Một câu trả lời đúng; và nếu 
người hỏi tôi là loại người 
thông minh và hay vận veo, 
tôi sẽ nói với họ: “Anh đã 
nghe câu trả lời của tôi. Nếu 
nó sai, anh hãy lý luận để 
bác bô ná". Tuy nhiên, khi 
những loại người thân thiện 
như anh và tôi muốn đối 
thoại với nhau, thì câu trả 
lõi của một người phải nhẹ 
hơn và giúp dễ thảo luận 
hơn. Nghĩa là câu trả lời 
không những phải đúng, mà 
cồn phái dòng các từ ngữ mà 
người hải quen thuộc. Vậy tôi 
sẽ cố gắng trả lời cho anh 
theo cách ấy. Vây anh hãy 
mói cho tôi, anh có quen với 


MN: 


SC: 


MN: 


SG: 


MN: 


5С; 


MN: 


sc: 


từ “cuối”; má tối hiểu có 
nghìa là gidi hạn hay ranh 
giới tất cả những từ này tôi 
dùng với cùng một nghĩa. Có 
thể Prodicus sẽ muốn tranh 
luận với chúng ta, nhưng tôi 
tin rang anh nói vẻ một cái 
gì đó có giới hạn hay đi tới 
điểm cuối. Ý tôi chỉ có thế, 
không có gì phức tạp. 

Tòi chấp nhận khái niệm này 
và tôi tín ràng tòi hiểu ý ông. 
Và, anh có hiểu “diện tích” 
và “khối" như được sử dụng 
trong hình học không? 

Tôi hiếu. 

Như thế bây giờ anh đã có 
thë hiểu định nghĩa của tó; 
về hình thù, Để bao gồm mọi 
trường hợp, tôi nói văng hình 
là cái mà trong đó một khái 
kết thúc, hay nói vấn tắt hơn, 
là gì 


¡ hạn của một khối, 


Thế ông định nghĩa màu là gì? 
Ảnh không thấy xấu hő sao, 
anh Meno. Dám cế chấp ép 
lào già này phải trả 191 mãi, 
còn chính mình lại không 
chịu vận dụng trí nhớ của 
mình để trả 10% cho tôi biết 
dinh nghĩa của Gorgias về 
nhân đức là gi. 

Tôi sẽ trả lời, êng Socrates, 
nhưng ủng hãy nói điều đó 
cho tôi trước đã. 

Được, tôi sẽ chiều theo ý anh. 
Anh có тиби tôi trả lời theo 
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kiểu Gorgias và sẵn sàng theo 
đãi câu trả lời của tôi chứ? 


: Tất nhiên tôi sẵn sàng. 


Anh và ông ấy tin vào thuyết 
của Empedocles vè сас lực 
phát toả chứ? 


- Hoàn toàn. 


Và các đường đi của các lực 
phát 10а? 


: Vâng. 


Một số lực phát tỏa hợp với 
một só đường di, số khác thì 
không? 


: Đúng. 


Bảy giờ anh biết thuật ngữ 
“thị giác” rồi chứ? 


: Tôi biết. 


Từ các khái niệm này, anh 
hãy “hiểu những gì tôi sẽ nói 
với anh,” như Pindar thường 
nói thế. Màu là một sự phát 
сой từ các hình phù hợp với 
thị giác và được nhận ra bởi 
thị giác. 

Có về là một câu trả lời xuất. 
sắc đấy! 

Chắc chắn nó là kiểu trả lời 
anh thích. Và có thể anh thấy 
rằng nó cung cấp một cách 
để định nghĩa vẽ âm thanh 
và mùi vị, và nhiều cái khác 
tương tự như thë. 

Đúng vậy... 


Туу nhiên, bây giờ đến lượt 
anh trả lời cho tôi như anh 
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đã hứa rôi đấy. Hãy cho tôi 
biết bán tính chung của nhán 
đức là gì. Đừng nói đến các 
loại nhân đức khác nhau. Hãy 
nói về nhân đức toàn điện 
và dày đủ, và cho tôi biết nó 
là gì, theo các ví du mà tôi 
đã nói cho anh. 

Vậy theo tôi, nhân đức như 
các thi sī diễn tả có vẻ 


à 
“vui hưởng cái đẹp và có khả 
năng," và tôi định nghĩa nó 
là ước muốn những cái đẹp 
và có khả năng chiếm được 
chúng. 

Khi anh nói người ta ước 
muôn các vật đẹp, có phải ý 
anh muốn nói rằng đó lả 
những điều tốt không? 

Chắc chắn. 

Vậy anh có nghĩ là có một 
số người ước muôn điều tốt, 
số khác ước muốn điểu xấu 
không? Theo ý anh, không 
phải là ai аз cũng muốn điều 
tốt sao? 

Không. 

Và anh muốn nói ràng những 
người khác tưởng các điều xấu 
là tốt. hay họ vẫn muốn điều 
xấu mặc dà họ biết đó là điểu 
xấu? 

Tài nghĩ là cả hai trường 
hợp. 

Sao? Anh nghĩ rằng có người 
ước muốn điều xấu cả khi họ 
biết chúng là xấu sao? 


MN: 
sc: 


MN: 


sc: 


MN: 
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Vång. 


Ước muốn thế nào? Chiếm 
đoạt chúng? 


: Tất nhiên. 


Vì họ tín rằng chúng làm lợi 
cho người chiếm được chúng. 
hay làm hại? 

Một sö theo trường hợp thứ 
nhất, số khác theo trường hợp 
thứ hai. 

Và anh cho rằng những người. 
muốn điểu хач vì nghĩ rằng 
những điều này có lợi cho họ, 
thực ra họ сб hiểu rã chúng 
là xấu khóng? 

Không, họ không thể thực sự 
hiểu như vậy. 

Như thế rõ ràng là hạng 
người này không thực sự nhân 
ra điểu xấu, nên họ không 
thực sự muốn điểu xấu, mà 
chỉ muốn điều mà họ tưởng 
là tốt, trong khi thực sự ná 
là xấu; những người mà vô 
tình nhằm lẫn diëu xấu với 
dièu tất, thì rò ràng ho chỉ 
muôn điều tốt. 

Tôi tin đúng như thế đối với 
hạng người này. 

Vậy còn về hạng người mà 
anh nói là họ muốn điều xấu 
vì tin rằng điều xấu eá hại 
cho người eó nó, chắc hẳn 
những người này biết rằng họ 
sẽ bị hai vì những điều dó? 


Chấc chắn гё. 
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sc: 
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sc: 


MN: 


sc: 


MN: 


Và họ cũng tin rằng bất cứ 
ai bị hại thi đầu không được 
hạnh phúc chứ? 


: Họ cũng phải tin như váy. 


Vậy сб ai muốn mình bất 
hạnh, đau khổ không? 


+ Tôi chấc là không. 


Vậy thì không có ai muấn 
điều xấu vì nó là xấu; vì sự 
bất hanh là gì nếu không 
phải là muốn điêu xấu và đạt 
được dièu xấu? 

Có vẻ ông có lý, Socrates, 
không ai ước muốn điều xấu. 
Vậy anh đã vừa nói rằng 
nhân đức hệ tại ước muốn điều 
tốt và khả năng đạt được 
chứng. Trong định nghĩa này, 
ước muốn là điểm chung nơi 
mọi người và về phương điện 
này không ai là hơn kém ai. 
€ó vẻ là thế. 

Vậy nếu có ai hơn một người 
khác, thì rõ ràng phải là về 
phương diện khả năng và 
nhắn đức, theo mô tả của 
anh, là khả nãng đạt được 
điều tốt, 

Vâng, ông đã diễn tả đúng ý 
tôi. 

Ta thử xem lån này anh có 
đạt sự thật không. Rất có thể 
anh có lý. Anh nói khả năng 
chiếm được nnững điều tốt là 
nhân đức phải không? 

Váng. 
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Và theo anh điểu tốt là sức 
khỏe và của cải phải không? 
Tài kể điều tết là có được cả 
vàng bạc lẫn chức cao quyền 
trọng trong chính quyển 
Anh chỉ kể những loại diều 
tốt đó thôi sao? 

Tôi muốn nói mọi sự giống 
như thế, 

Được. Theo định nghĩa của 
anh, thì có vàng bạc là nhân 
đức. Anh eó thêm các từ “công 
bằng và chính đáng” vào đó 
không, hay theo anh có thêm 
các tù ấy hay không cũng 
được? Nếu người ta đạt được 
пб một cách bất công, anh 
có cho là nhân đức không? 


: Нар là không. 


Nghĩa là nết xấu? 


: Chắc chắn ròi. 


Vậy có vẻ như công bằng hay 
tiết đô hay đạo đức, hay một 
phần nào khác của nhân đức, 
phải gắn liên với việc đạt 
nhân đức. Nếu không, mặc 
да đó là một phương tiện để 
có những điều tốt, nó cùng 
không phải là nhân dức. 
Không. làm sao có thể có 
nhân đức nêu không сё những 
điểu này? 

Nhưng ít phút trước дау 
chúng ta đã gọi mỗi thứ nói 
trên - công bằng, tiết độ và 
các thứ giếng như thế - là 
một. phản của nhân đức. 


MN: 


5С: 


MN: 


8С: 


MN: 


Phải, chúng va đã gọi thể 
Như vậy là anh đang giễu cợt 
tôi rải? 

Làm sao có thể như thế, 
Socrates? 


Tỏi đã xin anh không chia 
nhố nhân đức thành từng 
mảnh và đã cho anh các mẫu 
câu trả lời tôi muốn, nhưng 
vì không để ý đến điều này, 
anh lại nói với tôi rằng nhân 
đức là dat được những dièu 
tốt mật cách công bằng; và 
anh cho rằng công bằng là 
một phần спа nhân đức 
Đúng thế. 

Vậy từ chính lý luận của anh, 
anh kết luận rằng hành động 
với một phần của nhân đức 
chính là nhán đức, nếu anh 
goi công bằng và các thứ 
giống như thế là nhân đức 
Điểm tôi muốn nhân mạnh 
ở đầy là trong khi tôi xin anh 
mô tả cho tôi về nhàn đức 
như một toàn thể, nhưng thay 
vì nói cho tôi nhân đức là gì, 
anh lại nói rằng mọi hành 
động là nhân đức nếu nó là 
một phần của nhân đức, như 
thè anh đã nói cho tôi biết 
toàn thể là gì, khiến tôi phải 
nhìn nhân nó cho dù anh cắt 
nó thành từng mảnh nhà, Tôi 
thấy có vẽ như chúng ta phải 
đặt lại cùng câu hãi сй cho 
anh, anh Meno thân mến - 
câu hỏi: “Nhân đức là gì?” - 
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5С: 


MN: 


8с: 
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nếu mọi hành động trở thành 
nhân dúc khi nó được kêt hợp 
với một phần của nhân đức. 
Xét cho cùng, đó là nghĩa ta 
muốn nói khí cho rằng mọi 
hành động được làm với sự 
công bàng đều là nhân duc. 
Anh có đồng ý rằng phải đặt 
lại eùng câu hỏi ấy không? 
Có ai biết một phản của nhân 
đức là gì, nếu không biết Loàn 
thể nhân đức là gì không? 


Tôi nghĩ là không 

Không và nếu anh còn nhớ, 
khi tôi vừa trả lài cho anh 
về hình thù, tôi tin chúng ta 
đã bác bồ kiểu trá lời nào sử 
dụng các thuật ngữ vẫn còn 
bị tranh cãi và chưa được 
nhất trí 


Chúng ta đã chấp nhận như 
thế, một cách hợp lý 

Vậy anh hãy làm đúng như 
thế. Trong khi bản chất của 
nhân đúc xét như một toan 
thể vẫn còn chưa giải quyết, 
anh đừng cho rằng anh có thể 
cắt nghĩa điều đó cho ai theo 
từng phần của nó, hay bằng 
bất cứ lối cất nghia nao như 
thế. Tết hơn hãy hiểu rằng 
cùng câu trả lời ấy cần được 
trả lời, anh nói thế này thë 
kia về nhân đức, nhung thật 
sự nhán đứe Ја gi? Anh thấy 
nó vô nghĩa phải không? 
Không, tôi thấy nó có nghĩa 
lắm 


sc: 
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Vậy chúng ta hãy quay trở 
lại từ đầu và trả lời câu hải 
của tôi. Anh và bạn của anh 
nói nhàn đức là gì? 

Ông Socrates, cả trước khi 
gặp ông, tôi đã được nghe 
người ta nói ông là mặt người 
hay thắc mắc và ông làm cho 
mọi người trå thành hay thác 
mặc. Lúc này đầy tôi cảm 
thấy ông đang sử dụng ma 
thuật đối với tôi và cố tình 
đặt tôi vào vàng ánh hưởng 
của ông, cho tới khi tôi chỉ 
còn là một khối bất đóng. 
Tâm trí và mài miệng tôi 
bây giờ trở thành bất động, 
và tôi không biết trả lời ông 
thế nào. Nhưng tôi đã núi 
về nhân đức hàng trăm lần, 
thường xuyên trình bày về 
vấn để này trước các cử toa 
dòng đảo và tài nghĩ tôi da 
làm rất thành công. Vậy mà 
bây giờ 101 không thể nói 
nhân đức là gì nữa. Theo ý 
kiến tôi, ông không nên rời 
bỏ Athens để đi ra nước ngoài. 
Nếu ông cu xử như thế này ở 
xước ngoài, người ba sẽ tố cáo 
ông là phù thủy và bất ông. 
Meno, anh đúng là một tay 
xố lá. Anh suýt nữa là đã 
lừa được tôi. 


: Socrates, ông muốn nói gi? 


Tài thấy tại sao anh dùng 
một câu ví để nói về tôi 


: Tại sao ông nghĩ thế? 
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Bị so sánh với một саз gì 
khác. Tôi biết rất rã mọi 
người có vẻ xính xắn đều 
thích trò chơi ví von, Họ lợi 
dụng tối đa điều 46, vi tự 
nhiên những người có vë mặt 
xinh xến du tạo ra những 
sự so sánh đẹp. Nhưng tôi 
không mác nợ anh điều đó. 
Vè phản tói, nếu соп cá đuối 
chỉ có thể làm tê liệt những 
con vật khác bằng việc chính 
nó bị të liệt, thì ví dụ này 
dúng, nhưng không phải 
ngược lại. Không phải là vì 
tôi biết rõ câu trả lời mà tôi 
làm cho người khác hoang 
mang. Sự thật là tôi làm họ 
hoang mang bởi vì bản thân 
tôi cũng hoang mang. Вау giờ 
với nhân đức cũng thế. Tôi 
không biết nhản đức là gì. 
Có thể anh đã biết nhàn đức 
là gì trước khi gặp tôi, nhưng 
bây giờ anh hình như không 
biết. Tuy nhiên tôi sẵn sàng 
cùng với anh hợp tác để tìm 
hiểu cho rõ nhân đức là gì. 
Nhưng làm thế nào ông có 
thể tìm kiến một cái gì nếu 
ông không biết một chủt gì 
về nó? Nói cách khác, cho dù 
ông đứng ngay (rước mặt nó 
ròi. làm sao ông biết được ông 
đã tìm thấy điều mà óng 
không biết? 

“Tôi hiểu anh muốn nói gì. Ảnh 
có nhận ra rằng điều anh đưa 
ra là một lý luận mánh khoé 
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- rằng một người không thể 
tìm kiếm dù là dièu họ biết, 
hay không biết? Ho không thể 
tìm điều họ biết, vì họ biết 
ràng không cán phải tìm 
kiếm, cũng không thể tìm điền 
họ không biết, vì trong trường 
hợp đó họ không biết họ phái 
tìm cdi gi. 

Vậy, ông nghi đó là một lý 
luận tốt chứ? 

Thông. 


Ông có thể cắt nghĩa tại sao 
khóng? 

Có thể. Tôi đã từng nghe 
những người hiểu về các sự 
thật của tôn giáo - “Ó đây cố 
tình ngưng lại chốc lát để 
nhấn mạnh sự thay đổi 
giọng điệu trang trọng của 
cuộc đối thoai trong lúc này”. 
Ho nói gì? 

Tôi nghĩ là một điều đúng 
và hay. 

Đó là gì và hạ là ai? 

Hạ là các tư tế của các tòn 
giáo, họ chọn công việc chính 
của họ là giải thích những 
chức năng họ thuc hiên. 
Pindar ейп nói về điều này 
và nhiều thi sĩ cũng nói đến 
nó. Họ nói thế này - anh thử 
xem họ có nói đúng sự thật 
hay không, Họ nói linh hồn 
người ta bất tử: Có một lúe 
nó đi đến kết thúc - đó là cái 
chết - và một lúc khác nó lại 


м. 
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tái sinh, nhưng không bao giờ 
bị hủy điệt. Dựa trên cơ sở 
này người ta phải sông mọi 
ngày trong đời mình một 
cách chính trực hết sức. 


Như thế, vì linh hồn là bất 
tử và có thể tái sinh nhiều 
lần, và vì linh hồn đã thấy 
mọi sự cả ở thế giới này lẫn 
thế giới khác, nên nó đã học 
được mọi sự. Vì vậy chúng ta 
không phải ngạc nhiên nếu 
linh hôn có thể nhớ lại sự 
hiểu biết vẻ nhân đức hay 
bất cứ điều gì khác mà nó đã 
có lần chiếm ham. 


Tôi biểu, ông Socrates, nhưng 
ông muốn nói gì khi bảo rằng 
chúng ta không học được điều 
g), mà cái chúng ta gọi là 
học thì chỉ là sự nhớ lại? Ông 
có thể đạy tôi biết điều này 
không? 

Tôi đã từng nói anh là một 
tay mánh khoé và bảy giờ 
anh hỏi tôi có thể đạy anh 
không, khi mà tỏi nói không 
có cái gì gọi là азу, mà chỉ 
có sự nhớ lại mà thôi. Ró 
ràng là anh muốn thấy tôi 
tự màu thuẫn với chính mình 
phải không? 

Không đâu, ông Ѕостаїеѕ, tôi 
hoàn toàn không có ý ấy. Dó 
chỉ là thói quen. Nếu ông có 
cách nào làm tôi hiểu rõ hơn 
diĉu ứng nói là thật, xin ông 
vvi lòng giúp. 
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Không đã đâu, nhưng tài vẫn 
muốn cố gấng hèt sức giúp 
anh theo yêu cầu. Tôi thấy 
anh có một đoàn tùy tùng 
đông đảo ё đây, vậy anh hãy 
chọn lấy môt người, bất cứ 
người nào anh thích, tôi sẽ 
dùng anh ta để chứng minh 
điều đó cho anh 

Chấc chấn rồi. (sót ді một 
nà lé) Lại đây. 

Anh ta người Hy Lạp và nói 
tiếng của chúng ta chứ? 
Vâng - nó sinh ra và lớn lén 
trong nhà tôi 

Vậy anh hãy nghe cho kỹ rồi 
cho tôi biết anh thấy nó học 
do tôi day hay chỉ là nhớ lại 
nhé. 

Vâng. 

Вау giờ, chú bé, cháu biết một 
hình vuông là một hình như 
thế này chứ? 

Vâng, chiu biết. 

Nó có bốn cạnh bằng nhau 
phải không? 

Vâng. 

Và các đường thẳng này ở 
giữa cũng bằng nhau? 

Уап. 

Một hình như thế này có thể 
có bất ky kích thước nào chứ? 
Váng. 

Vậy nêu cạnh này dài 2 cm 
và cạnh này cũng đãi bằng, 
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thì tất са sẽ là bao nhiêu? 
Nói cách khác vậy. Nấu chiều 
này dài 2em và chiều kia chỉ 
dài 1em, thì diện tích có phải 
2em vuông không? 


Văng. 

Nhưng vì cả chiều kia cũng 
dài 2cm, nên nó phải là hai 
lần 2em vuông, đúng không? 
Vâng. 

Và hai lần 2em vuông là baa 
nhiều? 

Bấn. 

Bây giờ, ta có thë nào vã một 
tình khác gấp đòi hình này 
nhung giống hình này, với cả 
bốn cạnh bằng nhau không? 
Са 

Vậy theo cháu, cả bình sẽ là 
bao nhiêu em vuòng, nếu lấy 
bốn lần chiều dài? 

Vâng. 

Diện tích sẽ là hao nhiều? 
Tám. 

Báy giờ, hãy thử cho tôi biết 
mỗi cạnh sẽ đài bao nhiêu? 
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Hinh này có một cạnh 2 em. 
Cạnh của hình lớn gấp đói 
sẽ là bao nhiễu? 

Tất nhiên cũng là gấp đôi, 
thưa bác Socrates 

Anh thấy không, Meno, tôi 
không day thằng bé gì сй, 
tôi chỉ hôi në thôi. Vậy mà 
bày giờ nó nghĩ rằng nó biết 
chiều đài cạnh của hình vuông 
em". 


: Vang. 


Nhưng nở 
không? 


cố biết thất 


: Chắc là không. 


Nó nghỉ rằng cạnh này gấp 
đãi cạnh kia. 

Vâng. 

Bây giờ anh hãy quan sát 
xem nó nhớ lại theo thứ tự 
như thế nào? Đó là cách thích 
hợp để nhớ lại. (nói uới dứa 
bé) Cháu nói rằng cạnh eó 
chiều đài gấp đôi sẽ tạo ra 
mật hình cá kích thước gấp 
đôi phải không? Tôi muốn 
nói hình này không phải là 
chiều này đài và chiều kia 
ngăn. Nó phải сб tất cả các 
cạnh bằng nhau giống như 
hình thứ nhất, chỉ khác ở 
chỗ là có kích thước gấp đôi. 
Cháu hãy suy nghĩ một lát 
để xem cháu có còn nghĩ 
rằng cháu biết được nó bằng 
cách nhán đổi canh lén 
không nhé. 
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Váng. Е 

Tốt. Вау giờ chúng ta sẽ có 
một đoạn thẳng đài gấp đôi 
đoạn này nếu chúng ta thêm 
vào một đoạn nhu thế ở cuối 
đoạn này chu? 

Váng. 

Vậy theo cháu, chính ở đường, 
thẳng này chúng ta sẽ làm 
được mật hình vuông 8с, 
bằng cách lấy bón đoạn bằng 
nhau? 

Vàng. 

Chúng ta sẽ vë bốn đoạn 
thẳng bằng nhau, băng cách 
lấy doan thứ nhất làm дау. 
Chúng ta sẽ có một hình 
mà cháu gọi là mật hình 
8cm? chú? 

Vâng. 

Nhưng nó gồm có hến hình 
vuông này, mỗi hình bằng với 
hình 4em vuông lúc đầu 
không? 

Vâng. 

Nó lớn bao nhiều? Có phải 
gấp bốn lần không? 

“Tất nhiên. 

Và có phải gấp bến lần thì 
cũng bằng gấp bai lần 
không? 

Tất nhiên là không. 

Vậy gấp đôi chiều dãi của 
cạnh không cha chúng ta 
một hình lớn gấp 461 ша 
lớn gấp bốn. 
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Đúng. 

Và bốn lần bốn là mười sáu, 
phải không? 

Vâng. 

Vậy cạnh của hình 8em là bao 
nhiêu? Ná cho chúng ta một 
điện tích gấp bốn lần điện 
tích ban đầu, phải khâng? 
Vâng. 

Và một cạnh bằng một nửa 
chiều dài che chúng ta một 
hinh vuông 4 em phải khẳng? 
Vâng. 

Tót. Và có phải một hình 
vuông Вст bằng hai lần hình 
này và một nửa hình kia? 


: Vẳng. 


Nó sẽ có cạnh lớn hơn cạnh 
này và nhớ hơn cạnh kia? 
Cháu nghĩ là thế. 

Tốt. Cháu nghĩ sao cứ trả lời 
như thế. Bây giờ cho bác biết: 
eó phải cạnh này 2em và 
cạnh kia 4em? 

Vâng. 

Vậy cạnh của hình 8em phải 
dài han 2cm nhưng ngắn hơn 
4cm? 

Vâng. 

Cháu thử nói là bao nhiêu 
cm? 

З em. 

Nếu vậy, chúng ta phải rộng 
thêm một nửa đoạn này để 
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lâm nó thành 3cm sao? Рау 
là hai và đây là một và ở 
cạnh này cũng thë chúng ta 
có hai cộng một: và đây là 
hình mà cháu muốn. 

Vâng 

Vậy nếu chiếu này là 3cm và 
chiều kia là 3em, có phái tổng 
điện tích sẽ là ba lần 3em 
không? 

Có vẻ là thế, 

Và là bao nhiều? 

Chín. 


Trong khi hình vuông gấp đôi 
lần hình thứ nhất phải la 
bao nhiêu? 

Tám 

Nhưng chúng ta chua có hình 
vuông 8em từ môt cạnh đem 
cơ mà? 


Chưa. 

Vậy cạnh ấy sẽ là bao nhiêu? 
Hãy nói chính xác. Nếu cháu 
không muốn tính, thì chỉ cản 
chỉ cho chúng ta xem trên 
hình vẽ. 

Thưa bác, cháu không biết. 


Anh Meno, hãy xem giai đoạn 
mà nó đã đạt đến trên con 
đường hồi tưởng. Lúc đầu nó 
không biết cạnh của hình 
vuông Вст, Cả bây giờ nó 
cũng không biết, nhưng lúc 
đó nó nghĩ 14 nó biết và 
mạnh bạo trả lời, na không 


cẩm thấy hoang mang. 
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Nhưng bày giờ thì nó thấy 
hoang mang. Không những 
nó không biết câu trả lời, nó 
cũng không nghi là nó biết 

Tất đúng. 

Phải chăng nó cùng khóng 
khá hơn lúc nó không biết gì 
không? 

Tôi nghĩ là thế. 

Vậy khi làm cho nó hoàng 
mang và không nói được gì, 
giống như nó bị sốc, chúng 
ta có làm nó thiệt gì hơn 
không? 

Tòi nghĩ là không. 

Trên thực tê chúng ta đã giúp 
nó phán nào trên con đường 
tìm ra câu trả lời đúng, vì 
báy giờ không những nó 
không biết саи trả lời đó, mà 
còn cảm thấy thích tìm kiếm 
саш trả lời. Cho tới bày gio, 
nó vẫn nghĩ nó có thể nói 
thông thạo vào nhiều dip và 
trước những cử toa đông đảo, 
vë đề tài hình vuông gấp đôi 
kích thước một hình vuñng 
cho sån, khi nó cho rằng 
hình vuông ấy phải có cạnh 
dài gấp đôi. 

Chác chắn rài. 

Anh có nghi rằng nó вё cố 
gắng tìm kiếm hay học hỏi 
điều mà nó nghĩ là nó biết 
(mặc dù nó không biếu, trước 
khi nó bị ném vào tình trạng 
hoang mang, trở thành ý 
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thức vë sự ngu đốt của nó và 
cảm thấy ước muôn hiểu biết. 
không? 


: Không, 


Vậy việc làm cho nó không 
thể nói được cũng là điều tốt 
cho nó? 

Tôi đồng ý. 

Bây giờ, anh hãy quan sát 
xem, bắt đầu với tình trạng 
hoang mang này, nó sẽ khám 
phá được điều gì trong việc 
tìm kiếm sự thật cùng với 
tôi, mặc dù tôi chỉ đơn giản 
hôi nó các câu hỏi chứ không 
day nô. Anh hãy nhấc nhở 
tôi nếu có chỗ nào tôi lên 
tiếng dạy nó hay cất nghĩa 
cho nó, thay vì chỉ hỏi ý kiến 
của nó thôi nhé. 

Cậu bé, nói cho bác nghe, phái 
hình vuông này là hình 4 cm 
mà chúng ta đã vẽ không? 
Vàng. 

Bây giờ chúng ta có thể thêm 
mệt hình vuông khác bằng 
với nó như thế này chứ? 
Vâng. 

Và một hình thứ ba ở đây, 
bằng với сас hình khác? 


: Vâng 


Và rôi chúng ta có thể vë 
thêm hình này ở bên góc? 
Vàng 

Vậy là chúng ta có bến hình 
vuông bằng nhau? 


NL: 


sc: 


NL: 


5С: 


NL: 


sc: 


NL: 


sc: 


NL: 


5С: 


NL: 


sc: 
NL 
5С: 


NL. 


sc: 


Vâng. 

Và tổng cộng bằng bao nhiêu 
lån hình vuông đầu tiên? 
Bôn lần. 

Và chúng ta muốn có một 
hình lớn gấp đôi. Cháu còn 
nhớ chứ? 

Vâng 

Bây giờ có phải đoạn thẳng 
này từ góc này sang góc kia 
cất mỗi hình vuông này 
thành hai kháng? 

Vâng. 

Và bốn đoạn thẳng này bằng 
nhau bao quanh điện tích 
này chứ? 

Đúng, 

Báy giờ hay nghĩ xem. Diện 
tích này bao nhiêu? 

Cháu không hiểu 

Бау là bốn hình vuông. Có 
phải mãi đoạn thẳng đều chia 
mỗi hình vuông thành hai 
nửa không? 


Vàng. 

Và có bao nhiêu nửa trong 
hình này? 

Bốn. 

Và bao nhiêu trong hình này? 
Hai. 

Và tỉ lê giữa bốn với hai là 
bao nhiều? 

Gấp đôi 

Vậy hình này lớn bao nhiều? 
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8cm. 

Đáy của nó là cạnh nào? 
Canh này. 

Đường di từ góc này tới góc 
kia của hình vuông 4 em? 
Văng. 

Tên gọi đường này là “đường 
chéo”; vậy nếu chúng ta dùng 
tên gọi này, thì ý kiến riêng 
của cháu là hình vuông trên 
đường chéo của hình vuông 
thứ nhất gấp đôi điện tích 
của nó. 

Đúng thể, 

Anh nghĩ sao, Meno? Thằng 
bá đã trả lời với ý kiến riêng 
của nó đấy chứ? 

Vàng, ý kiến của nó 

Nhưng nó không biết, như 
chúng ta đã nhất trí trước 
đầy. 


: Đúng. 


Nhưng những ý kiến ấy phẩn 
nào có trong nó, phải không? 


- Манд 


Vậy một ngừơi không biết 
nhưng lại có nơi họ những ý 
kiến đúng vë một để tài mà 
khóng eó kiến thức. 


: Có vẻ là như thế. 


Гле này các ý kiến ấy, vừa 
được khơi dày, со một tính 
chất giống như trong giấc mơ. 
Nhưng nếu cùng những cầu 
hỏi như thế được đặt ra cho 
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anh ta vào nhiều dip khác 
nhau và bằng những cách 
thức khác nhau, anh сб thể 
thấy rằng cuối cùng anh ta 
sẽ có tri thức về một để tài 
cũng chính xác như những 
người khác. 

Rất có thể. 

Trí thức này sẽ không phát 
sinh từ sự dạy đỗ nhưng tù 
các câu hội. Anh ta sẽ tự mình 
tìm ra. 

Vâng. 

Và tự nhiên mà tìm ra kiếp 
thức nơi mình chính là sự 
nhớ lại, đúng không? 

Đúng. 

Và tri thức mà bảy giờ anh 
ta có thì phải là do anh ta 
học dược hay đã có tự bẩm 
sinh, đúng không? 

Vâng. 

Nhưng nếu là do tự bẩm sinh 
thì anh ta phải luồn luôn có 
nó; hay nếu anh ta đã học 
được, thì không phái là ở đời 
này, trù khi anh ta đã học 
hình học; vì anh ta có thể 
được day vé hình học cũng 
giống như về mọi ngành trí 
thức khác. Nhưng đã со ai day, 
anh ta không? Bản thân anh 
phải biết dièu này, vì như 
anh nói, anh ta đã sinh ra 
và lớn lên trong nhà anh. 


: Tôi chắc chắn là không có ai 


đạy anh ta. 
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Thë mà anh ta dà có tri thức ấy. 
Dó là điều vô cùng chắc chắn, 
ông Socrates. 


Nhưng nếu anh ta không hoe 
được tri thức này ở đời này, 
thì rë rang anh ta đã phải 
hoc nó vào một thời nào 
khác, đúng khâng? 

Đó là chuyện đương nhiên. 
Và chắc chắn phải là thời 
trước khi anh ta là người? 
Váng. 


Và nếu đã luôn luôn có các 
tư tưởng đúng nơi anh ta, cả 
vào thời anh ta là người và 
trước thời là người, mà chỉ 
cần đánh thức nó thành tri 
thức bằng cách nêu lên cho 
anh ta các câu hỏi, thì hẳn 
là anh ta dà phải luôn luôn 
са trì thức này, vì anh ta 
luôn luôn hoặc là người hoặc 
không là người? 

Điều đó quá rõ. 

Và nếu sự thật của mọi sự 
luôn luôn tổn tại trong lính 
hẳn, thi linh hàn phải là bất, 
tử. Vì vậy anh hãy vui lên 
và cố gắng nhớ lại điều anh 
không biết, hay đứng hơn 
điều anh không nhớ. 

Tòi cảm thấy rát thích dièu 
ông đang nói 

Và anh Meno. tôi cũng thích 
điển tôi đang nói. Một số điều 
tôi đã nái, tôi không hoàn 
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toàn tin tưởng. Nhưng chúng 
ta sẽ khá hơn, сап đảm һап 
và hí vọng hơn nếu chúng ta 
nghi rằng mình phải tìm tòi; 
hơn là chúng ta lười biếng 
chiều theo sự tưởng tượng 
ràng kháng có trị thức và ải 
tìm điều chúng ta không biết 
là việc làm vỏ ích; đây là 
một đế tài mà tôi muốn cố 
gắng đấu tranh đến cùng 
bằng tất са khả năng của 
mình. 

Ông Socrates, ông nói điều 
đó rất hay 

Vậy, như ta đã nhất trí răng 
một người phải tra cứu về cái 
mà mình không biết, anh сб 
sẵn sàng cùng tôi сё gắng 
tra cứu về bản chất của nhán 
đức không? 

Hoàn toàn sắn sàng, ông 
Sorrates. Nhưng tôi muốn 
quay {тб lại câu hỏi ban đầu 
của tôi, Nhán đức có phái là 
do dạy dỗ, bay do bẩm sinh, 
hay tập được bằng cách nào 
khác? 

Nếu tôi có quyển làm chủ 
được anh giống như tôi làm 
chủ bản thân mình, thì tôi 
sẽ không tìm hiểu xem nhân 
đức có day được hay không, 
trừ khi tôi biết được “nhân 
đức lả gì”. Nhưng vì anh 
không bao giờ nghĩ tới việc 
làm chủ chính mình, mà chỉ 
làm chủ tên nò lệ của anh 
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và đây là khái niệm của anh 
về tu do, nền tôi phải chiều 
theo anh, chứ không thể có 
cách nào khác. Và vì vậy bảy 
giờ tôi phẩi tra cứu về các 
tính chất của cái mà hiện tại 
tôi không biết bản tính của 
nó. Dù sao, xin anh cũng 
nhân nhương một chút và cho 
phép câu hỏi “Nhán đức cá 
đạy được không, hay là đo một. 
cách nào khác” được chúng ta 
tranh luận dựa trên một giả 
thiết. Giống như một nhà 
hình học, khi được hỏi một 
hình tam giáo có thể được về 
trong một hình tròn nào dó 
hay không, họ sẽ trả lời: “Tôi 
chưa thể nói với bạn được; 
nhưng tôi sẽ đưa ra một giả 
thiết cố thể giúp chúng ta 
hình thành một kết luận: 
Nếu không gian có tính chất 
khiến cho khi ta vẽ дос theo 
môi đường thẳng đã cho một. 
hình khác, mà hình cho ban 
đầu bị giảm đi một phần 
bằng v ri phần được thêm vào, 
thì sẽ có một hệ quả, còn nếu 
không thế thì sẽ có một hệ 
quả khác; và vì thế tôi muốn 
đặt một giả thiết trước khi 
tôi nói cho anh hiết tam giác 
này có thể được nằm trong 
hình tràn hay không”: - đó 
là giả thiết của hình học, Và 
chúng ta cũng thế, vì không 
biết bản chất và các tính 
chất спа nhân đức, chúng ta 
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phái hải nhán đức сб дау 
được hay không, đưa vào một 
giả thiết: đó là, nếu nhân đức 
thuộc loại сйс sự thiện của 
tỉnh thần, nó có thể day được 
hay không? Ta hãy lấy giả 
thiết đầu tiên rằng nhân đức 
1а trị thức hay không là trí 
thức, trong trường hợp ấy nó 
có thể đạy được hay không? 
Hay, như chúng {а vừa nói 
tức thì, “eó thể nhá lại” hay 
không? Bởi vì sẽ võ ích nếu 
chỉ tranh cãi về tên gọi. 
Nhưng nhân đức сб дау dược 
hay không? Hay đúng kon, có 
phải mọi người đều thấy rằng 
chỉ có tri thức là có thể day 
được? 

Tôi đểng y. 

Vậy nếu nhàn đức là trì thức, 
nhân đức có thể day được chứ? 
Chấc chán rải 

Vậy là bây giờ chúng ta đã 
kết thúc nhanh vấn để này: 
nếu nhân đức có bản chất như. 
thế, nó có thể dạy được; nếu 
không, nó không thể day 
được. 

Chấc chấn. 


Và câu hỏi tiếp theo là, nhân 
đức là tri thức hay là môi 
loại khác? 


: Vâng, có vẻ như dó Jà câu 


hỏ: tiếp thec. 


Chúng ta đã nói nhân đức là 
một šu thiện phải khủng? 
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Đây là một giả thiết không 
thể gat ra ngoài. 

Спас chắn ròi. 

Vậy nếu có sự thiện пао 
không phải là tri thức, thì 
nhân đức phải là sự thiện 
ấy; nhưng nếu tri thức bao 
hàm mọi sự thiện, thì chúng 
ta sẽ có lý khi nghĩ rằng trì 
thức là rnột thứ sự thiện nàa 
đó? 

Đúng. 

Và nhân đức làm chúng ta 
nên tốt? 

Vâng. 

Và nếu chúng ta tốt, thì 
chúng ta có lợi; уі mọi dièu 
tốt déu có lợi, phải không? 
Vâng. 

Vậy nhân đức thì có lợi? 
Chỉ có thë kết luận như thế. 
уау bảy giờ chúng ta hãy 
xem những điều gì eó nhiều 
lợi cho chúng ta nhất. Sức 
khỏe và sức mạnh, sắc đẹp 
và của cải - theo chúng ta, 
những thứ này có lợi cho 
chúng ta? 

Đúng. 

Nhưng chúng đôi khi cũng 
lâm hại chúng ta: anh có 
nhìn nhận như thế không? 
Tôi nhìn nhán. 

Và đâu là nguyên tắc làm cho 
chúng có lợi hay có hại? Có 
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phải chúng có lợi khi chúng 
được dùng đúng, có hại khi 
chúng không dùng đúng? 
Chắc chắn. 

Tiếp đến, chúng ta hãy xét 
đến các sự thiện của linh 
hẳn: đó là tiết độ, công bằng, 
can đảm, mau biếu, trí nhớ, 
quáng đại, уу? 

Chác chắn. 

Và những thứ này không 
phải là tri thức, nhưng thuộc 
một loại khác, chủng đôi khi 
có lợi, đói khi сб hại; ví dụ 
can đảm, vốn không có sự 
thân trọng, mà chỉ là một 
su tự tin? Khi mót người 
không suy nghĩ, người ấy bị 
hại vì sự can đám, nhưng khi 
có suy nghĩ, người ấy được lợi? 
Đúng. 

Và cùng điều này có thể nói 
về sự điều độ và mau hiểu; 
bất cứ điều gì được học hay 
lãm với ý thức đều сб lại, 
nhưng khi không có y thức, 
chúng có hại? 


: Rất đúng. 


Và nói chung, tất eá những 
gì mà linh hồn cố gắng hay 
chịu đựng, khi được sự khôn 
ngoan hướng dẫn, thì дал đến 
hạnh phúc; nhưng khi chịu sự 
điên ró hướng dàn, thì ngược 
-lại. 


Có về đúng như thế. 


— 27 
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Vậy nếu nhàn đc là một sự 
thiện của lính hẳn và có li, 
nó phải là sự khỏn ngoan 
hay {һап trọng, vì một số sự 
thiện của linh hẳn có thể có 
lợi hay có hại tùy theo nó 
được hướng dẫn bởi sự khôn 
ngoan hay dién тё; và vì vậy, 
nếu nhân đức có lợi, nó phải 
là mật thứ khôn ngoan hay 
thân trọng? 


Tôi cũng nghĩ như thế. 

Уа các sự thiện khác, như của 
cái và các điều tương ty, mà 
chúng ta уйа nói chúng khi 
thì là dièu tốt khi thì là điểu 
xấu, có phải chúng cũng có 
thể làm lợi hay gây hại, tùy 
theo linh hồn hướng dẫn 
chúng đúng hay sai - như 
trong linh hòn nói chung, 
khôn ngoan là người hướng 
dẫn eó lợi và điên ró là người 
hướng dẫn có hại? 

Đúng thế. 

Và linh hồn khôn ngoan thì 
bướng dẫn chúng đúng, còn 
lính hỗn điên rô hướng dẫn 
chúng sai? 


Vâng. 

Và có phải điều nây cũng 
đúng một cách phá quát cho 
bản tính con người không? 
Mọi diéu khác đều dựa vào 
lính hôn và mại điều của linh 
hôn dựa vào sự khôn ngoan, 
nếu chúng muốn là những 
điều tất; và theo quan điểm 
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này về vấn dë, thi cái gì có 
li là khôn ngoan - và nhân 
đức, như chúng ta nói, thì có 
lgi? ` 

Chấc chấn. 

Thế là chúng ta đã di đến 
kết luận rằng nhân đức là 
một phần hay toan thể sự 
khôn ngoan, đúng không? 
Ông Socrates, tôi nghĩ ông 
nói rất đúng. 

Nhưng nếu đúng như thế, thì 
những người tốt không phái 
là tốt tự bản chất? 

Tôi nghĩ là không. 


Vì nếu là như thế, thì giữa 
chúng ta hẳn phải cá eáe nhà 
chuyên топ về tính tình có 
khả năng biết trước được các 
vĩ nhân tương lai của chúng 
ta; và chúng ta phải tìm ra 
họ và khi dà tìm thấy họ, 
chúng ta phải giữ họ trong 
thành để bảo về họ khỏi mọi 
thiệt hại và đồng đấu ấn trên 
họ hơn là trên vàng bạc, để 
không ai có thể lâm lẫn họ; 
và khi họ đã lớn lên, họ sẽ 
trở thành có ích cho đất nước? 
Vâng, ông Socrates, chúng ta 
phải làm thế. 

Nhưng nếu những người tốt 
không phải tết tự bản chất, 
thì phải chăng họ tốt nhờ 
được dạy 45? 


Không có lựa chọn nào khác. 
ông Socrates. Dựa trên giả 
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thiết rằng nhân đức là trì 
thúc, ta chắc chắn rằng nhân 
đức là do dạy đỗ 


Đáng như thế; nhưng nếu giả 
thiết của chúng ta sai thì sao? 
Tòi vừa chợt nghĩ răng chắc 
chắn giả thiết của chúng ta 
là đúng 

Phải, anh Meno; nhưng mòt 
nguyên tắc nếu muốn có giá 
trị thì nó phải đứng vững luôn 
luồn và mãi mãi, chứ không 
chỉ lúc này hay lúc khác. 

Có lý; nhưng tại sao ông lại 
quá chậm chạp để tin rằng 
trí thức là nhân đức? 

Tôi sẽ сб gắng nói cho anh 
biết tại sao, anh Meno. Tôi 
không rút lại khẳng định 
rằng nếu nhán đức là trì 
thức, nó só thể dạy được; 
nhưng tôi vẫn e rằng tôi сб 
lý do để nghỉ ngờ liệu nhân 
đức có phải tri thức không: 
bày giờ anh hãy thử nghĩ 
xem nhân đức hay bët cứ cái 
gì được dạy, cũng đều phải cá 
các ћу day và học trò chứ? 
Chắc chấn rôi. 

Hơn nữa, mát học thuật mà 
không có học trò cũng không 
có thấy day phải được coi là 
không thể пао day được, đúng 
không? 

Đúng; nhưng ông nghĩ rằng 
nhàn đức không có người day 
hay sao? 


sc: 


"Tôi thường tìm kiếm xem сб 
thầy day nào không và đã 
cổ gắng hết sức trong việc 
tìm kiếm này, nhưng cho tới 
nay tôi chưa bao giờ thành 
công; và nhiều người cũng đã 
giúp tôi tìm kiếm và họ là 
những người mà tôi nghĩ là 
có khá năng nhất để biết điều 
này. May quá ở đây có anh 
Anytus, anh cá mặt giữa 
chúng ta vào đúng lúc chúng 
ta cần; anh là người chúng 
ta phải hỏi ý kiến. Trước hết, 
anh là con của một người cha 
giàu có và khôn ngoan, ông 
Anthemion, người có rất 
nhiều của cải, không phải do 
may mắn hay quà tặng, như 
Tsmenias người Theba (ông 
này mới đây đã trở nên giàu 
có ngang với Polycrates), 
nhưng nhờ chính tài năng và 
sự chăm chỉ làm việc của ông 
và ông là một người lịch sự, 
khiếm tốn, không khoe 
khoang kiêu kỳ hay lam 
phin cho ai; hơn nữa, ông 
đã mang lại cho con trai ông 
mật nền giáo due tốt, như 
người dân Athens chắc chắn 
nghĩ như thế, vì ho đã cử ông 
vào những chức vụ cao nhất. 
Và đây là loại người mà anh 
có thẻ học và biết được là 
liệu eó các thầy day nhân đức 
nào không và hộ là ai? Vậy 
anh Anytus, anh vui lòng 
giup tài và Mono - 


„а anh, 


„аё? 
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để trả lời câu hồi của chúng 
ta, Các thấy dạy là ai? Пау 
xét vấn dë như sau: Nếu chúng. 
ta muốn Meno trở thành mật. 
thầy thuốc giỏi, chúng ta phải 
gửi anh đến với ai? Hân chúng 
ta phải gửi đến với các thấy 
thuốc chứ? 


Chấc chán rồi. 


Hay nếu chúng ta muốn anh 
ấy là một thợ đóng giày giỏi, 
chúng ta phải gửi anh đến 
học các thợ đóng giày chứ? 
Đúng. 

Phiên anh cho #01 hỏi thêm 
mật cáu nữa. Khi chúng ta 
nói chúng ta có lý khi gửi 
anh đến học các thầy thuốc 
nến anh muốn tró thanh thầy 
thuấc, có phải chúng ta muến 
nói rằng chúng ta có lý khi 
gửi anh đến với những người 
hành nghề, thay vì những 
người không hành nghề và 
đến với những người đòi phải 
trả tiên học và sẵn sàng dạy 
cho båt cứ ai đến hoc? Nếu 
chúng ta có lý khi gửi anh 
đến với những người ấy, có 
phải đó là lý do không? 
Vâng. 

Và chúng ta có thể nói y như 
thế về nghà chdi sáo hay các 
nghệ khác không? Không ai 
muốn làm cho một người trở 
thành người chơi sáo giỏi mà 
từ chói gửi họ đến với những 
người đòi tiền thù lao để dạy 
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nghề cho ho và паі ni những 
người khác day anh ta, nếu 
những người này không 
chuyên giáng dạy và không 
bao giờ có mật học trà trong 
ngành tri thức mà chúng ta 
muốn anh ta học - đó sẽ là 
sự điên rå tòt độ phải không? 
Vâng và còn là ngụ а nữa. 
Tốt. Вау giờ thì anh đã ở 
trong vi trí tốt để cho tôi lời 
khuyên về anh bạn Meno của 
tôi rồi. Anh ta đã nói vái tôi 
rằng anh ta muốn đạt được 
khôn ngoan và nhân đức, là 
những đức tính mà nh đó 
người ta sắp đặt trát tự cho 
nhà nước, gia đình và tón 
kính cha mẹ, và biết cách cư 
xử thích hợp trong mọi hoàn 
cảnh đúng theo tư cách môt 
con người tết. Vậy, chúng ta 
nën gửi anh ta đến với ai để 
anh ta học được nhân đức 
này? Lý luận trên dày của 
chúng ta đã chẳng ngụ ý rõ 
vàng rằng anh ta phải đến 
với những người chuyên môn 
và họ là những bậc thầy của 
Hy Lạp, họ sẵn sàng day đỗ 
bất cứ ai muốn, vói một 
khoản thù lao nhất định sao? 
Ông muốn nói đến những ai 
vậy, ông Socrates? 

Anh Ánytus, chấc chấn anh 
biết rõ đó là nhũng người 
được mọi người gọi là các nhà 
Nguy biện, đúng không? 
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Trời! Ống Socrates, chớ nháe 
đến họ! Tôi chi hi vọng rằng 
không một người thân thích, 
bạn bè hay quen biết của tôi, 
dù là đồng bào Һау người 
nguài, mà lại điền đến độ để 
mình cho họn người ấy làm 
đổi bại; bởi vì quá thực họ rõ 
ràng là một địch bênh và 
ảnh hưởng xấu đến những ai 
tiếp xúc với họ. 

Ảnh nói thế nghĩa là рї, anh 
Anytus? Trong tất cả những 
người tự xưng là mình biết 
cách lam cho con người nên 
tốt, phải chăng chỉ có những 
người này là những người 
không những không làm 
người ta nên tốt, mà còn tích 
cực làm hư những người được 
gửi đến cho ho dạy đỗ sao? 
Điều này rất lạ đấy. Hơn 
nữa, họ lå những người công 
khai đòi tiên thù lao. Thực 
vậy, tôi có thể không tin điều 
này; vì tôi biết có môt người 
duy nhất là Protagoras, là 
người đã làm ra nhiều tiè 
bạc nhờ nghề giảng dạy của 
ông ta hơn cả nhà điêu khắc 
nổi tiếng Phidias, hay bất cứ 
mười thợ điêu khác nào khác. 
Làm sao có thể thế dược? Một 
thợ sửa giày hay sửa quản 
áo, trếu làm cho giày hay 
quần áo trổ nën xấu hơn lúc 
người ta đem đến sửa, thì hẳn 
ho sẽ không thể cảm cự quá 
ba mươi ngày mà không 
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phát hiện và rốt cuộc họ sẽ 
phái chết đói; trong khi 
Protagoras, trong hơn bón 
mươi năm làm hư hòng các 
học trò của ông và biến ho 
thành xấu xa hơn lúc ho đến 
với ông, thế mà cả Hy Lạp 
đã không phát hiện ra điều 
đó. Bởi vì, nếu tôi không lầm, 
ông mất nām ông khoảng 70 
tuổi, mà đã qua bốn mươi năm 
hành nghề; và trong suốt thời 
gian ấy ông luôn giữ được 
tiếng tốt và vẫn còn giữ được 
tiếng tốt ấy cho tới hôm nay: 
và không chỉ có Protagoras, 
mà rất nhiều người khác nữa 
cũng có tiếng tốt; một số 
sống trước ông, số khác nay 
vẫn còn sống. Vậy thì, khi 
anh nối rằng họ lửa gạt và 
làm hư hỏng giới trẻ, thử bói 
rằng ho đã làm điểu đó một, 
cách vô tinh hay hữu ý? Có 
thế nào những người được 
nhiều người coi là những bắc 
thông thái nhất của Hy Lạp 
lại là những kë điển rò 
không? 

Họ à? Không đầu, ông 
Socrates; những thanh niên 
bổ tiến ra để học với họ mới 
là những kë điền rò, cũng nhu 
những người thần thích và 
bảo vệ của сас thanh niên 
gửi chúng đến với họ mới là 
rhững kẻ điện rổ và đa số 
các thành phố cho phép họ 
đến mà không trục xuất họ 


аёо 


AN 


5C: 


AN 


5С: 


sc: 


cũng thế, dù là trong nước 
hay ở nước ngoài. 

Phải chăng có nhà Nguy biên 
nào đã có điều không phải 
với anh, Anytus? Sao anh lại 
tức giận với hạ đến thế” 
Không, са tôi và tất са 
những gi thuộc vë tôi đều 
không bao giờ có gì chung 
đụng với hạng người ấy, 


Уау là anh không quen biết 
gì với họ? 

Tôi cũng chẳng thèm quan 
biết họ làm gì. 

Vậy, anh bạn thân mến, làm 
sao anh có thể biết môt điều 
gì là tết hay кач nếu anh 
hoàn toàn không biết gì về 
nó? 

Biết rất rõ; tôi chấc chắn tôi 
biết họ là những bạng người 
nào, cho dù tối biết họ hay 
không. 

Hãn anh phải là mót nhà 
tiên trì, anh Ánytus, vì tôi 
thực sự không hiểu, dya vào 
các lời nói của anh, làm thế 
nào anh biết được về họ, nếu 
anh không quen họ. Nhưng 
tôi không hỏi anh ai là những 
thầy dạy đã làm hư hỏng anh 
Meno (cứ cho họ là các nhà 
Nguy biên đi); tôi chỉ xin anh 
nói cho tôi biết trong thành 
phố lớn пау có ai có thể dạy 
cho Meno biết đạt tới các 
nhân đức cao cả mà tôi vừa 
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mô tä không. Anh ấy là người 
bạn của gia đình anh và anh. 
ау sẽ biết ơn anh. 

Tai sao chính ông không nói 
cho anh ta biết? 

Tôi cũng đã nói cho anh ấy 
biết tôi nghĩ ai là những thầy 
đạy về các điều này; nhưng 
tôi học được ó anh rằng tôi 
đã lầm và tôi đám chấc rằng 
anh có lý. Vậy báy giờ tôi 
muôn chính anh nói cho tôi 
biết anh ta phải đến với thầy 
dạy nào giga những người 
dân Athens. Anh có thể kể 
tên họ ra không? 


Cần gì phải kể Lên? Nếu anh 
ta muốn, bất sứ người quí 
Athens nào cũng có thể giúp 
ích cho anh ta nhiều hơn là 
các nhà Nguy biên. 


C 


Và những nhà quí tộc này 
đã tự giáo dục mình; và 
không được ai khác дау dỗ, 
họ vẫn có thé dạy người khác 
những điều mà bản thân họ 
chưa bao giờ hoc sao? 

Tôi nghĩ họ đã học được từ 
thế hệ các nhà quí tộc trước 
ho. Trong thành phố này 
chẳng phải có rất nhiều người 
tốt đấy san? 

Chác chấn là có rồi, anh 
Anytue; và cũng luôn luôn có 
nhiều nhà chính khách tết, 
cá trong quá khu cũng như 
hiện tại, trong thành Athens 
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Nhưng câu hải của tôi là, có 
phải họ cũng là những thầy 
dạy giỏi vé nhán đức của 
chính họ; - câu hỏi không 
phải là có những người tốt 
hay không, mà là nhân đức 
e6 thể дау được hay không, 
đó mới chinh là câu hồi chúng 
ta đang thảo luán. Vậy, chúng 
ta có muốn nói rằng những 
người tốt của thời chứng ta 
và các thời khác, biết cách 
thông truyền cho người khác 
nhàn đức mà bản thân họ có 
hay không; hay nhân dức này 
không thể thông truyển hay 
chia së từ một người sang 
một người khác? Đó mới là 
câu hỏi mà tôi và Meno đang 
tranh luận. Anh сї suy xét 
vån dè theo cách của mình. 
Anh có nhìn nhân Themis- 
tocles là một can người tốt 
không? 

Chấc chấn rỏi; không ai tốt 
hon. 

Và ông ấy hẳn phải là một 
thầy dạy tốt vẻ nhân đức của 
chính ông ta chứ, nếu chúng 
ta tin rằng có người là một 
thầy dạy tốt? 

Váng, chắc chắn, nếu người 
ау muốn là thầy dạy tết. 
Nhưng không lẽ người ấy lại 
không muôn như thế? Ва 
luân thế nào. họ thường phải 
muốn làm cho соп trai của 
chính họ trở thành một người 
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tố và một nhà quí tộc, hoặc 
hạ phải cổ ý không muốn 
thông truyền nhân đức của 
họ cho con ho. Anh có hao 
giờ nghe nói ông ấy đã huấn 
luyện cho con trai mình la 
Gleophantus trổ thành một 
người cưỡi ngựa giỏi không? 
Anh ta có thể đứng thẳng 
người trén lưng ngựa và ném 
lao; và anh ta có thể lắm 
nhiều dièu kỳ điệu khác nữa 
nhờ được cha day dễ, và bất 
cứ nàng khiếu gì mà một bậc 
thấy có thể đạy cho anh ta, 
thì anh ta đều thành thạo. 
Anh có từng được các bậc cha 
ång chứng ta Кё lại các 
chuyện này không? 

Có. 

Vậy không ai có thể nói là 
can trai ông ấy bất tài chứ? 
Không thể. 

Nhưng anh có nghe ai, dù già 
hay trẻ, kế 
Cleophantus, 
Themistocles, là một người 


lại rằng 


con trai 
tốt và khón ngoan, giống 
như cha anh ta khóng? 

Tỏi chưa từng nghe ai nói 
điều д5. 

Уйу nếu nhân đức có thể dạy 
được, thì liệu ông ấy có ráng 
hết sức để huấn luyện con trai 
ông về các kỳ tich như thế, 
nhưng thực tế lại dé cho nó 
không hơn gì những người 
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đẳng loại vẻ các nhân diúc mà 
ông trội vượt không? 

Hán là khẳng, tôi nghĩ thë, 
Chúng ta nói tạm đủ về 
Themistocles, một bậc thầy 
đạy nhân đức mà anh coi là 
thấy day tốt nhất trong quá 
khứ. Chúng ta lấy ví dụ một 
người khác, Aristides, enn trai 
của Lysimachus: anh nhìn 
nhân ông ấy là một người 
tất chứ? 

Chắc chắn rôi 

Và ông ấy đã huấn luyện con 
trai mình để trở thành người 
tài giỏi hơn mọi người Athens 
khác trong tất cả các tài nghề 
mà anh ta có thể đạt được 
nhờ sự trợ giúp của các thầy 
đạy chứ? Nhưng kết quả thế 
nào? Anh ta có hơn gì bất cứ 
người nào khác không? Anh 
biết anh ta và anh thấy anh 
ta là người như thế nào. Rồi 
còn Pericles, một người khôn 
ngoan lỗi lạc; và anh cũng biết 
ong ấy eó hai соп trai là 
Paralus và Xanthippus. 

Tôi biết họ. 

Và anh cũng biết ông ấy dä 
đạy các con trai minh trở 
thành những người có tài cưỡi 
ngựa vô địch và còn huấn 
luyện họ về ám nhac, thể thao 
và mọi loại nghệ thuật; và 
họ đứng ở Бас nhất trong các 
linh vực này và ông ấy không 
muốn làm cho họ trở thành 
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những соп người tết hay sao? 
Nhất dinh là ông phải muốn 
điểu dó Nhưng lôi nghi rằng 
nhân đức không thể dạy được. 
Anh cũng hãy nhớ đến ông 
Thucydides; ông сб hai een trai 
jà Melesias và Stephanus, 
được ông huấn luyên chủ yếu 
môn đô vật; và họ cũng được 
hưởng một nên giáa dục tốt 
và là những 48 vật giỏi nhất 
б Athens; một trong hai người 
này được ông giao phó nhiệm. 
vụ chăm sóc cho Xanthias, 
người kia chăm sóc cho 
Eudorus, ho đều là những tay 
đô vật nổi tiếng nhất thời đó. 
Anh nhớ họ chứ? 

Tôi có nghe nói đến họ. 
Vậy có thể nào nghỉ ngờ 
rằng Thucidides, người да 
tön таъ nhiều tiền của để nhờ 
thấy dạy các con mình môn 
dó vật, mà lại không day 
các con mình trở thành 
những người tốt, dù không 
phải mất dòng nào, nếu 
nhân đức có thể dạy được? 
Anh có thể nào nói rằng ông 
ấy là một người keo kiệt và 
không có nhiều bạn bè cùng 
như dáng minh giữa những 
người Athens không? Ngược 
lại, ông ấy thuộc một dòng 
họ lớn và là một người сб 
nhiều ảnh hưởng tại Athens 
cũng như trên khắp đất Hy 
Гар, và nến nhân đức có thể 
đạy được, hẳn ông ấy đã 
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phải tìm thầy để day cho 
các con ông trở thành người 
tốt, nếu bản thân ông ấy 
không có thời giờ vì ông 
phải bán lo công việc của 
đất nước. Một lấn nữa. tôi 
nghi rằng nhân đức là điều 
không thể đạy được. 

Ông Socrates, tối nghỉ ông 
quá vội nói xấu vẻ những 
người khác đây: và nếu ông 
chiu nghe lời khuyên của tôi, 
tôi khuyên ông nên cần thận 
hơn. Tôi dám nói rằng trong 
bất cứ thành phế nào, làm 
hại người ta thường dë hơn 
là làm ích cho người ta và ở 
Athens này cũng thế, tôi tin 
ràng ông biết điểu đó. 

Anh Meno ai, tôi nghĩ Anytus 
đã nổi giận rồi đấy. Và anh 
ta có lý để nổi giận, vì anh 
ta nghĩ tôi đang hái nhọ 
những nhà quý lộc này; và 
anh ta cũng nghĩ mình thuộc 
số những nhà quí tôt пау 
Tuy Бау giờ anh ta chưa hiểu, 
nhưng sau này khi anh ta 
hiểu rö nghĩa của sự bôi nhọ, 
anh ta sẽ tha thứ cho tôi. Нау 
giờ tôi quay sang anh, anh 
Meno; vì tôi nghĩ rằng trong 
vùng cúa anh cùng có сас nhà 
quí tóc? 

Chấc chắn là có. 


Vậy họ có muốn day 85 thanh 
niên không? Và họ cú hành 
nghề giảng dạy không? Và 
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họ еб đáng ý rằng phân đức 
có thể đạy được không? 
Không, ông Socrates, họ hoàn 
toàn không đồng ý như thế; 
và ðng có thể nghe hạ khi 
thì nói rằng nhân đức có Lhể 
day được, khí khác lại nói 
ngược lại. 

Chúng ta có thể gọi họ là 
thấy dạy không, khi mà họ 
không nhìn nhân khả nắng 
trong chính nghề сда họ? 


: Tói nghĩ là không, бле 


Socrates. 


Và anh nghī gì vè các nhà 
Nguy biện này, những người 
duy nhất được coi là các bậc 
thầy ? Anh có thấy hạ là các 
thảy day nhân đức khòng? 
Ông Soerates, tôi thường tự 
hổi ông cú bao giờ nghe 
Gorgias hứa day nhân đức 
không: và khi ông ấy nghe 
người khác hứa điểu đó, ông 
йу chỉ cười; nhưng ông ấy 
nghi rằng phải day người ta 
cách ăn nói. 

Vậy anh không nghi сас nhà 
Nguy biện là các thầy day 
phải không? 


- Tôi không chắc, òng Soerates; 


giống như mọi người khác. tôi 
văn hoài nghi, khi thì tói 
nghĩ họ là thấy day, khi thi 
không. 

Và anh có biết rằng không 
chỉ có anh và các chính khách 
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khác đã hoài nghi rằng nhân 
đức có thể đạy được hay 
không, mà cả thi sĩ Theognis 
cũng nói như thế - anh có biết 
không? 

Ông ấy nái ở chỗ nào? 
Trong các саи thơ bị ai sau 
đây: 


"Нау ап uống và ngồi või 
những bậc quyền quý ой hãy 
làm vča lòng họ; vì từ người 
tót bạn sẽ học được điêu tốt, 
nhưng nếu bạn giao du või 
người xấu, bạn sẽ mát trí 
thông mình mà bạn võn có”. 


Anh có thấy rằng ở đây có 
vẻ như thi 81 nghĩ rằng nhân 
đức có thể dạy được không? 
Rõ ràng là thế. 

Nhưng ở một số chỗ khác thi sĩ 
lại thay đổi giọng điệu và nói: - 


“Nếu sự hiểu biết có thể dược 
tạo ra và dat vào trong một 
người, thì hẳn họ (những 
người có kha năng làm được 
điệu này) phải nhận được 
những phân thưởng to lớn”. 


Và còn à một chỗ kháe nữa: - 


“Một duta соп hu không bao 
giò sinh từ một người cha tốt, 
bởi vì nó được nghe lời dạy 
dó; bằng sự dạy 48 bạn sẽ 
không bao giờ biến một người 
xấu thành một người tốt được”. 
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Anh thấy đấy, câu này máu 
thuần với câu kia 

Rất dš nhận ra điều đó. 

Và có còn điều gì khác nữa 
cho thấy các thầy day không 
những khẳng dinh mình 
không phái là những người 
day người khác, mà còn hoàn 
toàn khống biết về chính 
những điểu mà họ giảng day; 
và về những điều mà chính 
các nhà “quí tòc” khi thi nói 
ràng “diĉu này có thể day 
duge”, và khi lai nói ràng 
không. Anh có thë nái họ là 
những thầy day có thẩm 
quyền khi mà các ý niệm của 
họ không được rõ ràng không? 
Нап là không rồi. 

Nhưng nếu cả những nhà 
Nguy biện lần các nhà quí 
tộc khác dëu không phải là 
các thầy day, thì rõ ràng 
không thể có loai thấy dạy 
nào khác? 

Khang 


Và nếu không có tháy day, 
i cũng không có hoe trò” 


Đông ý. 

Và chúng ta đã đồng ý rằng 
một điều không thể dạy nếu 
không сс thầy dạy cũng 
không có học trò? 

Đã nhất trí như thế. 

Và không thể tìm thấy thầy 
dạy nhàn đức ở bất cứ đâu? 


MN: 


SC: 


MN: 


Không thể. 


Và nếu không có thảy thi 
cũng không có trò? 


: Đúng thế, 


Vậy thì nhân đức không thể 
dạy được? 


: Không thể, nếu quan điểm 


của chung ta là đúng. Nhưng 
ông Socrates, tôi không thể 
tin rằng không có những 
người tốt trong nước này. Và 
nếu có, thì bọ phát xuất từ 
dàu? 

Anh Meno, tôi e rằng cá anh 
lẫn tôi ёи không tốt gì mấy 
và Gorgias đã đạy cho anh 
cũng đỏ như Prodicus да dạy 
cho tôi. Chắc chấn chúng ta 
phải tìm kiếm giữa chúng ta 
xem có thể tìm ra ai giúp 
chúng ta nên tốt hơn không 
Tôi nói điêu này bởi vì tôi 
nhận thấy trong phần thảo 
luận trước không ai trong 
chúng ta có nhận xét rằng 
hành ví tốt và đúng là điều 
có thể đối với một người được 
sự hướng dán bởi một cái gì 
khác ngoài tri thức; và thực 
vậy, nến nhủ nhận điều này, 
thì không thể nào thấy được 
làm thế nào có thể có những 
người tốt. 

Vậy ông nghi bằng cách nào, 
ông Socrates? 

Tôi muốn nói thế này - người 
tốt bất buộc phải là người có 
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ich. Chúng ta nói thế có đúng 
không? 

Đúng 

Và chúng ta c6 đúng khi giá 
thiết răng họ chỉ eá ích khi 
họ là những người hướng дёп 
hành động đúng - chúng ta 
nói như thế có đúng khỏng? 
Đúng. 

Nhưng có vë chúng ta không 
đúng khi nói rằng chỉ có tri 
thức là hướng dẫn đúng và 
tốt cho hành động? 

Ông nói “đúng” có nghĩa la 
а? 

Tôi sẽ cắt nghĩa. Nếu mật 
người biết соп đường đến 
Larisa, hay bất cứ đầu khác, 
đến nơi đó và dưa người khác 
đến nơi đó, ho eó phải là 
người hướng dán đúng và tốt 
kháng? 

Chác chắn rồi. 

Và một người có một ý kiến 
đúng vé đường đi, mặc dù 
chưa từng đến và chưa từng 
biết nơi do, họ cũng là mặt 
người hướng dàn tốt chứ? 


: Сһас chắn. 


Và trong khi ho có ý kiến 
đúng vë dièu mà người khác 
biết, họ cũng là một người 
hướng dẫn tốt nếu họ tin vào 
sự thật, mặc dù họ không biết 
sự thật? 

Chính xác. 
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Vậy y kiến đúng củng là 
hướng dẫn tốt cho hành đông 
đứng giống như sự khôn 
ngoan vậy, và đó là điểm 
chúng ta đã bỏ sót khi chúng 
ta bàn về bản chất của nhân 
đức, khi chúng ta nói rằng 
chỉ có khôn ngoan mới là 
hướng dán cha hành động 
đúng; trong khi còn cá ý kiến 
đúng nữa 

Đúng thế. 

Vậy ý kiến đúng cũng có ích 
không kém trị thức? 

Ông Socrates, chỉ eó khác biệt 
ở chỗ người có trí thức thì 
luôn luôn đúng; còn người có 
ý kiến đúng thi eó khi đúng 
có khi không đúng, 

Ý anh là gì? Một người có ý 
kiến đúng mà сб thể sai биос 
sao? 

Tôi nghĩ nhất định phải là 
thế và vì vậy, ông Socrates. 
khi đã chấp nhận điều này, 
їйї tự hỏi lam sao trị thức 
được quí chuộng hơn y kiến 
đúng hay tại sao chúng có thể 
khác nhau, 

Tôi phải cắt nghĩa điều này 
cho anh i? 


: Xin ông giúp cho. 


Anh sẽ khëng thác mắc nếu 
anh đã từng xem các bức 
tượng của Daedalus: nhưng có 
lẽ anh khóng có các tượng ấy 
tại quê hương anh? 
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Tai sao óng nhắc đến chúng? 


Vi chúng dòi phải được cột 
lại thì mới giữ được, nếu 


.không cột lại, chúng sè bay 
` mất. 


Nghĩa là thế nào? 

Tôi muốn nói rằng có chúng 
chẳng có ích gì nếu ta để 
chúng được thả láng, vi chung 
sẽ bay đi ging như những 
tên nó lệ chạy trến; nhưng 
khi rôt chúng lại. 
có giá trị, vì chúng là những 
tác phẩm nghệ thuật thue sự 
rất dep. Đây là môt minh họa 
cho các ý kiến đúng: khi 
chúng ở với chúng ta, chúng 
rất dẹp và có ích, nhưng 
chúng thường chạy trốn khỏi 
linh hồn người ta và không 
ở lại lầu, và vì thế chúng 
kháng có giá trị gì сӣ, trừ 
khi ta cốt chất chúng lại 
bằng đây cột nhân quả; và 
việc cột nó lại như thế là công 
việc của sự nhá lại, như chúng 
ta đã đông ý trước rồi. Nhưng 
khi chúng dược cột lại, trước 
hết, chúng có bản chất của 
tri thức; kế đến, chúng tón 
tại. Và đây là lý do tại sao 
trì thức thì đáng quí và trội 
vượt hon y kiến đúng, vì nó 
được cột bởi một дау xích. 


chúng rất 


1 Vàng, ông Sorrates, tói nghĩ 


đúng là thế. 


Tôi cũng nói không phái như 
người biết hết mọi sự, nhưng 
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đối với tôi thì sư khác biệt 
giữa trí thức và ý kiến đúng 
không phải là một điểu do 
tôi suy đoán ra. Tải phải 
khẳng định rằng có rất nhiều 
điều tôi không biết, nhưng 
trong số ít những điều tôi 
biết thì chấc chấn có điều đó. 
Ông nói đúng, ông Socrates. 
“Thế tôi có đúng khi nói rằng 
ý kiến dùng là một hướng dẫn 
cũng tốt như tri thức cho việc 
thực hiện một hành động 
đúng không? 

Tôi nghĩ ông cũng đúng. 

Và về mặt hành động, ý kiến 
đúng cùng có ích không kém 
trì thức; và ngưới có ý kiến 
đúng cũng có ích không kém 
người có trị thức? 

Điều đó cũng đúng. 

Và chấc chắn người tốt đã 
được chúng ta nhìn nhận là 
người có ích? 

Vâng. 

Vậy tóm lai, khi nhân rằng 
trong đất nước có những người 
bốt và cá ích, kháng chỉ vì 
họ có trì thức, nhưng còn bởi 
vi họ có ý kiến đúng và cả 
tri thức lẫn ý kiến dúng đều 
không được ban cho người ta 
bởi bản tính nhưng do người 
ta học được - hay anh có nghĩ 
là có cái nào do bản tính 
không? 


MN: Không. 


5С: 


MN: 


sc. 


MN: 


5С: 


MN: 


5С: 


MN: 


5G: 


MN: 


8с: 


MN: 


SC: 


MN: 


SC: 


Vậy nếu chúng không do bản 
tính phú ban, thì người tất 
cũng không phải tốt do bản 
tính? 

Chấc chấn là không. 

Vậy khi đã loại bỏ bản tính 
ra ròi, cầu hỏi tiếp theo là 
liệu nhân đức co phải hoe 
được do sự dạy dà không và 
chúng ta đã kết luận rằng có 
thé là như thế, nếu nhân đức 
là trí thức và ngược lại, nếu 
nó eó thể dạy được, nó cũng 
là trì thức. 

Vâng. 

Và nếu сё сас thầy day, thì 
nó сб thể duga day; còn nếu 
không có thầy day, thì không? 
Đúng. 

Nhưng chắc chắn chúng ta đã 
nhìn nhàn rằng không có các 
thầy day vé nhân đức? 
Vâng. 

Vậy chúng ta nhìn nhận rằng 
nó không day được và không 
phải là trí thức? 

Chắc chấn. 

Nhưng chúng ta nhìn nhân 
nó là một điểu tốt? 

Vâng. 

Và hướng đẫn đúng thì có ích 
và tốt? 

Chắc chấn. 

Và chỉ có các hưởng dân đúng 
duy nhất là trí thức và ý kiến 
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đúng - hai thứ này là những 
hướng dẫn của con người; bởi 
vì cái gì xảy га прац nhiền 
thì không có sự hưởng dẫn 
của con người: nhimg sự hướng 
dàn của con người là ý kiến 
đúng và trí thức. 

Tôi cũng nghĩ thế. 

Nhưng nếu nhân đức không 
được dạy, thì nhân đức cũng 
không phải là tri thức 


: Hán là không. 


Vậy thì trong số hai điều tết 
và có ích. thì một là tri thúc 
đã được gat sang một bën và 
không thể được coi là hướng 
dàn của chúng ta cho đời sống 
chính trị, 


1 Tôi nghĩ là không. 


Vì váy không phải bởi sự 
khôn ngoan, cũng không phải 
vì họ là những người khôn 
ngoan, mà Themistocles và 
những người khác - mà 
Anytus đã nhắc đến, đã cai 
trị nhà nước. Và đây là lý do 
tại sao họ không thể làm 
những người khát trở nên 
giống như chính họ - bởi vì 
nhân đức của họ không dựa 
trên tri thức. 


: Gó thể đúng là thế, ông 


Socrates. 


Nhưng nën không phải do tri 
thức, thì chi còn lại môt chọn. 
lựa là các chính khách phải 
hướng dẫn đất nước bằng ý 


0 Җа. 


MN: 


SC: 


MN. 


sc: 


MN: 


SC: 


MN: 


kiến đúng, là điểu có giá trị 
trong chính trị giống như sự 
tiên tri có giá Ий trong tòn 
giáo; bởi vi сйс nhà bói toán 
và các nhà tiền tri nói nhiều 
điều rất đứng, nhưng họ 
không biết ho nói gì. 

Đúng như thë. 


Vậy anh Meno, chúng ta có 
thể gọi những con người ấy 
là những con người thin 
thánh không, vì họ không 
hiểu nhưng đả thành công 
trong rất nhiều lời nói và 
hành đệng vĩ dại? 

Chắc chắn ròi. 

Và chúng ta cùng có thể gọi 
những người thần thánh mã 
chúng ta vừa nói đến là 
những nhà tiền tri, cũng như 
những thi ат. Đúng và trên 
hết là các chính khách cũng 
cố thể được gọi là thần 
thánh, vì họ được thần linh 
soi sáng, trong tình trạng dé 
họ thục hiện được nhiều kỳ 
công, mặc dù họ không biết 
điền họ đang nói 


Vâng. 

Và anh Mena, anh biết không, 
các phụ nữ cũng gọi những 
người tốt là thân thánh; và 
người Sparta, khi ea ngợi mòt 
người tốt, cũng noi “dó là một 
người thần thánh”. 

Và ông Socrates, tôi nghĩ 
rằng họ có lý; mặc dù rất có 


thể anh bạn Anytus của 
chúng ta sẽ {йс giận khi nghe 
ông nói như thê 

Không sao; về phán Anytus, 
chúng {а sẽ có một dip khác 
để nói chuyện với anh ta. Để 
tóm lại dë tài tra cứu của 
chúng ta - kết luận của chúng 
ta có ув là, nếu quan điểm 
của chúng ta mà đúng, thì 
nhân đức chứng ta đạt được 
không phải Ја do bản tính 
mà cũng không phải do hoe 
được, nhưng là một bản nàng 
mà Thượng Đế phú bẩm cho 
những người nhân đức. Và 
bản năng này được ban cho 
họ mà họ không ý thức được, 
trừ khi giả thiết rằng trong 
số các nhà chính khách, có 
một ai đó có thể tao ra một 
nguoi khác giống hệt chính 
mình. Và nếu có một người 
như thế, thì người ấy có thể 
được kể giữa những người 
sống giống như Tiresias được 
kể giữa những người chết, là 
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người “duy nhất”, theo 
Homer, “giữa những kẻ ở 
trang âm phủ, có trì thức; 
nhưng số còn lại chỉ 1а 
những cải hóng аат dù”. 
Rất tuyết, ông Socrates 
Vậy, anh Meno, kết luận của 
chúng ta là nhân đức được 
ban cho người nhân đức như 
một món quà của Thượng đế. 
Nhưng chúng ta sẽ không bao 
giờ biết được sự thật chấc 
chắn trước khi hỏi nhân đức 
được ban cho như thế nào, cho 
tới khi chúng ta đã tìm ra 
bản chất thực của nhán đức. 
Rất tiếc bày giờ tôi phải di, 
nhưng tôi hy vọng bây giờ 
anh đã được thuyết phục, anh 
có thể thuyết phục anh bạn 
Anytus của chúng ta. Và đứng 
để anh ta tức giận; vì nếu 
anh thành công trong việc 
thuyết phục được anh ta, là 
anh đã góp phần đem lại lợi 
ích cho nhàn dân Athens 
chúng ta đấy. 


ELTHYPHRO 


~——sÈ>2—_—— 
GIỚI THIỆU 


{Ờ “hong quyển Meno, Anytus đã 

Z tù biệt Socrates với những 
tời đe doa: “Tại bất cứ thành phố 
nào và đặc biệt tại Athens này, 


làm hại người ta thì dë hơn là làm „ 


ích cho người ta”; và Socrates đã 
hứa sẽ có dịp вар lại anh ta để 
tiếp tuc câu chuyên. Trong 
Euthyphro, Socrates đang chờ phiên 
tòa xét xử ông tat hành lang vua. 
Archon vì tội vô đạo. Nhưng trước 
khi cuộc xét xử bắt đầu, Plato muốn 
đặt người ta vào vị trí bị xét xử và 
thuyết phục họ rằng họ không biết 
gì về chính vấn để mà Socrates bị 
tố cáo. Một sự cố có thể đã xây ra 
trong gia đình của Buthyphro, một 
nhà tiên trị và bói toán người 
Athens, sự kiện ấy eung cấp bối 
cảnh cho dë tài thảo luận này 


Nhân vát Euthyphro này và 
Soerates được më tả như đang gặp. 
nhau tại hành lang vua Archon. 
Са hai đang có vấn để về pháp 
luật. Socrates là bị cáo trong một 
vụ kiện vĩ tội vô đao mà Meletus 
đã tế cáo ông (điểm được làm nổi 
bát là ông khóng có vẻ là тбї 
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người đi kiện sáo người khác); và 
Buthyphro cũng là một nguyên cáo 
vè một hành động giết người, mà 
người anh kiện chính là cha anh. 


_ Ông này được giổi thiệu như sau: 


một rigười gia nhân nghèo của gia 
dinh Euthyphro đã giết môt trong 
các nô lệ trong nhà ở Naxos. Cha 
của Euthyphro ra lệnh trói kë giết 
người và ném xuống một cái muong, 
trong khi sai người đi hỏi ý kiến 
các thầy bói ё Athens để biết phải 
xử lý người này thế nào. Nhưng 
trước khi những người đi hỏi ý kiến 
trở về, thì kẻ giết người đã chết 
dói dưới mương. 

Đây là nguồn gốc của vụ án giết 
người та Euthyphro tố cáo cha 
mình. Socrates tin rằng trước khi 
ðng có thể chịu trách nhiêm vé 
một sự xét xử như thế, ông phåi 
hoàn toàn được biết rõ bản chất 
của đạo đức và vá đạo là gì; và vì 
ông đang bị ra tòa xét xử về tội vô 
đạo, ông nghĩ tết nhất ông nên 
nhờ Euthyphro cất nghĩa cho ông 
hiểu rõ đạo đức là gì và vë đạo là 
øì (Vì Euthyphro rất có uy tín đối 


với mọi người, kể са các quan tòa.) 
Vậy đạo đức là gì? 

Ruthyphro vốn rất giàu kiến 
thức, nën đà sắn sàng giảng giải 
cho ông. Anh đáp: Đạo đức là làm 
giống như tôi làm, xét xử cha mình 
(nếu ông cá tội) khí ông bi tố cán 
giết người; và làm giống như các 
thần làm - như thần Zeus làm cho 
Cronos và Cronos làm cho Uranus. 


Socrates ghét những сап truyện 
thần thoại này và ông nghĩ có lẽ 
đó là lý do khiến ông bị tố cáo là 
vô дао. “Các thần có thát không?” 
“Thật chứ, họ có thất". Và 
Euthyphre sẵn sàng kể thêm nhiều 
chuyện vẻ họ. Nhưng Socrates muốn. 
trước tiên có được cầu trả lời thỏa 
đáng hơn cho câu hỏi, “Đạo đức là 
gì?" “Làm như tôi làm, tố cáo cha 
mình vì tội sát nhân” có thể là 
một ví dụ độc đáo về đạo đức, nhưng 
khó có thể được coi là một định 
nghĩa phổ quát 

Euthypbre trå lời rằng “dao đức 
là những gì các thần yêu thích và 
võ đạo là những gi các thần không 
thích". Nhưng giữa loài người vơi 
nhau vốn luôn có các ý kiến khác 
nhau, vậy giữa các thần với nhau 
liệu cũng có các ý kiến khác nhau 
không? Đặc biệt về thiện và ác, 
vốn không có quy luật cố định và 
là chính những thứ khác biệt làm 
phát sinh các cuộc cãi vã giữa các 
thần. Vi thế một dièu gì có thể là 
tết đối với một thần thì cũng có 
thể là không tốt đối với một thẩn. 


khác và cùng một hành động có 
thể vừa là đạo đức vừa là vô đạo; 
ví dụ, việc anh trừng trị cha anh 
có thể là điều làm vừa lòng thân 
Zeus nhưng không vừa lòng thần 
Cronos hay Uranos. 


Eothyphrn trả lời rằng không 
có khác biệt ý kiến giữa các thần 
cũng như loài người về sự thích 
đáng trong việc trừng phạt kẻ giết 
người. Đúng, Socrates nói tiếp, khi 
họ biết đó là kê giết người; nhưng 
điểu này là giả thiết chính vấn đề 
phải bàn đến. Nếu tất cả các tình 
tiết của vụ án được xét đến, liệu 
anh có thể chứng minh rằng cha 
anh phạm tội người, hay tất 
сй các thản có đồng ý tán thành 
việc anh kết tội cha anh kháng? 
Và anh cũng phải nhán rằng một 
điểu bị một thần ghét có thể lại 
được một thắn khác thích chứ? Tuy 
nhiên, gạt bỏ trường hợp cuối này, 
Socrates để nghị sửa lại định nghĩa 
và núi rằng “Cái gì tất сй сас thản 
yêu thích thì là đạo đức và cái gì 
tất cả các thần ghét thì là vô đạa”. 
Và Euthyphro nhất trí với định 
nghĩa này, 


Sorrates tiến tục phân tích hình 
thức mới của định nghĩa. Ông cho 
thấy rằng trong các trường hợp 
khác, hành động đi trước trạng 
thái; ví dụ, hành động bị đưa đi, 
được yêu, v.v... đi trước trạng thái 
bị dưa đi, được yêu, v.v... và vì thế 
cái gì các thân thích thì các thần 
thích bởi vì nó làm hài lòng các 
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thần. Nhưng cái gì đạo đức hay 
thánh thiện thi được các thắn yêu 
mến bởi vì nó là дао đức hay thánh 
thiện, cũng cú nghĩa là nó được 
các thắn yêu mến bäi vì nó làm 
hài lòng các thần. Vậy ở đây có 
xé như сб mâu thuần, Euthyphro 
chỉ đưa ra một thuộc tính hay một 
tính chất phụ của đạo đức mà thôi, 
chứ không cho thấy bản chất của 
dạo đức. Ruthyphro thú nhận các 
cất nghĩa của minh có vẻ di luấn 
апап, giống như các bức tượng di 
động của Daedalus, tổ tiên của 
Socrates, người đã truyền lại nghệ 
thuật của mình cho con cháu 
Socrates muốn kích thích trí 
thông minh đang ngü của 
Euthyphro, nèn đã rêu câu hỏi một 
kiểu khác: “Có phải mọi cái đạo 
đức đều công bằng không?" “Phải”. 
“Có phải mọi cái công bằng đều 
đạo đức không?” “Không”. “Vậy 
phần nào của công bằng là đạo 
đức?” Euthyphro trá lời rằng đạo 
đức là cái phần сва công bằng “phụe 
vụ” các thần, cũng như có một phần. 
khác của công bằng “phục уш” con 
người. Nhưng “phuc vụ” các thần 
có nghĩa là gì? Từ “phục vụ”, khí 
áp dung cho соп chá, con ngựa và 
con người, phần nào có nghĩa là 
làm cho chúng tốt hơn. Nhưng làm 
thế nào các hành vi đạo đức hay 
thánh thiện làm cho сас thần nên 
tất hơn được? Euthyphro cất nghĩa 
anh muốn nói các hành ví đạo đức 
là các hành vi phục vụ. Đúng; 
nhưng việc phục vụ của người nhà 


nông, người thấy thuốc và người 
thợ xây, đều có một mục tiêu 
Nhưng chúng ta phục vụ các thần 
cho mục tiêu gì và chúng ta giúp 
các thần hoàn thành muc tiêu như 
thế nào? Euthyphro trả lời anh 
không có đủ thời ріс để giải quyết 


tất са các vấn đề này; nên anh 


chỉ muốn nói đơn giản rằng đạo 
đức là biết cách làm hài lòng các 
thân băng lời nói và hành động, 
bằng kinh nguyện và lễ tế. Nói 
cách khác, theo Socrates, дао đức 
là “một khoa học xin và cho” - xin 
điều chúng ta cần và cho điều các 
thần cần; nói tôm, một hình thic 
làm cảng việc buôn bán giữa các 
thần và loài người. Nhưng mặc dù 
các thản là người ban phái mọi sự 
tốt lành, làm thế nào chúng ta có 
thể cho các ngài điểu gì tết lành 
dë dàn đáp?” “Có chứ, chúng ta làm 
các ngài được vinh danh”. Vày là 
chúng ta không cho các ngài cái gì 
có lợi, nhưng cho các ngài cái gì 
làm các ngài yêu thích; và đó là 
điều chúng ta đã bác bå ròi 

Mặc dù mệt mỏi vì những câu 
trả lời tránh né của Euthyphro, 
Socrates vẫn kiên định trong niềm 
tin ràng hẳn anh ta phải biết, rà 
bản chất của đạo đức. nếu không 
anh ta đã không kiện cáo cha già 
của mình. Ông vẫn hi vọng anh 


ta sẽ chỉ dạy cho ông biết rõ han. 
Nhưng Buthyphro nói anh ta đang 


và phải đi, Và Socrates đã mất 
niêm hi vọng cuối cùng của mình 
là muốn biết bán chất của đạo 


đức trước khi ông bị kết án vì tội 
уб đạo. 

Rå ràng quyển Euthyphra có 
dụng ý tương phản bản chất thực 
của đạo đức và vô dao với các khái 
niệm bình dân về chúng. Nhưng 
mặc dù сае khái niệm bình dàn bị 
bác bẻ, Plata không đưa ra môt 
định nghĩa nào cúa chính ông 
giống như trong các quyền Laches 
và Lysis, Plato trinh bày дё tài 
của Đối thoại bằng nhiều cách khác 
nhau, nhưng không ngẫu nhiên trả 
lời сао hỏi của mình. 


Buthyphro là mật người sùng 
đạo và có chỗ được giới thiệu như 
là mát tác giả triết học danh 
tiếng, với những “соп ngựa bất 
kham” kéo Socrates di xa để lài 
trong quyển Cratylus. Ảnh có vë 
phô trương và tự mãn của một nhà 
Nguy biên; hẳn là anh không hê 
nghĩ việc anh kiện cáa cha anh có 
đúng hay không. Giống như một 
nhà Nguy biên và có lē giống như 
hầu hết những người trí thức thời 
ấy, anh không cá khả năng hinh 
thành mòt định nghĩa tổng quát 
hay đi theo qui trình của một lý 
luận. Nhưng anh không phải người 
xấu và anh cũng thân thiện với 
Socrates. Hon nữa anh là một kë 
thù của Meletus, người mà theo 
anh nghĩ là lợi dung sự không 
thích những đổi mới vẻ tôn giáo 
để làm hai Socrates; đồng thời 
anh cũng thích thú tìn rằng mình 
có các vũ khí vượt quá sức mình 
Anh khá thành thật khi kiến cáo 


cha mình, người đã tình cờ phạm 
tội giết người và hoàn toàn không 
phải không đáng trách. Trừng trị 
kẻ phạm lội la nghĩa vụ đối với 
anh, bất kë kë phạm tội là ai. 
Đây bắt đầu sự tương phản giữa 
tôn giáo theo chù, hay theo lương 
tám chật hẹp và không được soi 
sáng, với khái niệm tôn giáo mà 
Socrates ra sức khơi đây môt cách 
vô ích nơi anh. “Đạo đức là làm 
như tôi làm” là ý niệm tên giáo 
đầu tiên được anh nghĩ tói và có 
thể được coi là định nghĩa tón giáo 
bình dàn ở mọi thời đại. Thần 
thoại Hi Lạp không chấp nhận 
nhân biệt giữa ngô sát và giết 
ngòi cố ý: trong cả hai trường hợp, 
máu đổ ra đều nhơ bẩn như nhau 
đổi với tình cảm của nhà tiên trì 
Athens này. Anh sẵn sàng bảo vệ 
cách xử sự của mình bằng các 
gương của các thần. Đây là các câu 
truyện mà Socrates không thể chịu 
nối; và việc ông không thích 


dièu đó, theo ông nghĩ, là ly do 
khiến ông bị tố cáo là vò đạo. Đây 
“Tại 
sao Socrates bị xử tử”, được gợi ý 
thoáng qua trong câu truyện. Một 
câu trå 141 khác được tìm thấy trong 
câu. “Người Athens không quan 
tâm gì đến người được coi là khôn 
ngoan bao lâu người ду chưa bắt 
đầu làm cho những người khác 
khôn ngoan, và rải vì lý đo này 
hay lý da khác họ tức заз" kiểu 
nói này có thể được coi 


là một câu trả lời cho câu hỏi, 


qui luật 
của sự khoan dung phố biến tại da 
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số сас nước. chứ không riêng gì tại 
Athens. 

Định nghĩa tiếp theo, “Đạo đức 
là cái được сас thần yêu thích”, bị 
sụp đổ trước sự phân biệt tinh tế 
giữa tình trạng và hành vi, tương 
ưng với tính từ (philón) và phân 
từ (phionmenon), hay có lẽ đúng 
hơn tướng ứng với phán từ và 
đồng từ (phicnmrnon và 
phileitai)}. Các từ “được сас thần 
yêu thích” chỉ điển tả một thuộc 
tính, chứ không điễn tả bản chất 
của đạo dức. Rải đến định nghĩa 
thứ ba và cuối cùng “Dao đức là 
một phản của công bằng”. Như thế 
cho đến đây Soerates đã tiến hành 
đặt tôn giáo trên nên tảng đạo 
đức. Và nhà tién tri thêm vào, 
“chăm lo cho các thần”. Khi được 
Socrates hỏi thêm về bản chất của 
sự “сһат lo cha các thần”, anh 
trả lời rằng đạo đức là một công 
việc buôn bán, môt khoa hoc cho 
và xin và những kiểu đại loại như 
thế. Socrates néu ra tính chất 
nhân hình của các khái niệm này. 
Nhưng khi chúng ta tưởng chứng 
anh ta tiến tục chứng minh rằng 
việc phục vụ các thần thát sự là 


phục vụ tỉnh thần và sự hợp tác 
với các Lhẩn trong mọi điều tốt 
và đúng, thì anh ta dừng lại giữa 
chùng; đây là một bài học mà nhà 
tiên trí không thể hiểu và mọi 
người phải tự rnình học 14у. 

Có vẻ như có tât cả ba mục tiêu 
hay quan tám trong bài đối thoại 
này: (1) sự phát triển biện chứng 
vè ý niệm đạo đức; (2) phản đề về 
tôn giáo đúng và sai, chỉ được triển 
khai tới một mức độ giới hạn mà 
thôi; (3) sự bênh vực Socrates. 

Mối liên hë tinh vi giữa đối 
thoại này với quyển Biện Hệ và 
Crito, việc bë lửng câu kết luân, 
nhận thức về thế giới tôn giáo; 
sức mạnh và điền xuất ngoạn mục 
của bai nhân vật; kiểu nói hài hước 
độc đáo, tất cả là những lý do để 
tin răng đây là một tác phẩm đích 
thực của Plato. Tinh thản phê phán 
cách trình ћау nhổ biến về thân 
thoại làm ta nhớ đến tác phẩm 
Nên Cộng hòa. Nhân đức đạo đức 
đã được nhắc đến như là mật trong 
nàm nhần đứe trong tác phẩm 
Protagoras, nhưng không được kể 
là một trong bón nhân đức trụ 
trong Nên Uộng hòa. 
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EUTHYPHIO 
s 


NHÂN VẬT TRONG ĐỐI THOẠI 


+ Socrotes (SOC) 
| + EuthvpFro (EUTH) | 


Cảnh: Hành lang của nhà vua Archon 


ĐUTH:Ông Socrates, bại sao ông 


soc: 


bỏ trường Lyeeum? Và ông 
đang làm gì ở Hành lang vua 
Archon này? Нап ông không 
đính líu tới một vụ kiên trước 
mặt nhà vua như tôi chứ? 
Thông phái một vụ kiến, 
Euthyphro: người Athens gọi 
nó là một vụ buộc tội 


EUTH: Sao! Tôi nghĩ phải có ai 


soc: 


đó kiện cáo ông, vì tôi không 
thể tin được rằng ông đi kiện 
nEƯỜI ta. 

Chắc chăn không rỗi. 


EUTH:Vậy thì phải có một người 


SOC: 


khác kiên ông? 
Đúng 


BUTH:Là ai vậy? 


soc 


:Mót chàng thanh niên ít 


người biết đến, Futhyphro a: 
và tôi cũng không quen anh 


ta. Anh ta là người Pitthis 
lai giếng. Anh ta có cái mũi 
khoầm, mái tóc đài và thẳng 
và một bộ râu mọc lôn xộn. 


EUTH:Rhông, Socrates, tôi không 


biết anh ta. Nhưng anh ta tõ 
cao ông tôi gi? 


: Tội gì à? Thật ra, một tôi 


rất nặng, chứng tó anh ba có 
một cá tính rất mạnh và vì 
vậy không nên coi thường 
anh ta. Anh ta nói anh ta 
biết giới trẻ đã bị hư đốn như 
thế nào và ai là kë làm cho 
ho ra hư đến. Tôi nghĩ anh 
ta chắc phải là người rất khôn 
ngoan và vì thấy tôi không 
phải người khôn ngoan, nên 
anh ta đã phát hiện ra tôi 
và đang tế cáo tôi là người 
làm suy dòi giới trẻ. Và trong 
vụ kiện này, đất nước mẹ 


„аў 287 


EUTH: 


soc: 


chúng ta sẽ là người Xét xử. 
Trong tất cả các nhà chính 
trị của chúng ta, tôi thấy chỉ 
có anh ta là người duy nhất 
đã bắt đầu mòt cách đúng dàn 
với việc vun trồng nhân đức 


cho giđi trẻ. Như môt người 
nồng dàn, anh ta chàm la 
trên hết cho những mắm non 
và nhổ sạch chứng ta là 
những kẻ phá hoại chúng. 
Đây mới chỉ là bước đầu tiên; 
tiếp theo, anh ta sẽ chăm sóc 
các cành cây lớn hơn; và nêu 
anh ta cứ tiếp tục công việc 
đã bắt đầu, anh La sẽ là một 
vị đại an nhàn của đất nước 


бї mong sao anh ta có thể: 
nhưng tôi e rằng sự thật sẽ 
trở thành ngược lại. Theo y 
kiến tôi, khi tấn công ông, 
anh ta chỉ làm sụp để nën 
tầng của đất nước. Nhưng anh 
ta nói ông làm giới trê hư 
đến về phương diện gì? 


Anh ta đưa ra một lời tố гаа 
tuyết vời chống lại bôi, mà 
thoạt nghe 
ta sửng s 


tôi là mót 


phải làm người 
anh ta nói rằng 
thi si hay một 
người tạo ra сйс Lần, tôi tạo 
va các thần mới và chài bỏ 
các thần cù; 46 là cơ sử để 
anh ta buộc tôi tôi. 


®LJTH:Tôi hiểu rồi, Socrates: anh 


ta muốn tấn công ông về biểu 
hiện thường có nơi ông. Anh 
ta nghĩ ông là mát ngugi bia 
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SOC: 


та các thần mới và anh ta 
kiên ông ra tòa vì điều này. 
Anh ta biết một cáo trạng 
hư thế sẽ được người ta chấp 
nhận ngay, bản thân tôi biết 
rát rõ điều này; vì khi tôi 
nói trước hội đổng về những 
chuyện thần thánh và tiên 
báo tương lai cho họ, họ cười 
nhạo tôi và nghĩ tôi là một 
thằng điên. Vậy mà từng lời 
tôi nói đều là sự thật. Nhưng 
họ ghen ghét tất cả chúng 
ta; và chúng ta phải can đảm 
chống lại họ. 

Anh bạn Euthyphro ої, sự cười 
nhạo của họ không сб gi quan 
trọng. Vì một người bị cười 
nhạo vẫn có thể được coi là 
người khón ngoan; nhưng tôi 
nghỉ ngỡ rằng những người 
Athens sẽ chỉ quan tâm tới 
anh ta khi anh ta bắt đầu 
chia sẻ sự khôn ngoan của 
anh ta cho người khác, và thế 
là, vì lý do này hay lý do 
khác, như bạn nói, ho phát 
tức lên vì ghen ghét. 


EUTH: Tôi không bao giờ dại gì mà 


50C: 


làm họ nổi giận như thế, 

Tôi dám nói là không, vì bạn 
luôn dë đặt trong cách cư xử 
và ít khi chia sẻ sự khôn 
ngoan của bạn. Nhưng tôi thì 
luôn tốt bụng muôn thổ lộ ra 
cho mọi người và thậm chí 
dám bỏ tiền ra để người La 
nghe tôi nói và tôi sợ rằng 


người Athens có thể nghĩ 
rằng tôi lắm chuyện. Vậy nếu 
họ muốn cười nhao tôi, như 
bạn nói họ cười пһао bạn, 
phiên tòa chấc hẳn sẽ vui 
Лала; nhưng có 18 họ sẽ tó ra 
nghiêm trang và khi ấy, bạn 
có thể doán trước duge kết сис 
gì së xảy та. 

EUTH:Tôi dam nói rằng sự việc 
sẽ chẳng đi đến kèt cuộc nào 
cả, Socrates và ông sẽ thắng 
kiện; và tôi nghĩ tôi sẽ thắng 
vụ kiện của tôi. 

SOC: Thế vụ kiện của bạn là m, 
Euthyphre? Bạn là nguyên 
cáo hay bị cáo? 

BUTH: Tôi là nguyên cáo. 

БОС: Сао ai? 

EUTH:Ông sẽ nghĩ tôi là điện nếu 
tôi nói ra điều này. 

SOC: Sao? Người ấy có cánh à? 

EUTH: Không, ngược lại, cả đời ông 
ấy không có giờ phút nào bay 
nhảy. 

SOC: Ai thế? 

BUTH:Cha tôi 

SỌC: Cha bạn? Trời đất! 

EUTH:Đúng thế 

SOC: Vậy bạn kiện cha bạn tội m? 

EUTH: Tội giết người, óng 
Socrates a. 

SOC: Tôi chấc người bị giết phải 
là một người thân thích của 
bạn-rõ ràng phải là thế; vì 


nếu là người dung thì chắc 
chẩn bạn sẽ không baa giờ 
nghĩ tới chuyên đi kiện cha 
của bạn 


ЕОТН:5остпіез, tôi rất thích nghe 
ông phân biệt giữa người 
thân và người dưng; vì chắc 
chắn môt hành động xấu thì 
đối với người thán hay người 
dung cũng đều là хаш. Vấn 
để thực sự là ở chỗ hành 
động giết người này е6 chính 
dáng hay khóng. Nếu là 
chính đáng, nhiệm vụ của 
ông là không can thiệp gì vào 
sự việc này; nhưng nếu không 
chính đáng, thì dù cho kë sát, 
nhân sống dưới cùng mái 
nhà với ông và ăn cùng bàn 
với áng, ông hãy thưa kiện 
kẻ ấy. Ở đây người chết là 
một người người nông dàn tội 
nghiệp của tôi, anh ta đã làm 
ruộng cho chúng tôi 8 Naxos; 
và một hóm trong lúc say 
rượu anh ta dà cãi lộn với 
một gia nhân và giết hấn. 
Cha tôi đã trói chân tay anh 
ta lại và ném xuông một cái 
rãnh sâu, үбі sai người tới 
Athens hỏi ý kiến một tháy 
pháp xem phải xử anh ta thế 
nào. Trong thời gian đó, cha 
tôi không hà để ý cham lo 
cho anh ta, vì ông coi anh ba 
là một tên sát nhân; và ông 
nghi anh ta có chết cũng 
chẳng thiệt hại gì. Quả nhiên 
да xảy ra như thế. Vì anh ta 
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Soc: 


nằm dưới ranh giữa cái lạnh, 
cái đói và xiểng xích, nên đã 
chết trước khi gia nhân ải hỏi 
ý pháp sư trở vẻ. Và cha tôi 
và gia đình tức giân vì tôi 
bênh vực ké giết người và 
thưa kiện cha tôi. Gia đình 
101 nói cha tôi không giết 
anh ta và cho dù có giết anh 
ta, thì người chết cũng chỉ là 
mót kë sát nhân và tôi 
không được để ý gì đến chuyện 
này, vì làm con mà kiện cáo 
cha thi адс tội bất hiếu. Điều 
đó cho thấy họ biết quả ít về 

iĝe các vị thần nghĩ thế nào 
vë đạo đức và vô đạo. 


Trời dat! Ban quả có sự hiểu 
biết rất chính xúc về tôn giáo 
và về cái gì là đạo đức và vô 
đạo, nên giả sử hoàn cảnh 
xảy ra đông như bạn nói, bạn 
sẽ không sợ chính minh đang 
phạm một hành vi vô đạo 
chống lại cha cửa bạn? 


EUTH:Ông Socrates, cái tốt nhất 


SOC: 


của Enthyphro này và là cái 
phần biệt anh ta với người 
khác, đó là sự hiểu biết chính 
xác cửa anh ta trong mọi 
chuyện như thế. Tói có ích gì 
nếu không cå điều dó? 

Anh bạn quả là hiếm са! Tôi 
nghĩ mình nên làm hộc trò 
của bạn, Rồi trước khì mở vụ 
án với Meletus, tôi sẽ thách 
thức anh ta và nói tôi đã luôn 
luôn rất quan tâm đến vấn 
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để tôn giáo và bây giờ, khi 
anh ta buộc tậi tồi bằng 
những sự bịa đặt tưởng tượng, 
tôi đã trở thành hạc trò của 
bạn rồi. Tói sẽ nói với anh 
ta, “Này anh Meletus, anh 
hãy nhìn nhận Euthyphro là 
một nhà thần học vĩ đại và 
có những ý kiến chắc chán; 
và nếu anh tán thành ý kiến 
của anh ấy. anh cũng phải 
tán thành ý kiến của tôi và 
không đưa tôi ra tòa; nhưng 
nếu anh không tán thành, 
anh phải bất đầu bàng việc 
huộc tội người là thấy của tôi 
và là người hủy hoại không 
phải giới trẻ mà là giới già; 
nghĩa là, hủy hoại tôi là 
người mà anh ấy đạy đỗ và 
һу hoại cha anh ấy là người 
mà anh ấy cánh cáo và trừng 
trị. Và nếu Meletus từ chối 
nghe tôi và cứ tiếp tục và 
không chuyển 101 buộc tội tôi 
sang buộc tội anh, thì tôi sẽ 
phải lặp lại lời thách thức 
này trước tòa án 


EUTH Vàng, đúng thế, Socrates; và 


soc: 


nến anh ta eó gắng buộc tội 
tôi, tôi sẽ sai lầm nếu tôi 
không tìm thấy sự vi phạm 
nơi anh ta; và tòa án sẽ có 
nhiều dièu để nói với anh ta 
hơn là nói với tôi. 

Còn tôi, anh bạn thân mến, 
tôi rất ước ao trở thành học 
trò của bạn. Vì tải nhận thấy 
rằng khóng có ai để ý đến 


ban-ngay cả anh chàng 
Meletus này; nhưng con mất 
tỉnh tường của anh ta đã phát 
hiện ngay ra tôi và đã buộc 
tôi tội vô đạo. Vì váy, tôi nài 
xin anh nói cho 101 rõ về bản 
chất của đạo đức và vô đạo. 
là điêu mà bạn nói bạn biết 
rất rõ và bản chất của tội 
giết người và các tội khác 
chống lại các thần. Các điều 
ấy là gì? Lòng đạo đức trong 
mọi hành động có luôn luôn 
giống nhau không? Và sự vô 
đạo, có phải nó luôn luôn đối 
lại với lòng đạo đức và luôn 
luôn là giêng nhau, vì nó là 
môt khái niệm bao gồm tất 
са những gì là và đạo? 

EUTH:Búng là thế, Socrates, 

SOC: Vậy dạo đức là gi và vô đạo 
là gì? 

EUTH:Đạao đức là làm điều tâi 
đang làm; nghĩa là, trừng trị 
bát cứ ai phạm tôi giết người, 
pham thánh, hay bất cứ 
trọng tội nào tương tự - đù 
người ấy là cha hay me, hay 
là bất cú ai - không có sự 
phân biệt; không trừng trị họ 
tức là vô đạo. 

SOC: Anh hãy nói cho tôi một ý 
tưởng tổng quát làm cho cái 
gì vô đạo là vò đạo và cái gì 
đao đức là đao đức. Anh hãy 
cho tôi biết bản chất của ý 
tưởng đó là gì, để tôi có thể 
cá một tiên chuẩn đựa vào 


đó mà đánh giá các hành 
động của anh hay của bất cứ 
ai, để Lãi eó thể phân biệt 
được hành động nào là đạo 
đức, hành động nào là vô đạo. 

EUTH: Được, nếu ông muấn 

SOC: Tôi rất muốn nghe 

ЕПТН.Уау thì đao đức là cái gì 
làm các thản hài làng và vô 
đạo là cái gì không lâm сас 
thần hài làng. 

SOC: Hay lám, Euthyphro; anh đã 
cho tôi lại câu trả lời tới 
muốn. Nhưng tôi chưa thể 
biết điều anh nói có đúng hay 
không, tuy tôi tin chấc anh 
sẽ chứng minh cho sự thật 
của các lời anh nói, 

BUTH:Tất nhiên ròi. 

SOC:Vậy chúng ta hãy xem xét 
những gì chúng ta dang nói. 
Điều g hay người nào làm 
các thần hài lòng thì là đạo 
đức và điều gì hay người nào 
làm các thần ghét thì là vô 
đạo. Đây là bai thái cực đối 
nghịch nhau. phải 
không? 

EUTH:Phải. 

SOC: Và diễn tả rất rã? 

EUTH: Vâng, Socrates, tôi nghĩ thế; 
тё lắm rồi 


vậy 


SOC: Và người ta cũng nói rằng 
các thần có sự Lhù hän, ghen 
ghét và khác nhau? 


EUTH:Vàng. đúng thế. 


сабот 


SOC: Уйу sự khác biệt nào tan ra 
sự thù ghét và tức giản nơi 
các thần? Giả sử giữa anh 
và 601 có sự khác biệt vë một, 
соп số; những khác biết nhu 
thế này có làm chứng ta 
thành thú địch của nhau 
không? Hay chúng ta sẽ cùng 
tìm đến với số hoc và chăm 
đứt sự khác biệt Иду bằng 
một, con lính cộng? 

EUTH:Đúng 


30C: Hay giá sử chúng ta bất đồng 
kiến vë các đại lượng, chúng 
ta sẽ giải quyết sự bất đồng 
này bằng việc đo đếm, đúng 
không? 

EUTH:Rất dúng. 

SOC: Và chung ta giải quyết các 
tranh cãi về våt nặng våt 
nha bằng cách đùng một cái 
cân, đúng không? 

FUTH:Cháe chắn rồi. 

SOC: Nhưng có những khác biệt 
nào mà chúng ta khỏng thể 
giải quyết bằng cách trên đây 
và vì thế khiến chúng La tức 
giận và trả thành thù địch 
của nhau? Tòi nghĩ anh không 
có câu trả lời ngay lúc này, 
vì vậy tôi gợi ý rằng những 
sự thù hàn này phát sinh khi 
có vấn để bất đẳng về những 
gì là chính đáng và bất chính, 
tết và xấu, danh dự và ó 
danh. Pó là những vấn dè 
chính làm cho người ta bắt 
đồng với nhau, đúng không? 
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UTH:Váng, Socrates, bản chất 
những bất đồng giữa người 
nhau là đúng như ông 


SOC: VÀ các cuộc cài vã giữa các 
thần với nhau cũng có cùng 
bản chất nhu thế? 

EUTH:Chắc chấn rỗi. 

SOC: Như anh nói, các thản bất 
đồng ý kiến với nhau vé các 
văn để tất và xáu, chính 
đáng và bất chính, danh dư 
và à danh: giả như không có 
những khác biệt này, chắc họ 
sẽ không có cài vã với nhau, 
đúng không? 

EUTH:Ông nói đúng. 

SOC: Ai ai cùng thích điều họ coi 
là cao quý, tết và chính đáng 
và ghét những điều ngược lại, 
đúng không? 

EUTH:Rất đúng. 

SOC: Nhưng như anh nói, củng 
mật điểu mà có người cho là 
chính đáng, người khác cho 
là bất chính,-de đó họ tranh 
cãi nhau; và vi thế xảy ra 
chiến tranh và tranh chấp với 
nhau. 

BUTH:Rât đúng. 

SOC: Nghĩa là cùng một điều mà 
eó thần thì thích, có thần thì 
ghét và chúng vừa đáng yêu 
vừa đáng ghét đối với các 
thần? 


EUTH: Đúng. 


soc: 


Vì vậy, Euthyphro, cùng một 
dièu sẽ là đạo айс và cũng 
đông thời là vô đạo? 


KUTH:Tôi nghĩ là như thế, 


soc: 


Nếu vậy, anh bạn, tôi ngạc 
nhiên thấy rằng anh chưa trả 
Vì chắc 
chấn tôi không xin anh cho 
tải biết hành động nào vừa 
là đạo đức vừa là vô đaa:vì 
bây giò có vẻ như điều gì 
đáng yêu đối với các thân thì 
cũng đáng ghéL đối với họ. 
Và vi thế, Euthyphro, khi anh 
trừng trị cha anh, rất cá thể 
anh làm hài làng thản Zeus 
nhưng lai làm mất lòng thần 
Cronos hay Uranus và điểu 
gì được Hephaeatus chấp 
nhận thi lại bị Herè từ chối 
và có thể giữa các thần khác 
cũng có các bất đẳng với nhau 
giống như thế. 


lời câu hỏi của tôi 


EUTH:Nhưng tôi tin rằng mọi 


soc: 


thân đều nhất trí ràng trừng 
trị kë giết người là chính 
đáng: sẽ không có khác biệt 
y kiến về điểu này 

Được, nhưng nói về loài 
người, anh cá hao già nghe 
ai nói một kẻ giết người hay 
một tái phạm nào đó có thể 
được tha bóng không? 


PUTH:Tôi nghi rằng đây là vấn 


để người іа luòn luồn tranh 
cãi với nhau, đặc biệt ở tòa 
án: họ phạm đủ thứ tội và 
họ không chừa điều ді có thể 


SOC: 


nói hay làm để tự biên hộ 
cho mình. 

Nhưng hạ có thú nhận rằng 
họ phạm tội, nhưng lại nói 
rằng họ không phải trừng 
phạt không? 


FUTH:Không. 


Soc: 


Vậy là eó những điều họ 
kháng dám nói hay làm: vì 
họ không đám lý luận rằng 
kẻ phạm tôi thì không bị 
trừng phạt, nhưng họ chòi tội 
lãi của họ, đúng không? 


EUTH: Đúng. 


SOC: 


Nhu thế eó nghĩa là ho không 
cho răng kẻ làm điều хач 
không bị trừng phạt, nhưng 
họ lý luận về chuyện ai là 
kë phạm tội, làm gì và 8 đâu, 
đúng không? 


EUTH:Đúng. 


БОС: 


Và các thần cũng y như thế, 
néu anh quả quyết rằng ho 
cãi lận nhau về điều gì là 
chính đảng hay bất chính và 
một số thì khẳng định, số 
khác lại phủ nhận rằng họ 
làm dièu bất chính. Vì chắc 
chắn cả Thượng dé lẫn can 
người đều không bao giờ nói 
rằng kẻ làm điểu bất chinh 
thì không bị trừng phạt? 


BUTH:Nói chung là đúng như thế. 


soc: 


Nhưng họ tranh cãi về các 
chỉ tiết-các thần cũng như con 
người; và nếu họ tranh cãi, 
thì họ tranh cãi về những 


— 
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hành vi đặc thù nào đó, mà 
một số thì cho là chính đáng, 
sổ khác lại cho là bất chính. 
Có đúng không? 


&UTH:Đúng. 


500: 


Nếu vậy, anh bạn Euthyphro 
thân mến, xin anh làm ơn 
chỉ bảo cho tôi, anh có gì để 
chứng minh rằng theo ý kiến 
của tất cả các vị thần, một 
người dáy tó phạm tội giết 
người đã bị chết một cách bất 
công vì bị trói chân tay bởi 
ông chủ của người bị giët và 
chết vì bị xiëng xích trước khi 
ông chủ được các thần chỉ dạy 
cho biết phải làm thế nào? 
Và vì cái chết bất công như 
thế, đứa con trai phải đưa cha 
mình ra tòa và cáo buậc cha 
mình vì tội giết người Làm 
thế nào anh có thể chứng 
minh rằng tất cả các thần 
dèu nhất trí tán thành hành 
ví của đứa con trai ấy? Nếu 
anh chứng minh được, tôi së 
ca ngợi sự khôn ngoan của 
anh suất đời tôi. 


EUTH:Chưng minh khá khó đấy; 


soc: 


nhưng tôi eó thể giúp ông 
hiểu vấn дё rất sáng súa. 
Tôi hiu; ý anh muốn nói là 
tôi châm hiểu vấn dà hơn là 
các quan tòa: vì chắc chắn 
anh sẽ chứng mình được che 
họ rằng hành vi ấy là bất 
chính và đáng ghét đối với 
các thần. 


27G. 


EUTH: Văng, đúng thế, Socrates; 


SOC: 


ít nhất là nếu họ chịu nghe 
tà; nói. 

Chắc chắn họ sẽ nghe nếu anh 
nói giỏi. Khi anh đang nói, tôi 
chot có một ý tưởng trong dàu; 
tõi tự nhủ: “Hay lắm, nếu 
Euthynhro chứng minh được 
cho tôi rằng tất cả cát thần 
coi cái chết của người nông nà 
kia là båt cóng, thì làm thế 
nào tôi có thể biết gì hơn về 
bản chất của sự đạo đức và vô 
đạo? Vì cù cho rằng hành vi 
này bị các thần ghét bỏ đi nữa, 
thì sự phân biệt này cũng 
không định nghĩa thỏa đáng 
đạo đức và vô đạo là gì, vì anh 
đã nói rằng những điều mà 
các thần ghét cũng là những 
điều các thân thích”. Vì thế, 
Euthyphro, tôi không хіп anh 
chứng mình điều nay; nếu anh 
muốn, tôi së giả thiết rằng tát 
cả các thân kêt án và ghê {йт 
một hành ví như thế. Nhưng 
tôi sẽ sửa lại định nghĩa này 
theo như anh nói rằng những 
gì mà tất cả các thần ghét thì 
là vô đạo và những gì các thân 
thích thì là đạo đức hay thánh 
thiện, và điều gì mà một số 
thần thích, một số thân ghét, 
thì vừa là đạo đức vừa là vò 
дао, hoặc chẳng là đạo đức mà 
cũng chẳng ]à vô đạa. Chúng 
ta có thể định nghĩa đạo đức 
và vô đạo như vậy không? 


EUTH:8ao lại không, Socrates? 

SOC: Ù, sao lại không! Nhưng định 
nghĩa như thế có giúp anh 
cắt nghĩa rõ cho tôi như anh 
đã hứa hay không là điều anh 
phải cân nhắc. 

BƯTH:Vâng, tôi nên nói rằng điều 
mà các thần thích thi là đạo 
đức và thánh thiện, và dièu 
ngược lại mà các thản ghét 
thì là vô dao. 

SOC: Chúng ta có cần kiếm tra 
chân lý của điều này không, 
Euthyphro, hay chúng ta chỉ 
cần phát biểu nó dựa vào uy 
tín của chúng ta hay của người 
khác? Anh nghi thế nào? 

EUTH:Chúng ta phải kiểm tra; và 
tôi tin rằng phát biếu này 
sẽ đứng vững qua cuộc kiểm 
tra. 

SOC: Lát nữa chúng ta sẽ biết rõ 
hơn, anh bạn yêu quí, Điểm 
tôi muốn hiểu trước tiên là: 
cái đạo đức hay thánh thiện 
được các thần yêu thích vì nó 
là thánh thiện, hay nó là 
thánh thiện vì nó được các 
thần yêu thích? 

EUTH:Tôi không nấm được ý của 
ông, Socrates. 

SOC: Tôi sẽ cö giải thích: chúng 
ta nói đến việc mang di và 
được mang di, dẫn đi và được 
dẫn di, thấy và được thấy 
Anh biết răng có sự khác biệt, 
trong tất cả các trường hợp 


như thế và anh cũng biết, sự 
khác biệt đó hệ tại dièu gì 
chứ? 

EUTH:Tòi nghĩ là tôi hiển 

SOC: Và cái được yêu thích thì khác 
với người yêu thích nó chứ? 

EUTH:Chắc chán. 


БОС: Tất. Vậy anh hãy cho tôi biết, 
cái được mang đi là vì nó được 
mang йі hay vì một lý do nào 
khác? 

EUTH:Không; đó chính là lý do. 

БОС: Và cái được dẫn di VÀ được 
thấy cũng đúng như thê chứ? 

EUTH:Đúng. 


SOC: Và không phải một vật được 
thấy bởi vì nó có thể thấy, 
mà ngược lại, nó có thể thây 
bởi vì nó được thấy; cũng thế, 
không phải một vật được dàn 
đi bởi vì nó đang ở trong trạng 
thái bị dán di, hay được 
mang đi bởi vì nó đang ở 
trong trạng thái được mang 
đi, mà ngược lại. Вау giờ tôi 
nghĩ anh có thể hiểu cất 
nghĩa của tôi; tôi có ý nói 
rằng mọi trạng thái hành 
đăng hay thúc đẩy đều đài 
hài một hành động hay thúc 
đẩy có trước nó. Không phải 
nó thay đổi bởi vì nó ở trạng 
thái thay đổi, nhưng nó ở 
trong trạng thái thay đổi bởi 
vì nó thay đổi; cũng không 
phải nó chịu đau khổ bởi vi 
nó đ trạng thái đau khổ, 


„аё? 


nhưng nó ở trạng thái đau 
khể bởi vì nó đau khổ. Anh 
đồng ý chứ? 

EUTH:Vâng 

SOC: Và dôi với các ví du ở trên 
cũng đúng như thế; trang 
thái được yêu cầu theo sau 
hành động được yêu, chit 
không phải hành động theo 
sau trạng thái. 

EUTH: Chắc chấn rồi 

SOC: Vậy anh nói sao vë đạo duc, 
Buthyphro: theo anh dinh 
nghĩa, dạo đức được yêu bởi 
tất са các thần chứ? 

EUTH: Vâng. 

БОС: Bởi vì nó là đạo đức hay 
thánh thiện, chứ không phải 
vì lý đo nào kháe chứ? 

EUTH:Rhông. chỉ vì nó là đạo đức. 

SOC: Nó được yêu bởi vì nó là thánh 
thiện, không phải nó là thánh 
thiện vì nó được yêu chứ? 

EƯTH:Váng. 

SOC: Anh bạn Euthyphro, khi tôi 
hỏi anh bản chất của sự 
thánh thiện là gì, có vẻ như 
anh mới chỉ nói cho tôi về 
một thuộc tinh, chứ không về 
bản chất-thuộc tính được yêu 
thích bởi tất cả các thần, 
Những anh vẫn từ chấi chưa 
cất nghĩa cho tôi về bản chất 
của sự thánh thiên. Vì váy, 
tói xin anh, hãy vui lòng đừng 
che giấu kho tảng khôn 


лед 


ngoan của anh, nhưng một 
lần nữa, hãy nói cho tôi biết 
sự thánh thiện hay đạo đức 
thực sự là gì. dù nó có được 
các thản yêu thích hay không 
(vì đó chính là vấn để mà 
chúng ta sẽ không có tranh 
cài), và vô đạo là gì? 

EUTH:Ông Socrates, tôi thực sự 
kháng biết phải diễn tå ý 
tưởng của tôi thế nào cho ông 
hiểu. Vì các lý luận của chúng 
ta có vẻ như đi vòng tròn và 
cứ rời xa chúng ta mãi. 

SOC: Tôi nhận thấy anh bất đầu 
lười suy nghĩ rôi đấy. Vì thế 
chính tôi sẽ cố gắng chỉ cho 
anh thấy bằng cách nào anh 
có thể dạy cho tôi biết bản 
chất của дао đức; và tôi hi 
vọng anh sẽ không cế gắng 
một cách miễn cưỡng. Nào, 
anh hãy nói cho tôi, Cài gì 
là đạo đức thì tất yếu phải 
là công bằng chứ? 

EUTH: Vâng. 

SOC: Và có phải mọi cái công bằng 
đều là дао đức không? Hay, 
cái gì là đạo đức thì hoàn 
toàn là công bằng, nhưng cái 
gì là công bằng thì chỉ là đạo 
đức một phản, chứ không 
hoàn toàn, phải không? 

BUTH:Tôi không nám được ý của 
ông 

SOC: Vậy та tôi biết anh khên 
ngoan hơn tôi nhiêu, vì anh 


trẻ hơn tôi. Nhưng, như tôi 
vừa nói, sự đầy dây khôn 
ngoan của anh làm cha anh 
dám ra lưỡi biếng. Anh hãy 
cố gắng lên, vì hiểu tôi không 
khó đâu. Tôi có thể cất nghĩa 
ý tôi muốn nói bằng một minh 
họa về điêu tôi không muốn. 
nói. Thí sĩ (8iasinus) hát- 


“Bạn không được kêu tên 
thân Zeus, 

Тас gid và dáng tạo thành 
muôn våt: 

Vì ó đâu сб sự sự hối, 

© đó cũng có niêm kinh tôn”. 
Tôi không đẳng ý với thi sĩ 
này. Về phương diện nào anh 
biết không? 


EUTH:Xin ông cứ nói. 
SOC: Tôi không cho rằng ở đầu có 


sợ hãi thi cũng eó tân kính; 
vì ti ehắc chấn có nhiều 
người sợ nghèo và bệnh tật 
cũng như các ви dữ khác, 
nhưng tôi không thấy họ 
kính trọng những điều họ sợ 
hãi. 


BUTH:Rất đúng. 
SOC: Nhưng ở đâu có tôn kính, ở 


đó cũng có sợ hãi; vì người 
có tình сат tôn kính và liêm 
sỉ về һап quả của một hành 
đông, thi đều sợ bị tiếng хац, 


cùng có tôn kính; và chúng 
ta phải nói, ở đâu có tôn kính 
thì săng có sợ hãi. Nhưng 
không phải ở đầu có sự sợ 
bãi thì đều có sự tón kính; vì 
sợ hãi là một khái niệm rộng 
hơn và tôn kính là một phần 
của sự sợ hãi, cũng như số lê 
là một phần của con số và 
сол số là khái niệm rộng hon 
là sõ lẻ. Tôi nghĩ bây giờ anh 
hiểu tôi rồi chứ? 


EUTH:Khá rõ rôi. 
SOC: Đó chính là loại cầu hỏi tôi 


тит nêu lén khi tôi hỏi anh 
rằng điều công bằng thì luôn 
luôn là đạo đức, hay dièu đạo 
đức thì luôn luôn là công 
bằng; và ở đâu không có đạo 
đức thì có thể có công bằng 
không, vì công bằng là một 
khái niệm rộng hơn và đạo 
đức chỉ là một phần của nó 
Anh dòng ý không? 


RUTH:Tôi đồng ý. Ông nói еб lý. 
SOC: Мау nếu đạo đức là một phản 


của công bằng, tôi nghì răng 
chúng ta phải tìm hiểu xem 
nó là phản nào? Trong ví dụ 
về con số ở trên, nếu anh hỏi 
tôi số chån là gì, tôi sẽ không 
thấy khó để trả lãi anh rằng 
số chấn là con số biểu thị 
một hình có hai mặt bằng 
nhau. Anh đồng ý chứ? 


EUTH Chắc chẩn. EUTH:Vâng. tôi đồng ý. 
SOC: Như thế chúng ta sẽ sai nếu SOC: Cũng thế, tôi muốn anh nói 
nói răng ở đâu có sợ hãi thì che tôi biet đạo đức hay sự 


thánh thiện là phần nào của 
sự công bằng, để tôi có thể 
bảo Meletus đừng cư xử bất 
công đối với tôi, hay buộc tội 
tôi vô đạo, vì giờ đây tôi đã 
được anh chỉ vẽ cho đây đủ 
về bản chất của sự đạo đức 
hay thánh thiên và các mật 
đối nghịch của nó. 

EUTH:Ông Socrates, đạo đức hay 
sự thánh thiện theo tôi là 
phần của sự công bằng chăm 
sóc cho các thản, cũng như 
có phàn kia của sự công bằng 
chăm sóc cho con người. 

SOC: Rất hay, Euthyphro. Nhưng 
tôi vẫn còn muốn biết thêm 
một điểm nhỏ nữa. “Chăm 
lo” có nghĩa là gì? Vì không 
thể áp đụng từ “chăm lo” cho 
các thần giống như cho các 
vật khác. Vì dụ, các con ngựa 
cán sự chăm sóc, nhưng 
kháng phải người nào cũng 
có khả nàng chăm sóc ngựa. 
mà chỉ có những người 
chuyên nuôi ngựa. Đứng 
không? 

EUTH:Chắc chắn rải. 

SOC: Vậy tôi giả thiết nghệ thuật 
nuôi ngựa là nghệ thuật 
chăm sóc ngựa, đúng không? 

EUTH:Đúng 

SOC; Cũng không phải ai cũng có 
khả năng chăm sóc chó săn, 
mà chỉ có nhng người 
chuyên đạy chá sản, đúng 
không? 


= 


EUTH:Đúng 

SOC: Vậy tôi phải nghĩ rằng nghệ 
thuật của người chuyên dạy 
chó sản là nghệ thuật chăm 
sóc chó săn, đúng không? 

EUTH:Đúng. 

БОС: Cũng như nghệ thuật chan 
nuôi gia súc là nghệ thuật 
chăm sóc gia súc, đúng không? 

EUTH:Rất. đúng. 


ЗОО: Cũng thế, sự thánh thiện Һау 
đạo đức là nghệ thuật chăm 
sóc các thần-đó là ý anh 
muốn nói, phải không 


Euthyphro? 
EUTH:Phái. 


БОС: Và sự chăm sóc luôn luôn là 
nhàm lợi ích của người hay 
vật được chăm sóc, đúng 
không? Giống như trong 
trường hạp chăm sóc ngựa, 
bạn có thể thấy rằng khí 
ngựa được người nuèi ngựa 
chàm sóc, chúng được khỏe 
mạnh và tiến bẻ, đúng 
không? 

EUTH: Đúng. 


SOC: Vậy sự thánh thiện hay đạo 
đức, như được định nghĩa là 
nghệ thuật chăm sóc các 
thần, nó có làm lợi cho các 
thần Һау làm cho сіе thần 
tốt hơn không? Bạn có thể 
nói rằng khi bạn làm mót 
hành vì đạo đức hay thánh 
thiện là bạn làm cho các thần 
trä nên tốt hơn không? 


EUTH:EKhông, không, chắc chắn 
tôi không hiểu như thë 
SOC: Và tôi. tôi cũng không bao giờ 
nghĩ rằng bạn hiểu như thế. 
Tôi chỉ hỏi câu hỏi về bản chất. 
của sự chăm sóc, vì tôi nghĩ 

bạn không hiểu như thế. 

EUTH:Ông hiểu tôi rất đúng, 
Socrates; đó không phải loại 
chăm sóe mà tôi hiểu. 

SOC: Hay lắm: nhưng tôi vẫn còn 
phái hỏi sự chăm sóc đối với 
các thần mà chúng ta gọi là 
đạo đức thì là sự chăm sóc 
nào? 

EUTH:Nó giông như sự chăm sóc 
mà người đây tớ làm cho chủ 
айа họ. 

SOC: Tôi hiểu-một loại phục vụ 
đành cho các thần. 

EUTH:Chính vác 

806: Thuấc cũng là một loại dich 
vụ, vì nhằm đạt tới một đối 
tượng nhất định-đó là sức 
khỏe, phải không? 

EUTH:Phải. 

SOC: Và, cũng có nghệ thuật phục 
vụ cho người đóng tàu nhằm 
đạt tới một kết quả nào đó, 
đúng khóng? 

EUTH:Đúng, Socrates, đó là để 
đóng một can tàu 

ВОС: Cũng như có một nghệ thuật 
phục vụ người xây nhà nhằm 
xây dựng một ngôi nhà, đúng 
không? 


EUTH:Đúng. 


SOC: Вау giờ, xin anh bạn cho tôi 
biết về nghệ thuật phục vụ 
các thần: nó nhằm dạt công 
việc gì? Chắc chắn bạn phải 
biết, vì như bạn đã nói, bạn 
là người có hiểu biết nhất về 
tôn giáo trong số tất cả 
những người đương thời. 

EUTH: Và tôi nói thật đấy, Socrates. 

БОС: Ó, vậy anh làm ơn cho tôi 
biết-các thần làm công việc 
tốt lanh nào nhờ sự phục vụ 
của chúng ta? 

ЕОТН:Но làm nhiều công việc 
lắm, ông Socrates а. 

SOC: Anh bạn, các công việc của 
một tướng lĩnh cũng nhiều 
lắm. Nhưng công việc chính 
của họ thì để nói ra. Thắng 
trận là công việc chính của 
họ, đúng không? 

EUTH:Chắc chắn rồi. 

SOC: Công việc епа người nông dân 
cũng nhiều lám, nhưng càng 
việc chính của họ là sản xuất 
lương thực đúng không? 

EUTH:Chinh xác. 

SOC: Vậy trong số những công việc 
của các thân, thì công việc 
chính của họ là gì? 

EUTH:Socrates, tôi đã nói với ông 
rải, tìm hiểu chí tiết tất cả 
những công việc này thì 
nhàm chán lắm. Tòi chỉ nói 
đơn giản rằng thánh thiện 


маё 


hay đạo đức là biết cách lam 
hài lòng các thần trong li 
nói và hành động, bằng cầu 
nguyện và tế lẽ, Sự đạo đức 
này là sự cứu rỗi của các gia 
đình và quốc gia, giống như 
sự vô đạo, làm mất lòng các 
thân, thì là sự hủy diệt của 
các gia đình và quốc gia. 

SOC: Tài nghĩ anh cá thể trả lời 
ngắn gọn hơn cho câu hồi chính. 
của tôi. Puthyphro, nếu anh 
muôn. Nhưng tôi thấy rõ răng 
anh không sẵn sàng để chỉ bảo 
cho tôi - rõ ràng là không: vì 
nếu có, thì tại sao khi chúng 
ta đạt tới một điểm, anh lại 
lái sang một diêm khác? Giá 
như anh đã trả 151 tôi, thì giờ 
đây tôi đã học được ё anh bận 
chất của lòng đạo đức là gì. 
Nhimg vì người nêu câu hỏi sẽ 
tất yếu lệ thuộc người trả lời, 
nên dù họ dẫn đi đâu tôi cùng 
phải theo; và tôi chỉ có thể 
hỏi lại một lån nữa, cái gì là 
cái dao đức và lòng đạo đức là 
gì? Có phải anh hiểu nó Ја môt 
loại khoa học cấu nguyện và 
tế lễ không? 

EUTH:Dúng. 

SOC: Và tế lễ là hiến dâng cho 
các thần và cầu nguyện là 
xin các thản ban ơn? 

EUTH:Đúng thế, Socrates 

SOC: Theo quan điểm này, thì lòng 
đạo đức là một khoa học xin 
và cho. 
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EUTH:Ông đã hiểu ý tưởng nòng 
cốt của 001 rồi đấy, Socrates. 

SOC: Phải, thưa anh bạn; lý do là 
vì tôi ngường mộ sự hiểu hiết 
của anh, và tôi quan tám tới 
sự hiểu biết của anh và vì 
thế không có dièu gì anh nói 
ra së bị tôi bó di. Vậy anh 
làm ơn nói cho tôi, bản chất 
của việc phục vụ các thần này 
là gì? Có phải anh muốn nói 
chúng ta thích cáu xin và 
dáng hiển cho các thần? 

EUTH:Đúũng thế. 

SOC: Có phải đó là cách đúng đắn 
để chúng ta cầu xin các thần 
điều chúng ta muốn? 

ЕОТН: Сћас chấn. 

SOC: Và cách đúng dán để cho lại 
các thần dièu họ muốn nơi 
chúng ta? Cho ai điều gì mà 
họ không muốn thì chẳng có 
ý nghĩa gì cả. 

EUTH:Råt đúng, Socrates. 

SOC: Vậy thì, Buthyphro, làng đạo 
đức là mệt nghệ thuật mà 
các thần và loài người giao 
dịch với nhau, đúng không? 

EBUTH:Ông có thể điễn tå như thế 
nếu ông muốn. 

SOC: Nhưng tôi không cá ưa thích 
đặc biệt nào ngoài sự thật. 
Tuy nhiên, tâi muốn anh cho 
tòi biết các của dâng hiến của 
chúng ta có lợi gì cha các 
thần. Không có gì nghỉ ngỡ 
về những điểu các thần ban 


cho chúng ta; vì không có điều 
gì tốt lãnh mà các thần 
không ban cho chúng ta; 
nhưng chúng ta có thể cho 
lại các thần điều tất lành gi 
thì hoàn toàn chưa rõ. Nếu 
các thần cho tất cả còn chúng 
ta không cho gì lại, điều đó 
sẽ có nghĩa là một hợp đồng 
mà chúng ta lợi đụng các 
thần quá nhiều 

EUTH: Socrates, thế ông nghi rằng 
các của cúng của chúng ta cho 
các thân mang lại lợi ích cho 
họ sao? 

SOC: Chắc chắn ròi, Euthyphro, vì 
nếu không thì các của cúng 


đảng cho các thần còn có 
nghĩa gì? 

EUTH:Không có gì, ngoài sự vinh 
danh của các thản; và, như 
tôi vừa nói, là cái làm các 
thân hài lòng 

S0C: Vậy thì, lòng đạo đức là làm 
hài lòng các thân, nhưng không 
mang lại lợi ich chu по? 

EUTH:Tôi có thể nói không có gì 
được ưa thích hơn аё với hạ. 

SOC: Vậy là một lần nữa anh lại 
khẳng định rằng lòng dạo đức 
là điều được các thần ưa 
thích? 

PUTH:Chắc chắn 


БОС: Nếu anh nói thế, anh không 
ngạc nhiên thấy lời nói của 


anh không vững hay sao? 
Trên kia anh đã tố cáo tôi lý 


luận đường vàng, giờ đây 
chính anh đưa tôi đi theo môt 
vùng tròn; vì lý luận của anh 
di vòng {гоп để trở về cùng 
một điểm bát đảu. Chúng ta 
đã chẳng nói lúc đầu rằng 
đạo đức là điều được yêu thích 
bởi các thản hay sao? Ảnh 
đã quên rồi u? 

EUTH:Tôi nhớ chứ. 

SOC: Và anh đã nói ràng cái gì 
được các thần yêu thích thì 
là thánh thiện; và như thế 
không phải cũng giếng như 
nói 


ằng điều đó là quí báu 
đổi với các thần hay sao? 

EUTH: Đúng. 

SOC: Vậy thì, hoặc chúng ta đã sai 
а câu khẳng định ban đầu; 
hay nếu chúng ta đúng lúc 
ban đầu, thì bây giờ chúng 


ta sai. 

EUTH: Mật trong hai phải là đúng 

SOC: Мау chúng ta phải bắt đầu 
lại và hỏi, Đạo đức là gì? Đó 
là câu hải mà tôi sẽ theo đuổi 
cho đến cùng mà không sợ 
möi mệt; và tôi xin anh đừng 
giận tôi, nhưng hãy cố gắng 
chú ý để tìm cách nói cho tôi 
su thật. Vi nếu са ai сб sự 
hiếu biết, thì người đó chính 
là anh; và vì уау tôi phải 
giữ anh lại cho tới khi anh 
chịu nói cho tôi biết. Nấu chấc 
chấn anh khóng biết hản 
chất của đạo đức và vô đạo 
là gì, thì tôi tin rằng anh sẽ 
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kháng baa дїй vì mút người 
nông nå mà cáo buộc người 
cha giả của anh tội giết 
người. Ảnh sẽ không liều 
mình làm điều trái trước mắt 
eáe thần và anh sẽ phải tón 
trọng ý kiến của người ta 
nhiều hơn. Vì vậy, tôi tin 
chắc anh biết bản chất của 
lòng đạo đức và уб đạo là gi. 
Vậy, anh bạn Euthyphro yêu 
quí, xin hãy nói cho tôi, đừng 
che giấu sự hiểu biết của anh. 


EUTR: Bë khi khác, Soeratas; tôi 


đang vôi, bây giờ tôi phải 
đi dây. 


SOG:Trời! Anh bạn, anh në để 


401 thất vọng sao? Tôi đã 
từng hi vọng anh sẽ chỉ giáo 
cho tôi về bản chất cửa 
lông đạo đức và vô đạo; nhờ 
đó tôi có thể thắng kiện 
Meletus và lời buộc tội của 
anh ta. Tói có thể nói với 
anh ta răng tôi đã được 
Euthyphro làm cho giác ngộ 
và đã từ bả những bịa đặt 
và suy tưởng mông lung. mà 
trước đây tôi đã phạm phải 
vì ngụ dốt và bây рід tôi 
bất đầu mật đời sống tốt 
hơn. 
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ms thể xác định được tác 
2Á phẩm Biện hộ của Plato có 
tương quan thế nảo với lời biện hộ 
thực sự của Socrates. Chắc một điểu 
là giọng điệu và tính chất của nó 
phú hợp với những дї được 
Xenophon тё tả trong sách 
Memorabilia: ông nói lẽ ra Socrates 
đã có thể được trắng án nếu ông 
chịu hòa giải bằng những lời 12 ân 
hòa hơn với các quan toà; và trong 
một đoạn khác, Xenophon cũng cho 
chúng ta biết dya trên lời chứng 
của Hermagenes, bạn eña Socrates, 
rằng ông không muốn sống; và 
lời sấm thần linh cũng không cho 
phép ông chuẩn bị một lời biện 
hộ và bản thần Socrates cang 
tuyên bố ông không cán tự bào 
chữa, bởi cả cuộc đời ông đã sẵn 
sàng cho giờ phút này rôi. Bởi vì 
lời lẽ của toàn thể bài biện hộ 
toát lên một tinh thần thách thức; 
và lối văn lỏng lên và rời rae là 
một sự mô phỏng “cách nái quen 
thuộc” của Socrales tại “nơi công 
trường hay nơi những bàn đổi 


tiên". Những gợi ý trong quyển 
Crito có thể cung cấp thêm bàng 
chứng vẻ tính xác thực từng chữ 
của một số đoạn. Nhưng nhìn 
chung phải coi bài biện hệ này 
như là quan niệm của Plato về một 
Socrates lý tưởng; hình ảnh này 
xuất hiện trong cảnh quan trọng 
nhất và công khai nhất của đời 
ông và ở tột đỉnh chiến thắng của 
ång, khi ông là người yếu đuối 
nhất; nhưng tính cách làm chủ 
nhàn tính của ông të ra mạnh 
nhất và thái độ hài hước quen 
thuộc của cuộc đời ông mang một 
ý nghĩa mới, một thứ tình cảm bí 
tráng trước cái chết, Các sự kiện 
đời ông được tóm lược và các đức 
tính thuộc tính cách ông được làm 
nổi bật hầu như một cách ngẫu 
nhiên trong điễn tiến bài biện hệ 
của ông. Lối văn lông lẻo, vẻ bè 
ngoài thiếu sự sắp xếp thứ tự các 
để tài, các tính chất này đã tạo 
ra một tác phẩm nghệ thuật hoàn 
hảo, đó là chân dung đích thực 
của Socrates 


a 


Nhưng một số để tài có thể 
thực sự được Socrates sử dung; và 
việc hôi tưởng lại chính các lời của 
ông сб thể đã vang lên trong tai 
người học trò của ông. Quyền Biên 
Hô của Plato có thể được sánh 
chung chung với các bài diễn từ 
Thucydides, trong dó ông đã thêu 
dệt nên khái niềm của mành về 
tính cách và đường lối chính trị 
siêu vời của Pericles, đồng thời 
cung cấp cha chúng ta một bình 
luân về hoàn cảnh sự việc từ gác 
nhìn của người viết sử. Vì thè trong 
Biện Hộ, có một sự thật lý tưởng 
thay vì mật sự thật theo nghĩa đen; 
nhiều điều lẽ ra phải được nói ra 
nhưng đã không được nói ra và chỉ 
là cái nhìn của Plato về tình hình. 
Và có lẽ chúng ta cũng có thể tưởng 
tương rằng lời biện hộ thực su của 
Socrates còn to lớn hơn nhiều so 
với bài biện Һа của Plato, vì thầy 
thì lón hơn trò. Nhưng bất luận 
thế nào, một số các lời nói nguyên 
văn của Socrates đã được giữ lại. 
Một điều đáng lưu ý là người ta 
cho rằng Plato đã có таі hie 
Socrates đọc bài biện hộ, cũng như 
đã vấng mặt d cảnh cuối cùng 
trong quyển Phaedo. Có phải điều 
đá muốn nói lên rằng ông muốn 
nhân mạnh tính хае thực của cảnh. 
thứ nhất mà không nhấn mạnh 
tính xác thực của cảnh thứ hai? - 
дас biệt khi chúng ta nhớ rằng hai 
đoạn vàn này là những đoạn duy 
nhất mà Plato nhấc tới chính 
mình. Hơn nữa, có vë như quyền 
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Biên hộ phối hợp сас tính chất 
chung của cả Socrates theo mô tả 
của Xenophon và Socrates theo mô 
tả của Plato, trong khi quyến 
Phaedo đi vào vùng tư tưởng đặc 
trưng của Plato chứ không phải của 
Socrates, 

Không có nhiều dièu trang các 
quyển Đối thoại khác có thể sánh 
với Biện Hộ. Cùng một sự hồi tưởng 
về thầy mình có thể đã xuất hiện 
trong đầu óc Plato khi mô tả những 
nỗi đau khổ của Người Chính trực 
trong quyền Nên Cộng hòa. Quyển 
Crito cũng có thể dược coi như môt 
phụ trương cho Biện hộ, trong đó 
Soecrates, người từng coi thường các 
quan tòa, nhưng được trình bày như 
một con người tuân thủ luật pháp 
trọn vẹn. Việc lý tưởng hoá con 
người đau khổ còn được đẩy xa hơn 
nữa trong quyển Gorgias, trong đó 
tác giả giữ lại luận аё rằng “thà 
chịu khó hơn là làm ác”; và nghệ 
thuật tu từ được më tả như là chỉ 
có ích cho việc tự tế cáo mình. 
Những điểm song song được thấy 
trong cái gợi là Biện Hộ của 
Xenophon không có giá trị, vĩ tác 
phẩm này chứa đựng những dièu 
rõ ràng là thiếu xác thực. Các nhát 
biểu trong Memorabilia liên quan 
đến cuộc xét xử và cái chết của 
Socrates chung chung phù hợp với 
Plato; nhưng chúng đã đánh mất 
hương vị hải hước của Socrates 
trong tường thuật của Xenophan. 


Quyển Biện hó hay lời bào 
chữa сда Socrates trong Plato được 


chia thành ba phán: Phần một 
1a lời biện hộ đúng nghĩa; phần 
hai là mệt lời kêu gọi giảm nhẹ 
hình phạt; phần ba là những lời 
cuếi cùng mang tính chất trách 
mäng và khuyến dụ của một nhà 
tiên i. 

Phần một bất đầu bàng một lời 
biện hệ vẻ cách àn nói của ông; 
ông Ја người không thích kiểu тїбї 
tu tü và chỉ biết dén sự thật chứ 
không biết gì đến khoa tu từ; ông 
sẽ không làm sai lac tính cách 
minh bằng lời nói hùng biện. Tiếp 
đến ông phân chia những kẻ tô 
cáo ông thành hai hạng: Thứ nhất, 
có kê tố cáo vô danh - dư luận quần 
chúng. Mọi người từ trẻ đến lớn 
đếu đã nghe nói ông là người làm 
hư giới trẻ và đã từng được xem 
các cảnh diễn bên xấu ông trong 
tác phẩm Máy mù của 
Aristophanes. Hạng thứ hai là 
những kë tó cao ra mặt, thực ra 
chi là những kẻ phát ngân cho người 
khác. Các lời 
пау có thể tóm gọn vào mỏi công 
thức sau. Hang thư nhất nói, 
“Socrates là kẻ làm ác và là mệt 
can người kỳ cục, đi tim những gì 
dudi lòng đất và ở trên trời; và là 
người đểi trắng thay đen và dạy 
người khác tất cả những thứ ấy" 
Hang thứ hai nói, “Socrates là Кё 
làm áe và làm hu giới trẻ, không 
chấp nhận các thần mà nhà nuée 
chấp nhận. nhưng đưa vào các thân 
mới”, Có vẻ như lời tế cáo thứ hai 
này là lời tố cáo chính thức, mà 


tế cáo của cả hai hạng 


công thức thứ nhất chỉ là một kiểu 
bất chước 

Câu trả lời bất đầu bằng việc 
làm sáng tỏ các điều та hô. Trong 
cách trình bày của các nhà thơ hài, 
và trong du luận quân chúng, ông 
bị lẫn lộn với các thầy dạy khoa 
vật lý và các nhà Nguy biện. Nhưng 
đó là một sai lắm. Đối với hai hạng 
người này, ông Lỗ lòng kính trọng 
trước tòa án, khác hån với cách ông 
nói về họ ở những nơi khác. Nhung 
đồng thời ông chúng tỏ ông không 
năm trong số hạ. Về triết học tự 
nhiên, ông không biết gì cả, không 
phải ông khinh thường các môn 
học này, nhưng sự thật là ông mù 
tit vë chúng và không bao giờ nói 
đến chúng. Ông cũng không kiểm 
tiến thù lao hằng công việc giảng 
day; dá là một quan niệm sai lầm 
khác nữa, vì ông không có gì để 
dạy. Nhưng ông khen Evenus vì 
ông này day nhân due với một 
khoản tiền thù lao rất khiêm tốn. 
Ở đây ta thấy có đôi chút hóm 
hỉnh và hài hước nhằm đi sâu vào 
lòng người nghe 

Tiếp đến ông bất đâu giải thích 
] do tại sao ông Ы tiếng xấu như 
thế, Điều do аа phát sinh tử một 
nhiệm vụ đặc thù mà ông đã đảm. 
nhận. Ảnh chàng Chaerephon quá 
hưng phán đã đến đến Delphi để 
xin lời sấm xem có ai khôn ngoan 


“hơn Socrates hay không; và cầu trả 


lời là không еб ai khôn ngoan hơn. 
Phải hiểu thế nào ý nghĩa của lời 
sám пау đây? - ông là một người 


„АР: 285 


không biết gì và ông biết là mình 
không biết gì, làm sao lời sấm lại 
nói òng là người khôn ngoan nhất? 
Suy nghĩ vë điểm này, ông quyết 
định bác bå lời såm bằng cách đi 
tìm mệt người khón ngoan hơn 
ông; và trước tiên ông đến với các 
chính khách, rồi đến các thị sĩ, rồi 
các thợ thủ công, nhưng kết quả 
văn luôn giống nhau - ông thấy 
rằng họ chẳng biết gì cả, hay 
chẳng biết gì hơn ông; và một vài 
trường hợp những gì họ biết hơn 
ông chút ít đều pha lẫn sự khoe 
trương và hợm hình. Ông không 
biết gì cả và ông biết minh không 
biết кї cả: họ biết ít hay không 
biết gì cá và họ tướng họ biết mọi 
sự. Vì thế ông đã sống đời mình 
như một sứ giả di tìm sự khôn 
ngoan mà loài người tưởng là họ 
eó; và công việc này đã chiếm trọn 
cuộc đời ông và lãi kéo ông ra khỏi 
các công việc công công và tư riêng. 
Các thanh niên giàu có hơn cũng 
di theo đuổi công việc này như một 
thứ giải trí. Chính vì thế ông đã 
tạo ra những kẻ thủ cay đắng; các 
båe thầy về trí thức tự vệ bằng 
cách gọi ông là kë hủ hoá các thanh 
niên và họ lặp đi lặp lại những 
lời vu cáo tâm thường về tội vẻ 
thản, duy vật và nguy biện, vốn 
là những lời vu cáo quen thuộc 
chống lại mọi triết gia khi người 
ta không có gì khác để nói chống 
lại họ. 

Ông đáp lại lời tế cáo thứ hai 
bằng việc chất vấn Meletus, có mặt. 
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ở đó và có thể được chất vấn. “Nếu 
ông ấy là người làm hư các công 
dàn, thì ai là người làm các công 
đân nên tốt?" “Tất cả loài người”. 
Nhưng như thế thì qua уб lý và 
mâu thuẫn! Làm sao có thể quan 
niệm nối là ông phải làm cho các 
công dán nën xấu hơn trong khí 
ông phải sống với họ? Нап không 
phải là do cố ý; và nếu không сё 
ý, thì ông phải được Meletus chỉ 
bảo cho, thay vì bị të cáo trước tòa 
Nhưng cũng có một phẩn khác 
i tố cáo nói rằng апр dạy 
ta không đón nhân các thản 
mà thành phế đón nhận và ông 
eá các thân khác. "Có phải đó là 
cách mà ông làm hư thanh niên 
không?" “Đúng, bằng cách đó”.. 
“Ông chi có các thần mới thôi, hay 
không có thần nào cả?” “Khang có 
thần nào cả”. “Sao được, cả thần 
mặt trời và mặt trăng?” “Không, 
ông ta nói mặt trời là đá và mật 
trăng là đất". Đáp lại, Socrates nói 
răng dáy là sự hiểu sai về 
Anaxagoras; dán Athens khòng ngu 
dốt đến nỗi рап cho ảnh hưởng 
của Socrates các khái niệm đã đi 
vào kịch nghệ và có thế học được ở 
các ғар hát. Saerates tìm cach 
chứng minh rằng Meletus đã lẫn 
lộn một câu đố trong phần này của 
lời tế cáo: "Không có các thần, 
nhung Socrates lại tin vào sự tổn 
tại của các соп của thần, đó là điều 


vô lý” 
Rời bó Meletus, người đã nói 
dù các điệu xấu vë ông, ông quay 


sang các Кё 1б cáo ông ban đầu. 
Câu hỏi có thể được nëu lên, tai 
вао ống сб chấp theo đuổi môt 
nghề có thể dán ông tới chô chết 
Tại sao - bởi vì ông phải ở lại vị 
trí của mình mà thần dã đặt ông 
vào, giống như óng đã ở lại 
Potidaea, Amphipolis và Delium, 
là những nơi mà сае tướng đã cứ 
ông đến, Ngoài ra, ông cũng không 
quá khôn ngoan để nghĩ rằng ông 
biết rõ chết là điều tốt hay xấu; 
và ông chắc chắn rằng trấn tránh 
bẩn phận là điều xấu. Anytus có 
lý khi nói rằng họ không nên kết 
án ông nếu quả thực họ muốn thả 
ông. Vì chắc chắn ông sẽ vâng 
phục Thần hơn là vâng phục loài 
người, và ông sẽ tiếp tyc giảng 
đạy cho mọi người thuộc mọi lứa 
tuổi về sự cản thiết của nhân đức 
và sự tiến bộ; và nếu họ từ chối 
nghe lời ông, ông sẽ vẫn kiên trì 
và trách mắng họ. Đây là cách 
ông làm hư thanh niên và ông 
vẫn tiếp tục làm như thế để váng 
lệnh Thản, cho đủ cá ngăn cái 
chết đang chờ đợi ông. 


Ông rất muốn người ta tha chết 
cho ông - không phải vì bản thân. 
ng, nhưng vì chính họ; vì ông là 
người bạn do các thần sai đến cho 
họ (và họ sẽ không bao giờ có một 
người bạn khác giếng như ông), 
hay, như бпд thường được mô tả, 
là người kích động tỉnh thần người 
ta. Vậy tại sao ống không tham 
gia các công viêc công cộng? Bởi vì 
tiếng nói của thản ngàn сап ông; 


nếu ông là người của công chúng 
và chiến đấu cho cái đúng, giống 
như ông đã chiến đấu chống lại số 
đông, thi hẳn ông đã không thể 
sống và vì thế đã không thể làm 
được điều gì tốt. Hai 1ап trong các 
nhiệm vụ cổng cộng, ông đã liều 
chết cho sự công bằng - một lần 
tại phiên tòa xử các tướng lành; 
và một lần nữa khi chống lại các 
mệnh lệnh của nhóm Ba Mươi kẻ 
đầu só. 

Nhưng, mặc dà không phải là 
một người của công chúng, ông đã 
sống cuộc đời mình trong việc dạy 
dễ dân chúng mà không đòi thù 
las hay phán thưởng, đây là sứ 
mạng của ông. Dù các hoc trò ông 
đã trở thành những con người tốt 
bay xẩu, ông không thể bị kết án 
về kết quá, bởi ông không bao giờ 
hưa hẹn day họ điều gì. Họ có thể 
đến với ông nếu họ thích và ho có 
thể rời bå ông nếu họ thích; và 
thực sự họ đã đến và họ thấy thích 
thú nghe ông vạch mặt những kẻ 
tự phụ là khôn ngoan. Nếu các học 
trò của ông đã bị ông làm hư, bản 
các phụ huynh của họ (thậm chí 
chính họ) đã phải đến kiện cáo và 
làm chứng trước tàa chống lại ông, 
và giờ vẫn còn cơ hội để họ làm 
điểu này. Nhưng tất các cha mẹ 
và anh em họ đã đến dự phiên tòa 
này (ké cá Plato “này”, để làm 
chứng bênh vực ông; và nếu hạ 
hàng thân thuộc họ là những người 
hư hồng, thì ít ra chính họ không 
bị hư hòng; “Và họ là nhân chứng 


cho tôi. Vì họ biết tôi nói sự thật 
và Meletus là người nói 61". 

Đây là tất cả những gì ông cần 
nói. Ông không kêu xin quan tòa 
tha chết cho ông; ông cũng không 
bày ra cảnh các соп ông khóc lóc, 
mặc dù óng cùng không phải là gỗ 
là đá. Bản thân một số hồi thẩm 
có thể đã chấp nhận những phương 
thức này trong một số Lrường hợp 
và ông tin rằng họ sẽ không tức 
giản với Опе vì đã không theo 
gương họ. Nhưng òng сага thấy mệt 
thái độ như thế sẽ làm mất tiếng 
tốt của người Athens: ông cũng cắm. 
һау quan tòa đã thế là sẽ kháng 
vút bỏ công bằng và ông có thể bị 
kết tội là võ đạo bởi việc xin quan 
tòa tha cho ông, khi bản thân ông 
đang bị xét xứ vì tội vô đạo. 


Như ông dự kiến và có thể đúng 
như ông mong muốn, tòa đã kết 
tội ông. Và bây giờ giọng điệu thay 
vi hòa giải hơn, đã trở thành cao 
са và có tính truyền khiến. Anytue 
để nghị án tử hình: còn ông, ông 
аё nghị gi? Ông, một ân nhân của 
dân Athens và cả cuộc đời ông đã 
sống chỉ để lam ích cho họ, ít ra 
ông phải được phần thưởng của 
người chiến thắng Olympic là được 
giữ lại trong hội đồng thành phố. 
Nhung tại sao ông lại phải để nghị 
cho mình một bản án khác, khi 
mà ông không biết bản án chết 
như Anytus dë nghị có là điều tốt 
hay xấu? Và ông biết chắc bị giam 
tù là dièu xấu, bị lưu dày là điều 
xấu. Mất tiển có thể khỏng phải 
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là điều xấu, nhưng ống lấy đâu ra 
tiên; vậy cứ để bản án như thé. 

(rà ông đã bị kết ап tử hình.) 

Ông đã già rồi và người Athens 
se chẳng được lợi gì ngoài su nhục 
nhã khi бийс mất của âng một ít 
năm cuộc đời. Ông đã có thể bö 
trấn nếu ông muốn xuôi tay và cầu 
xin tha mang. Nhưng ông hoàn 
toàn không có gì để hối hận về 
cách biện hộ của mình; ông thả 
chết theo kiểu của minh hơn là sống 
theo kiểu của họ. Vì hình phạt danh 
cho người bất chính đến nhanh hơn 
cái chết và nó đã đến với những 
kẻ tố cáo ông cũng như cái chết sẽ 
đến với ông. 


Và bảy giờ. như một người sáp 
chết, ông sẽ nói tiên trí cho họ. 
Họ đã xử tử ông để họ khỏi phải 
trả lễ về cuộc đời họ. Nhưng cái 
chết của ông “sẽ là hạt giống” nảy 
sinh nhiều học trò, và san này sẽ 
kết án họ về đường 103 xấu xa của 
họ và sẽ khiển trách hç năng lời 
hơn nữa, bởi vì ho trẻ hon và ít 
suy nghĩ hon. 


Trong khi còn thời giờ, ông cũng 
muốn nói đôi lời với những ai muốn 
tha bổng ông. Ông muốn họ biết 
rằng điểm trời không bao giờ cất 
ngang lời biện hộ của ông; lý do 
theo ông nghĩ là cái chết mà ông 
sắp trải qua là một điều tốt chứ 
không phải điều xấu. Vì cái chếU 
là mệt giấc ngủ đài, giấc ngủ ngon 
nhất, hay một cuộc hành trình về 
một thẻ giới khác mà ở đó linh 


hồn những người chết được qui tụ 
lại và ở đó có thể có hi vọng thấy 
được các bậc anh hùng thời xưa - 
và ở đó cũng có các quan tòa chính 
trực; và vì mọi linh hôn đều bất 
tử, nên kháng sợ có ai bị án tử 
hình vì các ý kiến của mình. 

Thông sự dữ nào có thể xảy ra 
cho một người tốt cả, khi còn sống 
lẫn sau khi chất và cái chết của 
chính ông đã được các thần cho 
phép, vì việc ông ra di là điều tốt 
hơn; và vì thế ông tha thứ cho các 
quan tòa kết án ông bởi vì họ không 
làm hại gì ông, mặc dù họ cũng 
không bao giờ muốn làm dièu gì 
tốt cho ông. 

Ông eó mật lời yêu cầu cuối cùng 
với họ - yêu cầu họ hãy gây rắc rối 
cho các con ông giống như ông dà 
gây rắc rối cho họ, пё họ yêu thích 
giàu sang hơn nhân đức, hay nếu 
họ nghĩ họ là một cái gì đó đang 
khi họ không là gì cả 


“İt có ai muốn rằng Socrates đã 
tự biện hộ mật cách khác”, nếu li 
biện hộ của ông là chính bài biện 
hộ mà Plato đã cung cấp cho chúng 
ta. Nhưng gạt sang một bên vấn 
dë này, là vấn đề không thể có 
một giải đáp chính xác, chủng ta 
có thể tiếp tục nêu саи hỏi rằng 
trong quyền Biện hộ Plato đã muốn 
để lại cho độc giả ấn tượng nào về 
tính cách và hành vỉ của thầy mình 
trong cảnh cuối cùng cao cả này? 
Có phải ông muôn mô tả thẩy mình 
(1) là một người sử dụng nguy biện; 


(2) là một người muốn chọc tức сае 
quan tòa? Hay các lời nguy biện 
này được coi như thuộc về thời đại 
ông sống và thuộc về cá tính của 
óng; và cái vẻ bå ngoài ngạo nghễ 
này như là bắt nguồn từ địa vị xã 
hội cao trong của Ông? 

Ví dụ, khi ông nói rằng thật vô 
lý nếu nghĩ rằng một người làm 
hư hàng thanh niên còn mọi người 
khác làm cha thanh niên nên tết 
hơn; hay khi ông lý luận rằng ông 
không bao giờ có thể làm hư hỏng 
những người mà ông phải cùng 
chung sống; hay khi ông chứng 
minh niêm tin của ông vào các thần 
bởi vì ông tin các con của thần, 
phái chăng ông nói những điều đó 
một cách nghiêm túc hay bỡn ссі? 
Có thể ghỉ nhận rằng tất cả các 
lời nguy biện này đều được ông đưa 
ra khi chất vấn Meletus, một người 
dễ hoang mang và dễ bị khuất phuc 
trang tay của nhà biện chứng pháp. 
bậc thầy. Có lẽ ông coi các câu trả 
lời này tất cå đều đúng cho kẻ tö 
cáo ông (ông tó vẻ coi khinh anh 
ta trong suốt phiên tòa). Và cũng 
có thể ghi nhận rằng eó mặt chút 
hài hước trong tất cả các câu nói 
này của òng, được hàm ngụ trong 
phạm trà nguy biện của ông. 

Phái nhìn nhận rằng cách thức 
ông tự biện hộ về đời sống xấu xa 
trong các học trà của ông thì không 
thỏa mãn. Trong ký ức còn råt sinh 
động của người dán Athens, сас cái 
tén như Alcibiades, Critias, 
Charmenides vẫn còn khơi đậy sự 


nhờm tóm đối với họ khi họ vữa 
được phục hỏi nên dân chủ mới. 
Rë ràng cũng không phải là một 
câu trả lời dú khi Socrates tuyên 
bố ông không hè day hu điều gì và 
vì thế không thể bị kết án vì các 
101 của họ. Thế nhưng lấy ra khỗi 
cái giạng điệu hài hước này. bài 
biện hộ của ông hiển nhiên rất có 
giá trị: lời giảng day của ông không 
liên quan gì tới đời sống xấu xa 
của họ. Vì thế ở đây sự nguy biện 
có tính hình thức hơn là thực ehãt, 
mặc dà chúng ta vẫn ước gì Socrates 
đã dưa ra những câu trả lời nghiêm 
túc hon. 


Một nét đặc trưng đích thực 
khác nữa của Socrates là một điểm. 
khác trong câu trả lời của ông, mà 
chúng ta cùng có thể gọi là nguy 
biện. Ông nói rằng “nấu ông đã 
làm hu thanh niên, hẳn ông đã 
làm hư họ một cách vô tình”, Qua 
những lời này, rõ ràng ông muốn. 
chuyển đạt học thuyết của óng về 
sự không cố tinh làm điều xấu. 
Nhưng như Socrates lý luận, nếu 
mọi điểu xấu dêu là không tố ý, 
thì mọi kẻ phạm tội phải được chỉ 
dạy chứ không bị trừng phạt. Ở 
đây cùng như б trên, lời biện hộ 
của Socrates, tuy không đúng trên 
thực tế, nhưng cũng có thể đúng 
theo một nghĩa lý tưởng hay siêu 
nghiệm. Câu trả lời của ông rằng 
nếu ông có tội trong việc làm hư 
thanh niên, thì các bà con ho hàng 


của họ chắc chắn đã ra làm chứng. 


chống lại ông. ông dùng câu trả 


Ree 


101 này để kết thúe phần biện bach 
này. là câu trả lời rất thiết thực 
và thỏa mãn hơn. 


Mật lần nữa, khi Socrates lý 
luận rằng бар tin các thần vì ông 
tin các con của các thần, chúng ta 
phải nhớ rằng đây là câu để phản 
bác lời buộc tòi ban đầu, khá hợn 
lý - “Socrates không đón nhận các 
thản mà thành phố đón nhận, 
nhưng lại cá các thần mới” - nhưng 
là để phần bác lời cất nghĩa của 
Meletus rằng âng hoàn toàn võ 
thần. Hợp với các ý niêm thời ấy, 
Socrates trả lời khá hay rằng một 
người hoàn toàn vô thần thì không 
thể tin các con của thần hay các 
sự vật thần linh. Khái niệm về 
các phụ thần hay eác thản thấp 
hơn là các con của thần không được 
coi lá có tính chế giêu hay hoài 
nghỉ. Nhưng niềm say mê )y luận 
có thể đã khiến Plato rơi vào quan 
điểm thần thoại và khiển ông 
không nhận ra được rằng lý luận 
này chỉ đúng về hình thức. 

Cau hỏi thứ hai cũng phải được 
trả lời bằng phủ định, cho дй Plato 
eó $ må tả Socrates như con người 
thách thức hay muốn chọc tức các 
quan tùa một cách không cán thiết. 
Tỉnh hài hước của ông, tính hon 
hån của ông và sự tảo bạo của ông, 
chúng tất yếu phát wuất từ hoàn 
cảnh siêu thoát của ông. Ông 
không hanh động dựa vào mật ст 
hội lớn, nhưng ông sống cả đời ông 
như “môt ông vua của loài người”. 
Ông không muốn tô ra thô 1, nến 


ông có thể tránh được điêu đó. Ông 
không muốn дї vội đến giờ chết 
của mình, vì sống và chết đối với 
ông là điều dùng dung. Nhưng ông 
cũng khòng muốn nói hay làm điều 
gì để tránh hình phạt; ông không 
thể ngâm miệng, cho dù đứng trước 
“họng tử thân” tính cách tự nhiên 
của ông phải được lệ rò. Ông cũng 
muốn tự biện hộ trước hậu thế và 
mọi người, vì đó là một sự biện hộ 
dich thực. Nhưng biện hộ để mong 
được các quan tòa chấp nhận và 
tha bổng là điều mà bản chất của 
ông không eho ông làm. Với những 
kë buộc tội ông, ông chỉ muốn 
thách thức và bờn cgt. Tính độc 
đáo của sú mạng ông là một lý do 
quan trọng để tin rằng ông nghiêm 
túc khi nái lên các động са thúc 
đẩy ông. Sự tận tuy cả đời ông cho 
việc thăng tiến đời sống đẳng bào 
không được thấy nổi bật bằng tinh 
thần hài hước mà ông tỏ ra khi 
làm điễu thiện che mọi người, để 
ưng nghiệm với lời sấm và với hi 
vong mong manh tìm được mót 
người khôn ngoan hơn mình. Nhưng 
tính chất độc йаа và gån như tình 
cờ này của sứ mạng ông phù hợp 
với điểm trời, mà theo cách hiểu 
của chúng ta, cũng eó tính tình cờ 
và phi lý, nhưng được ông chấp 
nhận như là nguyên tắc hướng dẫn 
đời ông. Chúng ta cũng không được 
quên rằng không chỗ nào chúng ta 
thấy Socrates được mô tả như là 
một nhà tu tưởng tự do hay hoài 
nghỉ. Không có bất sứ lý do nào 


để nghỉ ngờ sự thành thật của âng 
khi ông ngụ ý về niềm tin của ông 
vào các thần mặt trời và mát 
trang, hay khi ông suy nghĩ về khả 
năng có thể nhìn thấy và biết các 
bậc anh hùng của cuậc chiến thành 
Troy ở thế giới hèn kia. Mat khác, 
niễm hi vọng của ông vào sự bất 
tử thì không chắc chắn; ông cũng 
quan niệm cái chết như một giấc 
ngủ đài (vẻ điểm này, thì khác với 
trong quyển Phaedo) và cuối cùng 
ông rơi trở lại sự nhẫn nhục vàng 
theo y thân linh; và tin chắc rằng 
không một sự xấu nào có thể xây 
ra cho người tốt dú ở đời này hay 
sau khi chết. Sy chân thực tuyệt 
đối của ông khiến ông không thể 
khẳng định nhiều hơn điều này. 
Sự hài hước của Socrates không 
phải là mệt cái mát nạ ông deo 
xào tùy ý, nhưng tất yếu bất nguẫn 
từ tính cách của ông và từ mối 
quan hệ của ông với loài người. 
Điều này đúng với ông nói chung, 
nhưng càng đúng đặe biệt về hành 
vi đáng nhớ cuối cùng trong đó ông 
tóm tắt сиде đời minh. Sự hài hước 
ấy không bị tốn hai nhưng được 
tăng manh bởi một thứ đức tính 
đơn sơ tự nhiên của ông. 

Người ta nhận ra rằng lời tiên 
tri ở đoạn cuối vë môt thế hệ các 
thảy day mới, những người sẽ диб 
trách và khuyến dụ dân chúng 
Athens bằng những lời 16 mạnh 
hơn và nàng në hơn, như chúng ta 
được biết, 101 tiên tri ấy đã không 
bao giờ ứng nghiệm. Dựa trần hoàn 


cảnh này, không thể suy ra là lời 
tiên trị ду đã được ông nói ra irèn 
thực tế. Chúng điễn tả nguyện 
vong của vị tử đạo đầu tiên của 
triết học, đó là ông muôn để lại 
cho đời nhiều mòn đệ, cùng với cầm. 
giác tự nhiên rằng họ sẽ hung hãng 
hơn và ít đắn đo һап trong lời nói 
một khi họ được giải phóng khỏi 
mọi sự kiểm soát. 

Những nhận xét trên đây phải 
được hiểu như chỉ áp đụng một cách. 


phan nào chấc chắn vào nhân vật 
Socrates theo Plato mà thôi. Bởi 
vì tuy những lời nói này và những 
câu tương tự rất có thể đã được 
chính Socrates thực sự nói ra, 
chúng ta vẫn khóng loại bỏ khả 
nàng là, giống như nhiều dièu 
khác, ví du, sự khôn ngoan của 
Critias, bài thơ của Solon, các nhân 
đức của Charmides, chúng rất có 
thể chỉ là kết quả trong trí tưởng 
tượng của Plato. 
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CS hua các công dân Athens, 
tôi không biết аш vị đã bị 
ảnh hưởng thế nào bởi những người 
tố cáo tôi; nhưng tôi biết rằng họ 
bấu như muôn làm cho tôi quên đi 
mình là ai - họ nói một cách quá 
thuyết phục, nhưng họ chẳng nói 
được một lời sự thật. 


Thế nhưng trong số råt nhiều 
lữi đối tra họ nai ra, сб một lời 
làm tôi бпр sốt; đó là khi họ nói 
quí vị phải để cao cảnh giác và 
đừng để mình bị lừa dài bởi sức 
mạnh từ sự hùng biện của tôi. Tôi 
thấy họ quả là hèt sức vô liêm sỉ 
khi họ nói dièu đó trong khi họ 
chắc chấn rằng sẽ bị phát hiên 
ngay sau khi tôi má miệng và 
chứng të rằng tôi không phải là 
môt nhà hùng biện gi cả - trừ khi 
họ hiểu sức mạnh của sự hùng biện 
nơi tôi chính là sức mạnh của sự 
thất; vi nếu họ hiểu nhu thế, thi 
tôi nhìn nhận tôi là người hùng 
biện. Nhưng một thứ hùng biện 
khác xa với thứ bùng biện của họt 
Vắng, như tôi vừa nói, họ chẳng 
nói được một lời sự thật nào cå; 
nhưng tù miệng tôi quí vị sẽ nghe 
toàn thế sự thật, tuy không được 
điển tả theo cách еба họ bằng 


những lời lẽ hoa mỹ. Không, thể 
có trời Nhưng tôi sẽ dùng những 
lời lë và lý luận đến với tôi vào 
chính lúc này; vì tôi tin vào chính 
nghĩa của mình: trong đời tôi, tôi 
không nên xuất hiện trước mặt quí 
vị, những công dán Athens, trong 
tu cách một nhà hùng biện trả-xin 
đừng ai mong đợi ở tôi điều này, 
Tôi chỉ xin quí vị cho tôi một ân 
huệ: Nếu tòi tự bào chữa theo cách 
quen thuộc của tôi và quí vị nghe 
tài sử dụng những lời lē mà tôi 
quan dùng nơi công trường, поі các 
bàn đổi tiền, hay những nơi nào 
khác, tôi xin quí vị đừng ngạc nhiên 
và đừng cắt lời tôi vì điều này. Vi 
tôi đã ngoài bây mươi và hây giù 
lần đầu tiên tôi xuất hiên trước 
một tòa án, tôi khá lạ lẫm với 
ngôn ngữ của tòa án; vì vậy tôi 
xin quí vị соі tôi như một người 
nước ngoài thực sự, để quí vị có 
thể cho phép tôi nói tiếng bản xứ 
của mình, theo kiểu cách của đất 
nước mình: - Tôi yêu cầu quí vị như 
vậy сб quá đáng không? Quí vị đừng 
chấp nê vẻ bể ngoài, có thể là tốt 
mà cũng có thể khòng tốt: nhưng 
xin quí vị hãy chỉ nghĩ đến su thật 
trong các lời của tôi và chăm chú 


lắng nghe: hãy để người nói nói 
sự thật và người xét xử quyết định 
công băng, 

Trước hết, tôi phải trả lời các 
lời cáo buộc cũ và các nguyên cáo 
đầu tiên của tôi, sau đó tôi sẽ tiếp 
tụe trả lời các lời cáo buộc mới. 
Bởi vì tôi đã từng bị nhiễu người 
vụ cáo, họ đã vụ khống tôi trong 
nhiều năm; và tôi còn sợ họ hơn 
là sợ Anytus và bè lũ của hắn, là 
những kẻ cũng rất nguy hiểm, theo 
cách của chúng. Nhưng những kẻ 
vụ cáo khác còn nguy hiểm hơn rất 
nhiều, vì họ đã bắt đầu khi quí vị 
còn ít tuổi và họ đã chiếm đoạt trí 
khôn quí vị bằng sự gian trá, khi 
họ nói rằng Socrates, một con người 
khôn ngoan, là người truy tìm trời 
cao và đất, sâu và có tài thay trắng 
đổi đen. Những con người gieo rắc 
các câu chuyện như thế là những 
kë vu khống mà tôi rất sợ; vì người 
nghe họ dễ tưởng tượng ra rằng 
những con người tìm hiểu trời đất 
như thế không tin có các thắn. Họ 
rất đông và các lời vu cáo chóng 
lại tôi đã eó từ lâu và họ bịa ra 
chủng vào thời quí vị còn trẻ, là 
thời kỳ quí vị đễ hị ấn tượng hơn 
bảy giờ-và quí vị cứ tín lời của họ 
vì không ai cắt nghĩa cho qui vị 
Nhưng khó hơn cả, tôi không biết 
và không thể kå tên những người 
cáo bội tôi; trừ một trường hợp ngàu 
nhiên của một thi sĩ hài. Tất cả 
những ai vì ghen ghét hay ác ý đã 
thuyết phục quí vị, tất са loại người 
này là 1даї người khó chống chọi 
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nhất, vì tôi không có họ trước mặt. 
ở đây để đối chất và vì thế tôi chỉ 
có thể lý luận để tự biện hộ khi 
không có người trả lời. Vì vậy tôi 
xin quí vị cùng tôi giá thiết tôi cò 
hai loại đối thủ: một mới, một. cũ 
và tôi hi vọng quí vị sẽ thấy lý do 
chính đáng dé tôi trà lời cho loại 
đời thủ cú trước, vì những lời cáo 
buộc loại này quí vị đã nghe từ rất 
lâu và thường xuyên hơn các lời 
cáo tội mới đây. 

Vâng, tôi phải tự biện hô cho 
mình và cố gắng giải tỏa nhanh 
một lời vu cáo đã kéo đài lâu năm. 
Tôi mong mình thành công, nếu 
sự thành công này đem lại lợi ích 
cho tôi và quí vị, hay có ích cho vụ 
xét xử của tôi! Nhiệm vụ quả thật 
không để; tôi hiểu điều dá. Và vì 
thế, phó thác sự việc trong tay 
Thượng để và tuần phuc luật pháp, 
giờ đây tôi xin tự bào chữa, 

Tôi sẽ bát đầu từ đầu và hỏi lời 
vu cáo tôi là gì và tại sao nó đã 
thúc đẩy Meletus buộc tội chống 
lại tôi. Vâng, những người vu cáo 
tòi nói gì? Họ sẽ là những công tế 
viên và tôi xin tóm tắt lời họ như 
sau: “Socrates là một kë làm diu 
ác, một con người kỳ la, truy tìm 
những sự vật dưới đất và trên trời 
và giỏi thay trắng đổi đen; và hắn 
đã dạy những điều đó cho người 
khác". Đó là bản chất lời cáo tội: 
Đó chính là điều mà qui vị đã xem 
trong уб hài kịch của Aristophanes, 
mô tả một nhán våt có tên là 
Socrates, đi đây đó và nói rằng 


mình đi trên không khí, kể vẻ 
những chuyện tåo lao mà tôi không 
dám tự phụ là mình biết nhiều hay 
biết ít. Tôi sẽ rất tiếc rằng Meletus 
có thể cáo buộc tội tải nặng nè 
đến thế. Nhưng sự thật đơn giản 
là, thưa qui vị người Athens, tôi 
không dính líu gì tới các suy tư vẻ 
vát lý học. Rất nhiều người đang 
có mặt ở đây có thể làm chứng 
cho điều tải nói là thật và tôi kêu 
gọi họ làm chứng cho tôi. Hai 
những ai đã từng nghe tôi nói, xin 
hãy nói và bảo cho những người 
bền cạnh quí vị rằng tôi có bia đặt 
ra những điểu như trén hay 
không... Quí vị hãy nghe họ trả 
lời. Và từ những điều họ nói ra, 
quí vị có thể phán đoán sự thật 
của những điều còn lại. 

Không có chứng cá nào để nói 
rằng tôi là môt người dạy học kiếm 
tiên; lời tố cáo này cũng sai lạc 
không kém lời tố cáo trên. Dù sao, 
nếu mật người có khá năng giáo 
huấn người khác, thì theo thiển ý 
của tôi, việc nhận tiển thù lao cho 
việc dạy đỗ là một vinh du cho 
người ấy. Chúng ta thấy có Gorgias 
ở Leontium, Prodicus ở Ceos và 
Hippias ở Elis, những người này 
đi ráo khấn các thành phố và có 
khả năng thuyết phục các thanh 
thiếu niên bó những người dáng 
hương vốn day dá họ không lấy 
tiên, để đi theo những người này 
mà họ không những phải trả tiền, 
mà còn cảm thấy vinh dự nếu được 
trả tiên 


“Thưa những người Athens, tôi 
đám nói rằng một số quí vị sẽ đáp 
lại, “Đúng thế, ông Socrates, nhưng 
đâu là nguàn gốc của những lời tế 
cáo ông: chắc chấn ông phải làm 
điêu gì kỳ la? Sẽ không bao giữ có 
thể có những lời dn thổi như thể 
nếu ông cũng giếng như những 
người khác: vậy бпр hãy nói cho 
chúng tôi hay, lý đo của những lời 
tế cáo đó là gì, vì chúng tôi sẽ 
phải hãi hận nến xét xử ông mật 
cách vội vàng”. Tôi coi đây là môt 
lời thách đố công bằng và tôi sẽ 
cố gắng giải thích cho quí vị lý đo 
tại sao tôi được goi là người khôn 
ngoan và bị tiếng xấu như thế. Xin 
quí vị hãy lắng nghe. Và mặc dù 
mật số quí vị có thể nghĩ rằng tôi 
đang nói đùa, tôi tuyên hố tải sẽ 
nói cho quí vị tát cả sự thật. Ноі 
quí vị người Athens, sở di tôi có 
tiếng tam như thế là vì tôi có một 
loại khôn ngoan. Nếu quí vị hỏi 


tôi loại khôn ngoan gh tôi trả lời, 
loại khôn ngoan mà có lễ con 
người có thể đạt được, vì tôi tín 
rằng 101 khôn ngoan theo nghĩa 
đó; còn những người mà tôi đang 
nói tới thì có một loại khôn ngoan 
của siêu nhân, mà tôi không biết 
mô tả thế nào, vì bản thân tôi 
không có nó; và ai nói rằng tôi có 
nó, người ấy nói sai và lấy đi tính 
cách của tôi. Ó đây, tôi phải xin 
quí vị đừng cất йй: lời vôi, đủ có vè 
như tôi đang nói những điều ngông 
cuỗng. Bởi vì những lời tôi sắp nói 
ra không phải là của tôi. Tôi sẽ 


giới thiêu với qui vị một nhàn 
chứng đáng tin cây; đó là vị thần 
а Delphi - người sẽ nói cho anh em 
biết vè sự khôn ngoan của tôi, nếu 
tôi có nó và đó 1а loại khôn ngoan 
gì. Chắc hån quí vị đều biết òng 
Chaerephon; ông là một người bạn 
của tôi trước kia và cũng là bạn 
của quí vị, vì ông ấy từng chia sẻ 
cuậc lưu дау của dân tộc và đã trå 
vê với quí vị. Vậy, như quí vị đều 
biết, Chaerephon rất quyết liệt 
trong mọi hành động của ông; và 
óng đã đến дёп thờ Delphi và 
mạnh bạo xin lời sấm để biết xem 
có người nào khôn ngoan hơn tôi 
không, và nữ tiên trí Phythia trả 
lời rằng không có ai khôn ngoan 
ham tôi. Nay Chaerephon đã mãt; 
nhưng етп trai ông ấy đang có mật 
tại tòa này, có thể xác nhân điều 
tôi nói là thật. 

Tại sao tôi nhấc đến chuyên 
này? Bởi vì tôi muốn giải thích 
cho quí vị tại sao tôi lại bị tiếng 
xấu như thế. Khi tôi nghe lời sấm, 
tôi tự nhủ, vị thần muốn nói gi? 
Và phải chú giải lời sấm ấy thế 
nào? Vì tôi biết mình không có sự 
khân ngoan nào, đù nhỏ hay lớn. 
Vậy tai sao thần lại nói tôi là 
người khôn ngoan hm tất cả mại 
người. Mà ngài lại là một vị thần, 
ngài không thể nói láo; nói láo là 
nghịch với bản tính của ngài. Sau 
một hài suy nghĩ, tôi nghĩ ra một 
phương pháp thử câu hỏi. Tôi suy 
ra rằng chỉ cần tôi tìm ra một người 
khôn ngoan hơn tôi, là tôi có thể 


chạy đến trước vị thẦn để bác bå 
lời såm. Tôi sẽ nói với thần, “Рау 
là một người khôn ngoan hơn tôi, 
nhưng thân lại nói tôi là người 
khôn ngoan nhất". Thế là tõi tìm 
đến một người có tiếng là khôn 
ngoan và quan sát ông ấy - tỏi 
không cần nhắc tên ông ấy ở đây; 
ông là một chính khách mà tôi đã 
chạn để kiểm tra - và kết quá là 
thế này: khi tôi bắt đầu nói chuyện 
với ông ấy, tôi không thé không 
nghĩ rằng óng ta thực sự không 
phải là người khôn ngoan, kết quả 
là ông ta ghét tôi và sự ghen ghét. 
của ông ta được chia sẻ cho nhiêu 
người đang có mặt ở đây và nghe 
tôi. Vì vậy tôi từ biệt ông ta, уйа 
đi tôi vừa tự nhú: được, tuy tôi thấy 
không ај trong hai người chúng tồi 
biết cái gì là đẹp và tốt, nhưng tôi 
còn khá hơn ông Ấy,vì ông ấy 
không biết gì, nhưng lại nghĩ rằng 
ông ấy biết; còn tôi không biết mà 
cũng không nghĩ rằng minh biết. 
Vì váy, ở chỉ tiết cuối cùng này, 
tôi có vë hơi khá hơn ông ấy một 
chút. Thế ròi tôi tìm đến một người 
khác nữa vốn cüng tự phụ mình сб 
sự khôn ngoan cao hơn nữa và tôi 
cũng đi đến một kết luận у hệt 
như trên. Do điểu này, tôi đã biến 
mình thành kê thù của ông ấy và 
của nhiều người khác nữa. 

Thế rỗi tôi tim đến hết người 
này sang người khác, mặc dù ý thức 
rằng làm thế sẽ gây thêm thù địch, 
phưng tôi buộc phải làm thế,-tôi 
nghi, lời của Thần phải được xét 


đến trước hết. Va tôi tự nhủ, Tòi 
phải tim đến với moi người có về 
hiểu biết và tìm ra ý nghĩa của lời 
sâm. Và tôi xin thẻ với quí vị, сас 
người Athens, tó; xin thè! - Vì tôi 
phải nói cho quí vị sự thát-kết quà 
cuộc tim kiếm của tỏi là: tôi thấy 
rằng tất cả những người nổi tiếng 
nhát déu là những người ngu đốt 
nhất; và răng các người khác it 
nổi tiếng hơn lại là những người 
thực sự khân ngoan và tốt ham. 
Tòi sẽ kë cho quí vị cán chuyện về 
việc tôi đi lang thang tìm kiếm, 
có thể gọi là những sự vất vả của 
“Hercule” mà tôi đã chịu đựng để 
di tới kết luận cuối cùng rằng lời 
sâm là không thë chối cãi. Sau các 
chính khách, tôi tìm đến các nhà 
thơ vẻ dú thể loại thơ. Tôi tự nhủ, 
ở đây mày sẽ được phát hiện ra 
ngay lập tức; bây giờ mày sẽ khám 
phá ra mày ngu đốt hơn họ. Thế 
là tôi đem đến cho họ một số đoạn 
thơ phức tạp nhất đo chính họ sáng 
tác và hỏi họ ý nghĩa của chúng- 
vì tôi nghĩ rằng họ sẽ dạy đỗ tôi 
điều gì. Quí vị có tin được không? 
Tôi phải xấu hë thú nhận sự thật 
rằng không ai có mặt ở đây mà 
không thể nói hay hơn về thơ của 
họ hơn chính họ nói vé tha eủa họ 
Thế là tôi biết răng các thi sĩ viết 
thơ không phải do sự khôn ngoan 
của hạ, mà là do một loại thiên 
tài hay cảm hứng; họ giấng như 
những người bói toán nói nhiều 
điểu rất hay nhưng không hiểu 
пећа của chúng. Сас thi sĩ đối với 


tôi cũng ở trong cùng một trường 
hợp như thế; và tôi còn nhận xét 
thâm rằng dya trên sức mạnh thi 
са của họ, họ tin rằng ho là người 
khôn ngoan nhất cả trong các lĩnh 
vực khác mà họ không khôn ngoan. 
Vì thế tôi rời bó họ và nghỉ rằng 
tôi khôn ngoan hơn họ vì cùng một 
lý do mà tôi khôn ngoan hơn các 
nhà chính khách. 

Sau cùng tôi đến với các thợ thú 
công, vì tói nghĩ rằng tỏi không 
biết gì cả và tôi chấc chán rằng 
họ biết rất nhiều điều hay đẹp; và 
ở đây tôi không lầm, vì họ quả 
thực biết nhiều điều mà tôi không 
biết và trong lĩnh vực này họ chấc 
chắn khôn ngoan hơn tôi. Nhưng 
tôi nhàn thấy rằng ngay cả những 
thợ thủ công giỏi nhất cũng mắc 
những sai lắm như các thi sĩ, - vì 
họ là những thợ giỏi, họ tưởng rằng 
họ cũng biết rõ mọi vấn đề cao 
hơn và khuyết điểm này nơi họ đã 
che lấp sư khôn ngoan của họ; và 
vì vậy tôi tự hỏi, không biết tôi có 
nên là như tôi hiện là, không cô 
kiến thức của ho cũng không cósự 
ngu đốt của ho, hay nên có cả hai; 
và tôi tự trả lời rằng tôi nên là 
như tôi hiện đang là 

Sự truy tìm này đã khiến tôi cá 
гас nhiều thù địch tệ hại nhất và 
nguy hiểm nhất, và khiến tôi phải 
hứng chịu nhiều lời vu khống. Và 
tối được gọi là khon ngoan, vi 
những người nghe tải luôn luôn 
tưởng rằng tôi có sự khán ngoan 
mà 061 thây thiếu nơi người khác: 


аёо 


nhung sự thật. là, thưa qui vị người 
Athens, chỉ có Thượng đế là khôn 
ngoan; và qua lời sấm của ngài, 
ngài cá ý cho thấy rằng sự khăn 
ngoan của con người cá giá trị rất 
ít hay không giá trị gì cả; ngài 
không nói về Socrates, ngài chỉ 
dùng tên của tôi để lam ví đụ, như 
thể ngài muốn nói, Hỡi loài người, 
kẻ khôn ngoan nhất là ké, giống 
như Socrates, biết rằng sự khôn 
ngoan của mình thực sự chẳng có 
giá trị gì. Và vì thế tôi đi khắp 
thế giới, vàng lời thần, tìm kiếm 
và truy tìm sự khôn ngoan của Баъ 
cứ ai, dù là đóng bào hay người 
nước ngoài, mà có vẻ khôn ngoan; 
và nếu người ấy không khôn ngoan, 
thì tôi đùng lời sấm để nói rằng 
người ấy không khôn ngoan; và tôi 
bị thu hút vào công việc của mình, 
nên khóng có thời giờ quan tâm 
đến các vấn để công công hay vấn 
để riêng tư của rnình, nhưng tôi 
hoàn toàn nghèo khó vì sự phục 
vụ Thượng đế. 


Còn một chuyện khác: eác thanh 
niên thuậc giai сар giàu сб mà 
không có nhiều việc để làm, tự ý 
tìm đến tôi; họ thích nghe tôi phân 
tích các kẻ tự phụ và họ thường 
bắt chươc tôi, phân tích về người 
khác: họ mau chóng khám phá ra 
ràng có rất nhiều người tưởng rằng 
mình biết, điền gì, mà thực sự biết 
rất (t. hay không biết gì cả; và rồi 
những người bị họ xem xét, thay 
vì tức giận với bản thân mình, thì 
lại tức giân với tôi: tên Socrates 


29876, 


khích động này, hạ nói; tên lừa 
lọe giỏi trẻ này! - 
hỏi: “Sac, ông ấy làm gì hay giảng 
điều gì xàu?". Thì họ không biết, 
cũng không thể nói; nhưng để khỏi 
bë mặt, họ Јар đi lặp lại những 
lời buộc tội làm sẵn, vến được dùng 
chống lại mọi triết gia về việc 
giảng day những chuyện viên vông 
trên trời dưới đất, không tin có 
thần thánh và làm người ta tưởng 
điều xấu là điều tốt; và họ không 
thích thú nhận rằng về hiếu biết 
bë ngoài của ho bị người ta phát 
hiện và vì họ đồng người, đẩy tham 
vọng và hung hãng, nên họ đã lớn 
tiếng hát vào tai của quí vị những 
lời vu khống nặng në và да có từ 
lâu. Đây chính là lý do tại sao ba 
kế cáo tội tôi, Meletus, Anytus và 
Lycon đã đứng lên chống lại tôi; 
Meletus đã từng cãi lên với tòi để 
bênh vực сас thi sī; Anytus bênh 
vục các thợ thủ công và các chính 
khách; và Lycon bènh vực các nhà 
tu từi và như tôi đã nói lúc ban 
đâu, tài không mong loại bỏ trong 
chếc lát tẤt cả những su vu khống 
này. Và thưa quí vị người Athens, 
đây là sự thật và là toàn thể sự 
thật; tôi không che giấu điều gì, tôi 
không bia đặt điểu gì. Thế nhưng 
tôi biết lời nói thẳng của tôi làm 
họ ghét tôi và sự ghen ghét của họ 
chứng minh rằng tôi nói sự thật. 
Do đó họ có thành iến với tôi; và 
đây là lý do của tất cả những điều 
đó, như quí vi sẽ thấy qua sự tim 
hiểu của qui vị ở đây hay sau này. 


Và rôi nến có ai 


Tôi đã nói đủ để biện hộ cho 
minh chống lại hạng người thứ 
nhất. tó cáo tôi; bây giữ tôi nói 
đến hạng thứ hai. Dẫn đầu hạng 
người này là Meletus, con người 
lương thiện và nhà ái quốc đích 
thực, như ông ta tự xung là thế 
Chống lại những người này, tôi 
cũng phải đưa ra lời biện hệ cho 
mình: quí vị hãy đọc lời tuyên thệ 
của họ: nó chứa nội dung đại để 
như sau: nó nói rằng Socrates là 
một kể làm điểu xấu, kế làm hư 
hồng giới trẻ; và là kẻ không tin 
các thần của quốc gia, nhưng có 
các thần mới riêng của hấn. Lời 
buộc tội là như thế; và bây рій 
chúng ta hãy xem xét các chỉ tiết. 
Ông ta nói tôi là kẻ làm xấu và 
làm hư háng giới trẻ; nhưng tôi 
nói, thưa quí vị người Athens, rằng 
Meletus là một ké làm điều xấu, 
đó 1а vì ông giả bộ nghiêm túc 
trong khí ông chỉ bỡn cợt và rất. 
thích đưa người khác ra tòa do sự 
nhiệt tinh và quan tâm giả bó của 
ông ta về những vấn dë mà thực 
sự ông chẳng bao giờ quan tâm 
đến. Và tôi sẽ cố gắng chứng minh 
sự thát сда dièu này. 

Hãy đến đây, ông Meletus, để 
tôi hỏi ông m 


câu hải. Ông quan 
tâm rất nhiều đến sự tiến bộ của 
giới trè phải không? 

Vâng, đúng thế. 

Vậy ông hãy nói cho quan tòa, 
ai là người làm cho giới trẻ tiển 
bộ; hẳn ông phải biết câu trå lời, 


vì ông đã cố gắng để tìm ra ai là 
ké làm hư hồng giới trê và đang 
nêu tên tôi ra cũng như 65 cáo tôi 
trước mặt họ. Hãy nói đi và cho 
quan tòa biết ai là người làm cho 
giới trẻ tiến bó. Ông thấy không, 
Meletus, ông im lặng và không có 
gì để nói. Nhưng như vậy phải 
chăng là điều đáng thất vọng và 
là bằng chứng rõ ràng vé những 
gì tôi đang nói, đó là ông không 
hè quan tăm đến chuyện này. Ông 
bạn, hãy nói cho chúng tôi biết ai 
là người làm cho giới trẻ tiến bó? 
Luật phap. 


Nhưng thưa ông, đó không phải 
điểu tôi muốn biết. Tôi muốn biết 
ai là người hiểu biết luật pháp trướa 
hết? 

Сас quan tòa đang hiện diện tại 
tòa án này, ông Socrates а. 

Ông Meletus, có phải ông muốn 
nói rằng họ có khả năng giáo huấn 
và làm cho giới trễ tiến bộ? 

Chấc chấn là thë. 

Tất cả, hay chỉ vài người thôi? 

Tất cả. 

Thể có nữ thần Here, thật là 
một tin vui! Nghĩa là có vô số 
những người làm cho giới trẻ tiến 
bộ. Còn cử toa, họ có làm giới trè 
tiến bộ kháng? 

Có, có chứ. 

Càn các nghị viên? 

€ó, các nghị viên cũng làm giới 
trẻ tiến bộ. 
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Nhưng có lè các thành viên của 
aĝi đồng làm hư hỏng giới trẻ? Hay 
họ cũng làm giới trẻ tiến bộ? 

Họ làm giới trả tiến bộ. 

Vậy là mọi người Athens đều 
làm giới trẻ tiến bộ và thăng tiến 
mọi người trừ tôi ra; và tôi là người 
duy nhất. làm hư hỏng giới trê? Có 
phải да là dièu ông khẳng định? 


Đỏ chính là diu tôi mạnh mẽ 
khẳng dinh. 

Thåt rất võ phúc cho tôi nếu điều 
ông nói là đúng. Nhưng giả sử tôi 
hỏi ông: thế сас con ngựa thì sao? 
Có phải một người làm hại chúng, 
còn са thế giới làm điều tốt lành 
cho chúng? Hay ngược lại mới là sự 
thật? Một người có khá năng làm 
diều tốt lanh cho chúng, hay ít là 
không có nhiều người; nghĩa là 
người chăm sóc ngựa làm điều tốt 
lành cho chúng, còn những người 
khác sử dựng chúng đều làm hại 
chúng? Cá đúng thế không, Meletus, 
về ngựa hay mọi con vật khác? Chấc 
chăn là đúng, cho dù ông và Anytus 
nói có hay không. Giới trẻ së thật 
có phước nếu họ chỉ có một kẻ làm 
họ hư hồng và mọi người khác trên 
thể giới làm họ tiến bó. Nhưng 
Meletus, ông đã chứng tả khá đây 
đủ rằng ông chẳng hê có mặt tư 
tưởng nào về giới trẻ: sự vô tâm 
của ông được thấy rô qua việc òng 
không để ý gì tới chính những điều 
mà ông tố cáo tôi. 

Вау giờ, Meletus, tôi sẽ hỏi ông 
một câu hỏi khác: Sống với các 


зоб”. 


công dân xấu hay sống giữa các 
công đân tết, điểu nào tốc hơn? 
Ông bạn, hãy trả lời; câu hỏi này 
аё trả lời lắm. Có phải người tết 
làm điều tất lành cho người khác 
và kë xấu làm điều xấu cho người 
khác? 

Chấc chấn rồi. 

Và có ai thích bị người khác làm 
hại mình hơn là làm điều tất cho 
mình không? Ông bạn quí. luật 
pháp buộc ông trả lời - có ai thích 
bị làm hại không? 

Chấc chắn là không 

Và khi ông tế cáo tôi làm hư 
hong giới trẻ, ông nghĩ tôi làm 
dièu đó một cách vô tình hay cố ý? 

Сё ý, tôi nói. 

Nhưng ông vừa nhìn nhận rằng 
người tốt làm điều tốt cho người 
khác và kë xấu làm điêu xấu cho 
họ. Vậy. có phải đó là một sự thật 
mà sự khôn ngoan siêu phàm của 
ông đã nhìn nhận như thế khi ông 
còn rất trẻ, trong khi một ông già 
như tỏi lại sông trong sự tối tám 
và dốt nát đến nỗi không biết được 
rằng nếu một người cùng sống với 
tôi mà bị tôi làm hại, tôi chắc chắn. 
sẽ bị hại bởi người ấy; thế mà tôi 
vån ау làm hư hỏng họ và số tinh 
làm điều đó-ông nói như thế, mặc 
dà cả tôi hay bất cứ con người nào 
cũng đều không được thuyết phục 
bởi ông. Nhưng hoặc là tôi không 
làm hư hỏng họ. hay tôi chỉ vỏ 
tình làm ho hư hàng; trong eä hai 


trường hợp ông dèu nói láo. Nếu 
sự xúe phạm của tôi là và tình, 
luật pháp không bắt tội những sự 
xúc phạm không cố 


ông phải 
goi riêng tôi ra và canh cáo tôi; vì 
nếu tôi được khuyên bảo tốt hơn, 
tôi đã có thể loại bë điều tôi da 
làm một cách không cố ý-chấc chấn 
tôi phải làm thế; nhưng ông đã 
không nói gì cho tôi và từ chối 
day bảo tôi. Và bây giờ ông đưa 
tôi ra tòa, là nơi không phải để 
dạy đỗ, mà để trừng phạt. 


“Thưa quí vị người Athens, quí vị 
thấy rã Meletus đã không hề có sự 
quan tâm nào, dù lớn hay nhỏ, 
vấn để này. Nhưng tôi vẫn muốn 
biết, Meletus, tôi làm hư hỏng giới 
trẻ vë phương điện nào? Tôi đoán 


ông muốn tố cáo rằng tôi day giái - 


trẻ đừng nhìn nhận các thân mà 
nhà nước nhìn nhận, nhưng đã day 
họ các thần khác bay các sức mạnh 
linh thiêng khác. Theo ông thì đó 
1а các bài học tôi dạy cho giới trẻ, 
đúng không? 

Đúng, tôi quả quyết. 

Vậy thi, Meletus, các thắn mà 
chứng ta đang nói tới là ai, ông 
hãy cho tài và quí tòa biết, xin ông 
hãy diễn tả ý tưởng của ông một 
cách đơn sơ dá hiểu? Vì tôi vẫn chưa 
biểu có phải ông khẳng định rằng 
tôi dạy người ta tin một số thản 
và vì thế tôi tin có các thần và tôi 
không phải một người haàn toàn 
vũ thẩn-điểu này ông không cáo 
buộc tôi, nhưng ông chỉ сао buộc 


rằng đó là các vị thần khác. Hay 
ông сб ý nói tài là người vô thần 
hoàn toàn và tôi day vô thắn? 

Tải muốn nói theo ý thứ hai này 
- ông là người vô thần hoàn toàn. 

Một lời khẳng định phi thường? 
Tại sao ông nghĩ thế, Meletus? Có 
phải ý ông muốn nói là tồi không 
tin vào các thần mặt trời hay mặt 
trăng giống như những người khác 
không? 

Tài quả quyết với quí tòa, ông ta 
không tin, vi ông ta nói mặt trời 
chỉ là đá và mặt trăng chỉ là đất. 

Ông bạn Meletns, ông nghĩ rằng 
ông đang buộc tài Anaxagoras: và 
ông quá coi thường các vị quan tòa, 
nếu ông cho rằng họ ngu dết đến 
độ không biết rằng các học thuyết 
này có аду trong các tác phẩm của 
Anaxagoras người Clazomenia. Mia 
mai thay, giới trẻ được nói là bị 
Socrates dạy các học thuyết này, 
khi các học thuyết này được trình 
bày khá thường xuyên nơi các nhà 
hát (với giá vé tối đa là môt 
draema); và có lẽ họ đã trả tiền 
và cười vào mũi Socrates nếu ông 
ta nhận mình là cha để của các 
học thuyết kỳ điệu này. Vậy là, 
Meletus, ông thực sư nghĩ tôi 
không tin một thân пад chứ? 

Tài thê có thần Zeus rằng ông 
tuyệt đối không tin một thần nào. 

Không ai sẽ tin ông, Meletus 
và tôi chắc chắn răng ông cũng 
không tin chính mình. Thưa quí vị 


Athens, tôi không thể không nghĩ 
ràng Meletus là một Кё vô lương 
tâm và vë liêm sỉ, và ông ta dá 
viết bản cáo trạng này trong một 
tỉnh thần hoàn toàn phóng túng 
và bàng bát của tuổi trẻ, Không 
phải là ông ta cổ ý thử tôi sao, 
khi nghĩ bụng: - mình sẽ thữ xem 
nhà hiển triết Socrates có phát 
hiện ra những lý luận mâu thuẫn 
của mình không, hay minh sẽ có 
thể đánh 10а àng ta và mọi người 
khác. Vì tôi thấy ông ta rõ ràng 
tự mâu thuần với chính mình trong 
bản cáo trang khi nói rằng 
Socrates phạm tội không tin có các 
thần thế mà vån tin các thần- 
nhưng như thế không phải con 
người ngaiêm túc. 

Thưa quí vị người Athens, tôi 
xin quí vị cùng tôi xem xét những 
mâu thuẫn của ông ta; và Meletus, 
xin ông hãy trả lời. 

Ông Meletus, trên đời này có 
ai tin ở các sự việc cửä con người, 
mà lại không tin сб các соп người 
không?..Thưa quí vị người Athens, 
tôi muốn Meletus có câu trá lời 
chứ không phải chỉ cắt đứt lời tôi. 
Có ai trên đời này tin vào bản 
tính của ngựa mà kháng tin có 
các con ngựa không? Hay tín vào 
việc chơi sáo mà không tin có các 
người thổi sáo? Không, thưa ông 
bạn; tôi sẽ trả lời cha ông và quí 
tòa, vì ông từ chối trả lời. Không 
hë có ai làm như thế, Nhưng bây 
giờ xin trả lời cáu hỏi tiếp theo: 
có ai tin vào các sự thần thánh 


mà không tin vào các vị thần hay 
bán thần không? 
Không thể сб. 


Tôi thật may phước nhận được 
câu trả löi này từ cử tọa. Nhưng 
ông lại thé rằng Lôi day và tin 
vào chuyện thản thánh (mới hay 
єй, khâng hè gì); bất luận thế nào, 
tôi tin vào các chuyện thân thánh, 
như ông nói và thể trong cáo trạng; 
nhưng nếu tôi tin vào chuyên thần 
thánh, thì làm sao bôi có thể không 
tin vào các thần thánh? Chắc chắn 
tôi phải tin rôi; và vì thế tôi giả 
thiết sự im lặng của ông đồng 
nghĩa với sự đồng ý 

Tôi dã nói khá đủ để trả lời cho 
lời tő cáo của Meletus: tôi không 
cần thêm lời biện hộ chỉ tiết nào 
hơn nữa. Nhưng tôi biết quá rõ biết 
bao sự thù nghịch người ta dành 
cho tôi và điều này sẽ hủy diét tôi 
nếu tôi thua kiện; không phải bởi 
Meletus, cũng kháng phải bởi 
Anytus, nhưng bởi sự ghen ghét 
và xa tránh của thế giới, vốn đã 
làm cho bao nhiêu con người tốt 
lành phải chết và có thể sẽ còn 
nhiều người nữa phải chết; chấc 
chắn tôi không phải là người cuối 
cùng trong số họ. 


Giữ đây, thưa quí vị người 
Athens, tôi không biện hộ cho bản 
thân minh như quí vị có thë nghĩ, 
mà tôi biện hộ vì chính quí vị, để 
quí vi không pham tội chống lại 
Thượng đế qua việc kết án tôi, 
quà tàng của Thượng dë cho quí vị. 


Vì nếu quí vị giết tôi, qui vị sẽ 
không dë dàng tìm được một người 
thay thế tôi, một con người được 
Thượng đế ban cho đất nước để kích 
thich, thuyết phục và sửa lỗi аш 
vị. Quí vị sẽ khóng dé tìm được 
một người như tôi và vì thế tôi 
khuyên quí vị hãy để tôi sống. Khi 
tôi nói tôi là món quà Thượng đế 
ban cho quí vị, chứng cé về sứ mạng 
của tôi là:-nếu tôi cũng giống như 
bao người khác, tôi đã không bỏ 
qua các 101 ích riêng tư của mình 
trong tất. cả những năm qua, để lo 
cho lợi ích của quí vị, đến với từng 
người trong quí vị như một người 
cha hay người anh để bảa ban và 
khích lệ quí vị thực hành nhân đức. 
Nếu tôi сё được lại lóc gì, hay nếu 
tôi được trả thù lao vì những lời 
khuyên bảo của tôi, tôi vẫn không 
có gì đáng chẽ trách; nhưng như 
quí vị thấy đấy, ngay cả sự vô lêm 
si của các kẻ tố cáo tôi cũng khỏng 
dám nói răng tôi đã đòi hỏi bất cứ 
а} trả món tiên nào cho tài; vì họ 
không có bằng chứng nào cả. Và 
tôi có đủ chứng сё về sự thật của 
những dièu tôi nói sự nghèo khó 
của tôi. 


Có thể có người thác mác tại 
sao tôi đi khấp nơi để giảng day 
tại những nơi tư riêng và chăm lo 
cho lợi ích của người khác, mà lại 
không cố gắng chăm lo cho cộng 
đồng và tư vấn cho nhà nước. Tôi 
sẽ паї lý do tại sao. Qui vị từng 
nghe tôi nói đến lời såm vë tỏi 
mà chính Meletus đã nêu lên trong 


cáo trạng để chế giễu 101. Lời sấm 
này là một giọng nói nhẹ nhàng 
đã đến với tòi khi tôi còn nhỏ tuổi; 
löi sấm ấy luôn luân cấm đoán chứ 
không bao giờ truyền lệnh cho tôi 
làm điều tôi sắp làm. Đó chính là 
điều ngăn cản tôi hoạt động chính 
trị. Và tôi nghĩ như thế là đúng. 
Vì tôi tin chắc rằng nếu tôi đã dinh 
liu vào chính trị thì tôi đã bị tiêu 
điệt từ lâu rôi và chẳng làm được 
điều gì tết lành cho quí vị hay cho 
bản thân mình. 


Вау giờ, quí vị có thể thực sự 
tưởng tượng rằng tỏi đã có thể còn 
sống sót trong tất cả những nám 
ấy bay không nếu tôi đã đấn thân 
vào đời sống hoạt động chính trị, 
giả sử tôi là một con người tốt lành 
và luồn luồn đi theo lë phải, công 
bằng như là nhiệm vụ hàng đầu 
của tôi? Hẳn là không, thưa аш vị 
người Athens, eä tôi hay bất cứ 
người nàa khác. Nhưng tôi luôn 
luôn là tôi trong mọi hoạt động 
của mình, công cũng nhu tư và 
không bao giờ chịu chiều theo những 
đòi hải thấp hàn của những người 
bị gán ghép một cách sai lạc như 
là các học trò của tôi, hay bất cứ 
ai. Tôi không eó các học trò chính 
qui. Bất cứ ai thích đến nghe tôi, 
đù già hay trẻ, đều không bị loại 
trừ. Tôi cũng không chỉ trò chuyện 
với những người có tiền để trả tôi; 
nhưng mọi người, dù giàu hay 
nghèo, đều có thể hỏi và trả lời 
tôi và nghe tôi nói; và đù người 
ấy có trở thành người tốt hay người 
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xấu, thì công bằng mà nói không 
thê рап kết quả này cho tôi; vì tôi 
không bao giờ giảng day hay tuyên 
bố mình giảng day họ điều gì. Và 
nến có ai nái Họ đã từng học hay 
nghe dièu gì nơi tôi trong chốn 
riêng tư mà tất cả những người 
khác không được nghe, thì tôi xin 
thưa rằng người ấy nói lão. 

Thưa qui vị người Athens, trên 
đây là tất са những lời tôi biện 
hệ cho mình. Nhưng tôi muấn nói 
thám mật lời. Có thể có một sö 
người cảm thấy bị xúc phạm vì tôi, 
khi tôi nhấc họ nhớ tới bản thân 
họ trong một hoàn cảnh tương tự 
như tôi, họ đã khóc lóc van nài 
quan tòa, dàn vợ соп họ ra trước 
tòa, cảnh tượng ấy làm mọi người 
müi lòng, cùng với dám đồng ho 
hàng và bạn bè; trong khi tôi, сб 
lê đang gặp nguy hiểm tới tinh 
mạng, tôi sẽ không làm một điều 
gì giống như thế. Hạ có thể nghĩ 
đến sự khác biệt này và vì thế có 
thể tức giận bé phiếu chống lại 
tôi vì chuyện này. Vậy giả như có 
người nào như thế, tôi có thể thành 
thật trả lời họ: “Anh bạn, tôi là 
một con người và giống như bao 
người khác, một con người có máu 
có thịt chứ không phải “gỗ da,” 
như Homer nói; và tôi cũng có môt 
gia đình, phải, có соп cái, ba đứa 
con, một đứa đã trưởng thành, hai 
đứa kia eòn nhả: thế nhưng tôi 
không đưa đứa can nào của tôi ra 
trước tòa để kêu xin tha bóng cho 
tôi". Tại sao? Không phải vì tôi 


спо ngạo hay thiếu tôn trọng quý 
tòa. Tôi có sợ chết hay không là 
một vấn để khác mà tài sẽ không 
nói đến lúc này. Nhưng vì tón trọng 
công luận, tôi cảm thấy nếu tói 
làm thế tôi sẽ danh тал uy tin 
của tôi, của quí vị và của cá nhà 
nước, Một người đã tới tuổi như 
tôi, đã được tiếng là khôn ngoan, 
thì không thể làm nho bán danh 
tiếng của mình. Tôi đã từng thấy 
những con người có tên tuổi, khi bị 
kết án, đã cư xử một cách hết sức 
kỳ lạ: họ có vẻ như nghĩ rằng họ 
sắp phải chịu một điều gì rất ghê 
gớm nếu họ chết và họ có thể trở 
thành bất tử nếu họ được để cho 
sống. Tôi nghĩ đó là điều ô nhục 
cho đất nước và bất cứ người nước 
ngoài gặp họ sẽ phải nói rằng 
những con người xuất sắc nhất của 
Athens, được chính những người 
Athens trao tặng danh du và quyền 
hinh, lại cư xử không hơn gì đàn 
bà. Và tôi cho rằng chúng ta không 
được để điều này xảy ra cho chúng 
ta là những người eó danh thơm 
tiếng tết; và nếu có chuyện đó, quí 
vị không duge cho phép ná хау ra; 
phải chứng tổ rằng quí ví 
sån sàng kết án người dựng lên 
cảnh bị thảm và biến thành phố 
chúng ta thành trà cười, hơn là 
kết án người biết giữ sự an hình 
của mình. 


quí 


Nhưng, gạt sang một bèn vấn 
đề cảng luận, có lẽ có điều gì không 
бп khi kêu паі ơn huệ của một quan 
tòa để được tha bêng, thay vì giúp 


quan tòa hiểu biết và thuyết phục 
quan tòa. Vì nhiệm vụ quan tòa 
không phải là ban ơn, mà là xét 
xử; và quan tòa là người đã thể sẽ 
xét xử theo luật pháp, chứ không 
phải thạo ý thích của mình. Vi vậy, 
quí vị đừng đòi hỏi tôi làm điều 
mà tốt cho là ó nhục, vô dao đức 
và sai trái, đặc biệt bày giờ, khi 
tải đang bị xét xử vì tội vô đạo 
theo eào trạng của Meletus. Vi thưa 
quí vị người Athens, nếu nhừ sức 
mạnh thuyết phục và nài ni mà 
tôi có thë khắc phục được lời thè 
của qui vị, thì hóa ra tôi đang dạy 
quí vị tin rằng kháng có thần nào 
са và khi ty bênh vực minh, tôi sẽ 
lại là người buộc tội chính mình 
về tội danh không tin các thần. 
Nhưng không phải như vậy-hoàn 
toàn ngược lại. Vì tôi thực sự tin 
rằng có các thán và theo một nghia 
nào đó, nièm tin của tôi còn cao 
hơn của những người tố cáo tôi. 
Tôi phố thác vụ kiện tụng của tôi 
cho qui tòa và cho Thượng đế, để 
được phán xét theo như qui vị thấy 
là tết nhất cho quí vị và cho tôi 
Thưa qui vị người Athens, có 
nhiều lý do khiến vôi kháng đau 
buôn ở cuộc bỏ phiếu kết án tôi. 
Tôi đã chờ đợi điều dó và tôi chỉ 
ngạc nhiên khi số phiếu gần như 
ngang nhau; vi tôi đã nghĩ rằng 
số ngưài chàng lại tái phải chiếm 
đa số cao hơn nhiều; nhưng bây 
giờ, giả như cá ba mươi phiếu ngả 
vẻ bên kia, hẳn tôi đã được tha 
bổng. Và tôi nghĩ tôi có thể nói 


mình đã thoát được Meletus. Tôi 
có thể nói còn hơn thế nữa; vì nếu 
không có sự giúp dë của Anytus và 
Lycon, ai cùng có thể thấy rằng 
ông ta không thể có một phần nám 
số phiếu nhu luật đồi hỗi và trong 
trường hợp ấy, ông ta sẽ phải phạt 
một nghìn dracma. 

Và thế là ông ta đã dë nghị ап 
tử hình cho tôi. Còn tôi, tôi sẽ dè 
nghị bản án nào cho mình, thưa 
quí vị? Rõ ràng tôi sẽ để nghị dièu 
xứng đáng với vôi. Và điều xứng 
đáng với tôi là gi? Sẽ có phần 
thưởng nào xúng đáng cho người 
không bao giờ có ý đi tìm sự an 
nhàn trong cá đời mình; nhưng 
không hé quan tâm tới những gì 
mà nhiều người khác quan tâm- 
giàu sang, vinh thân phì gia, sức 
manh quân sự, nói năng trước đại 
hội, các chức vụ cao, các âm mưu 
và đảng phái... Nghĩ ráng mình 
quá thật thà không thể làm nhà 
chính trị đẩy nguy hiểm, nên tôi 
đã không đi đến những nơi mà 
mình không thể làm lợi cho quí vị 
hay cho bản thân tôi; nhưng tôi 
chỉ đi đến những nơi tôi có thể, 
mang lại lại ích nhiều nhất một 
cách riêng tư cho mỗi người, tôi đi 
đến những nơi đó và tìm cách 
thuyết phục mọi người trong quí vị 
rằng họ phải chăm lo cho họ, tìm 
kiếm nhân đức và sự khôn ngoan 
trước khi tìm kiếm lợi ích riêng tứ 
của họ và chàm lo cho đất nước 
trước khi chăm lo cho lợi ích của 
nhà nước; và đó phải là thứ tự ưu 


tiên mà họ tuân giữ trong mọi 
hành động của họ. Phải làm gì 
cho một người như thế? Chấc chắn 
một dièu tốt lành gì đó, thưa quí 
vị người Athens, nếu họ đáng được 
phản thưởng; và điểu tốt lành ấy 
phải thích hợp với người ấy. Phản 
thưởng nào là thích hợp cho một 
người nghèo nhưng là ân nhân của 
quí vị và ao ước duge thoải mái để 
có thể dạy đỗ quí vi? Không thể có 
phần thưởng nào thích hợp cho 
bằng giữ con người ấy ở trong công 
trường thành phố, một phần 
thưởng mà họ xứng đáng hơn là 
những công dàn từng đoạt giải ở 
Olympia trong môn cà; ngựa hay 
đánh xe. dù là xe kéo bởi hai hay 
nhiều con ngựa. Bởi lẽ tôi thì nghèo. 
túng, còn họ thi dư 48%, và họ chỉ 
cho quí vị vẻ hạnh phúc bể ngoài, 
tôi mới cho quí vị hạnh phúc thực 
sự. Và nếu tôi phải dë nghị một 
bản án xứng đáng và công bằng, 
tôi phải nói rằng việc đưa tôi vào 
địa vị trong công trường thành phố. 
là phản thưởng xứng đáng. 

Có người sẽ nói: “Phải, Socrates, 
sao ông không ngậm miệng lại và 
đi đến sống ó một thành phố xa 
lạ, để không ai đụng đến апа? Tôi 
thấy khó làm quí vị hiểu câu trả 
lời cho ý kiến này. Vì nếu tôi nói 
với quí vị rằng làm như quí vị nói 
sẽ là không vàng phục Thượng đế, 
vì thế tôi không thể câm miệng, 
thì quí vị sẽ không tin rằng lôi 
nói nghiêm túc; nhung nếu lôi nói 
rằng việc hằng ngày nói tới nhân 


зов Âm, 


đức, kiểm điểm đời sống mình và 
người khác, là dièu tốt lành nhất 
của một người và đời sống không 
suy xét thì không đáng sống, quí 
¡ càng khó tin ở tôi hơn. Nhưng 
tôi nói tất cả những gì chân thật, 
tuy rằng dièu đó khó thuyết phục 
được quí vi. Hơn nữa, bồi không bao 
giờ quen nghĩ rằng tôi đáng phải 
chiu sự thiệt hại nàn. Giá sử tôi có 
ёп, tôi có thể ước lương sự vi pham 
của tôi theo khả năng tôi có thể 
trả, chứ không phải tệ hơn. Nhưng 
tôi không có tiên và vì thế tôi phải 
xin quí vị xét khoản tiên phạt tương 
xứng với khả nắng của tôi. Như vậy, 
cá lê tôi có thể nộp một đồng mina 
và vì thế tôi để nghị mức phạt của 
tôi: Plato, Crito, Critobulus và 
Apollodorus, các bạn của tôi có mặt 
ớ đây, bảo tôi nói ba mươi đẳng 
mina và họ sẽ bảo lãnh cho tôi. 
Vậy cứ ấn định mức phạt là ba mươi 
đồng mina; số tiền phạt này họ 
thừa sức bảo đầm cho quí 


vị 


Và bây giữ, thưa quí vị là người 
kết án tôi, tôi dám nói tiên trì về 
quí vị: vì tôi sắp sửe chết và trong 
giờ chết người ta được ơn nói tiên 
trì. Tôi nói tiền trí về qui vị là 
những kë giết tải, rằng ngay sau 
khí tôi chết. một hình phạt còn 
nặng në hơn tôi sẽ chắc chấn chờ 
đón quí vị. Quí vị giết tôi vì quí vị 
muốn trốn tránh những kẻ tố cáo 
quí vị và không báo cáo về đời sống 
của quí vị. Nhưng sự việc sẽ không 
điển ra như quí vị nghi; hoàn toàn 
ngược lại. Vì tôi nói rằng sẽ có 


nhiều người tế cáo quí vị hơn là 
báy giữ; những kẻ tố cáo mà cho 
tới lúc này tôi đã ngăn cần; và vì 
họ trẻ hơn, họ sẽ ít đô lượng hơn 
đối với quí vị và quí vị sẽ bị xúc 
phạm nhiều hơn bởi họ. Nếu quí vị 
nghĩ rằng khi giết người, quí vị сб 
thể ngăn cản ai đó tố cáo đời sống 
tội ác của quí vị, thì quí vị lầm rồi 
đó không phải cách trốn tránh khả 
thi hay danh dự; cách dë nhất và 
cao thượng nhất là không sát hại 
người khác, nhưng cải thiện bản 
thân quí vị. Đây là lời tiên trí tôi 
nói ra trước khi tôi vĩnh biệt những 
quan tòa kết an tôi. 


Thưa quý quan tòa, hãy vui vẻ 
trước cái chết và hãy biết chắc rằng 
không điều xấu nào có thể xảy đến 
cho một người tất lãnh, dà Ја ó 
đời này hay sau khi chết. Người 
tốt lành và những gì thân thiết 
của họ sẽ không bị Thương để lãng 
quên; ngay cái chết sáp đến của 
tôi cũng kháng phải chuyện ngẫu 
nhiên. Nhưng tôi thấy гб rằng đã 
đến giờ mà cái chết là điểu tốt 
bon đối với tôi, để tôi được giải 
thoát khỏi những rắc rối; vì vậy 
lãi sấm không cho đấu chỉ gì Vì 


vậy, tôi không tức giận những 
người kết án tôi; họ đã không làm 
hại túi gì cả, mặc dù họ không có 
ý làm điều gì có lợi cho tôi; và vì 
vậy tôi có thể trách cứ hạ một cách 
nhẹ nhàng. 

Nhưng tôi cũng muốn xin họ một. 
ân huệ. Thưa các bạn, khi các con 
tôi lớn lên, tôi xin các bạn hãy 
trừng phạt chúng, và tôi muốn сас 
bạn hãy trách măng chúng, như 
tôi đã trách mắng các ban, nếu 
chúng tổ ra chăm lo cho của cái, 
hay bất cứ điều gì, hơn là chăm lo 
cho nhán đức; hay nếu chúng tự 
phụ là một cái gì mà trong thực tế 
chúng chẳng là gì cả, các bạn hãy 
trách mắng chúng, như tôi từng 
trách mắng quí vị, vì không chăm 
Іо dièu mà chúng phải chăm lo và 
nghĩ rằng mình là cái gì trong khi 
thực ra mình không là gì cả. Và 
nếu các bạn làm điều này, cả tôi 
và các con tôi sẽ nhận được sự công 
hằng từ tay các bạn 

Giờ phút vĩnh biệt đã tới và 
chúng ta sẽ ai đi đường nấy-tôi di 
đến саз chết và quí vị đến với sự 
sống. Điều nào tốt han chỉ сб 
Thượng đế biết. 
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CRITO 


жмес 


GIỐITHIỆU 


Jé vë nhu quyën Crito chi nhàm 
mô tå tính cách cüa Socrates 
dưới một khía cạnh mà thôi, 
không phái dưới khía canh một 
triết gia thí bành một sứ mạng 
thần linh và tin tưởng vào ý trời, 
nhưng chỉ như là một người công 
dàn tốt, sau khi bị kết án một 
cách bất công, vẫn sản sàng từ 
bỏ mạng sống mình để phục tùng 
luật pháp quốc gia. 


Những ngày sống của Soerates 
đang gần tái chỗ kët thúc, chuyến 
tàu định mệnh đã được nhìn thấy 
rời bến 8unium, ông đã được người 
bạn già của mình là Crito thông 
báo khi ông này đến thăm trước 
lúc rạng đóng; thực ra chính 
Socrates đã được bác mòng rằng 
ông sẽ phải ra di vào ngày thứ ba 
Thời giờ rất quí và Crito đã đến 
thăm ông ngay từ sáng sớm để 
thuyết phục ông thực hiện kế hoạch 
vượt ngục. Kë hoạch này có thể 
thành công dë dàng nhờ sự trợ giúp 
của các bạn bè, họ sẽ không gặp 
nguy hiểm gì khi thực hiện kế 


зо 


hoạch giải cứu ông, nhưng họ sẽ 
mãi mãi án hận nếu họ để àng 
phải chất. Ông phải nghĩ đến bổn 
phận đối với các соп ông, chứ đừng 
phó mác mình trong tay Кё thù. 
Crito và các bạn ông đã du bị tiền 
bae cho kế hoạch thoát ngục và 
ông sẽ không mấy khó khăn để 
gập các bạn bè ở Thessalia và các 
nơi khác. 

Socrates e rằng Crito đang muốn 
ép ông sống theo ý kiến của nhiều 
người, trong khí cả cuộc đời ông đã 
luôn tuân theo những điều chỉ dạy 
của lý trí và ý kiến của một người 
khón ngoan và tài giỏi. Có lúc 
chính Crito cũng đã để mình chấp 
nhận lý lå thích đáng này. Và mặc 
dù có người sẽ nói, "đấm đông sẽ 
giết chúng ta”, điều có không quan 
trọng, nhưng một đời sống tốt 
lành, nghĩa 1а một đời sống công 
bằng và danh dự Ја điều duy nhất 
có giá trị. Phải loại trừ mọi suy 
tính vẻ sự tổn hai mà các con ông 
có thể phải chịu: vấn dë duy nhất, 
phải xét đến là liệu việc tìm cách 


trốn ngục có phải là điểu chính 
đáng không. Crito vốn là một con 
người vô vị lợi, không sợ cái chết 
trước mất, phải trả lời câu hỏi đó 
cho ông. Trước khi ông bị kết án, 
ho đã thường có các cuộc thảo luận 
chung với nhau, trong đó họ đồng 
y rằng không ai được làm điều ác, 
hay được lấy ác báo ác, hay phản 
bội sự thật. Các nguyên tắc này 
có thể được thay đổi vì hoàn cảnh 
của Soerates đã thay đổi hay 
không? Crito nhìn nhận rằng chúng 
không thể thay đổi. Rồi việc trốn 
ngục của ông có phù hợp với việc 
giữ các nguyên tắc này hay không? 
Câu hỏi này Crito không thể hay 
không muốn trả lời. 

Socrates bắt đầu lên tiếng: Giả 
sử luật pháp Athens đến và chất 
vấn ông bằng câu hỏi, “Tại sao 
ông muốn vút bỏ luât pháp?” và 
nếu ông đáp, “vì nó đã làm hại 
ông”, liệu luật pháp có sẽ vận lại, 
“Đúng, nhưng đó có phải là điều 
đã thỏa thuận không? Ông có vấn 
nạn gì với nó khiến ông chứng 
minh được rằng ông đúng khi vứt 
bố nó? Chẳng phải ông đã được 
sinh ra trên đời này và được đạy 
đỗ nhờ sự trợ giúp của ná và chẳng 
phải nó là người đã sinh ra ông 
sao? Ông сё thể rời bố Athens và 
đến bất cứ nơi nào ông muốn, 
nhưng ông dà ở lại và sống ở đây 
suốt bảy mươi năm liên tục hơn 
bất cứ công dân nào". Như thế ông 
да chúng minh rë ràng ràng дп 
nhìn nhận sự thỏa thuận mà báy 


giờ ông không thể phá bó nếu 
kháng muốn bôi nhẹ bản thân 
mình và gây nguy hiểm cho các 
bạn mình. Ngay cả khi phiên tòa 
diễn ra, ông đã có thể dé nghị chịu 
bản án lưu dày thay vì bản án tử 
hình, nhưng ông đã tuyên bế ông 
chọn án tử hình hơn là lưu đày. 
Và liêu ông có thể đi đến đầu? Tại 
bất cứ đất nước nào có luật pháp, 
thì luật pháp ở đó sẽ coi ông là 
một kẻ thủ. Có thë tại môt đất 
nước vô luật pháp như Thessalia 
chẳng hạn, thì ông cũng chỉ được 
hoan nghênh lúc đầu thôi và câu 
truyện vượt ngục của ông sẻ được 
người дап ở đó thích thú nghe. 
Nhưng néu ông xúc phạm đến họ, 
ông sẽ phải học một bài học khác. 
Ông sẽ còn tiếp tục dạy về nhàn 
đức được nữa không? Ông sẽ không 
thể còn mặt mũi nào để làm điều 
đó. Và con cái ông sẽ được lợi gì 
nếu ông đưa chúng sang Thessalia 
để bị mất quyền công dân Athens? 
Hay nếu òng để chúng lại Athens, 
liệu ông có hi vọng саг bạn bè của 
ông sẽ chàm sóc chúng tốt hơn bởi 
ông đang å Thessalia không? Các 
bạn bè đích thực liệu có chăm lo 
cho chúng giống nhau dù ông sống 
hay chết không? 

Cuối cùng, các bạn ông khuyên 
ông nghĩ đến công lý trước tiên, 
rôi sau đó hãy nghĩ đến mạng sống 
và các соп ông. Вау giờ ông có thể 
thanh thản ra đi trong sự vô tội, 
trong tư cách một con người chịu 
khổ nhưng không làm điểu ác. 
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Nhưng nếu ông phá vỡ thỏa thuận 
và lấy ác bảo ác, họ sẽ tức giận 
với ông khi ông còn sống trên thế 
giới này; và các anh em luật pháp 
của họ ở thế giới âm phủ sẽ đón 
ông như một kẻ thù. Đó là tiếng 
nói bí nhiệm luôn luôn thú thi bën 
tai ông. 

Thời Socrates còn sống, đã có 
những lời tố cáo ông không phải 
là một công dán tất và lời tố cão 
này vẫn còn được lặp lại vào thời 
sau. Các tôi ác của Alcibiades, 
CriHas và Charrnides, tất cả là 
những học trò của ông, vån còn 
rất sinh động trong ký ức của 
người dán Athens vừa mới được 
phục hôi chế độ dân chủ. Sự kiên 
ông đứng trung lắp trong cuộc 
tranh đấu sống còn của Athens có 
vé như không khơi đậy được thiện 
chí của dân chúng. Có lẽ viết vào 
thế hệ tiếp theo, Plato muốn biện 
hộ che bạn và thầy mình, không 
phải cho những người Athens thời 
ông, nhưng cho thời sau và cho cả 
thế giới. 

Không thể chắc là cuộc viếng 
thăm của Crito và dë nghị trốn 
ngục có phải là sự kiện lịch sử hay 
không: Plato rất có thể dễ dàng 
phia ra nhiều điều hơn thế nữa; và 
khi ông chọn nhàn vật Crito, người 
bạn già của Sacratas, để làm người 


thích hợp nhất đưa ra dá nghị chớ 
Soerates, ta nhận ra được bàn tay 
điệu nghệ của tác giả. Một người 
bị luật pháp của nước mình xử môt 
cách bất công có quyền trốn thoát 
hay không, là một luận để mà các 
nhà tư tưởng đạo đức không nhất 
trí với nhau. Shelly eó ý kiến rằng 
Socrates “chọn chết là đúng”, 
nhưng không phải vì các lý do tỉnh 
vi như Plato đã đặt vào miệng ông. 
Và cũng không mấy khó khăn để 
lý luận rằng lẽ ra Socrates nên 
chọn sống để làm những điều thiện 
mã баа vẫn còn có thể làm thay 
vì sån sàng chấp nhận một cái 
chết vinh quang. “Mật nhà hùng 
biện tài ha có thể có rất nhiều điều 
để nói về vấn để này”. Tuy nhiên, 
có thể ghi nhận rằng Plato không 
bao giờ eó ý trả lời cho vấn đề về 
các vấn nạn của lương tâm, mà 
chi muốn mô tả lý tưởng của nhân. 
đức kiên nhẫn, từ chối làm điểu 
ác dù nhỏ nhất, để tránh điều ác 
lớn nhất và ông muốn cho thấy 
rằng Socrates, thầy của ông, chấp 
nhân cái chết theo tình thần mà 
ông vẫn luôn chủ trương trong suốt 
сибе đời ông. Không phải "thế 
giới”, nhưng “một con người khán 
ngoan duy nhất”, vẫn còn là cầu 
hỏi khó trả lời của vị triết gia 
này trong những giờ phút cuối cùng 
của đời ông. 
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GIỚI THIỆU 
Na... 


NHÂN VẬTTRONG ĐỐI THOẠI 


+ Socrates (SC) 


+ Crito (CR) 


Cảnh: Nhà tù của Socrates 


Sao anh đến vào giờ này, anh 
Crito? Chắc còn sớm lắm? 
Chắc là thế. 

Chính xác là mày giờ? 

"Trời vừa rạng đông. 

Tôi ngạc nhiên sao canh tù 
lại cho anh vào. 

Нап biết tôi, vì tôi thường 
đến đây, Socrates; han nữa, 
tôi cũng có quà cho һап. 
Ảnh chỉ vừa tới nơi sao? 
Không, tòi đến được một lúc 
rôi. 

Vậy sao anh kháng đánh thức 
tôi đậy ngay mà chỉ ngồi yên 
không nói gì? 

Tõi không muốn mình cũng 
gấp rắc rối và bất ổn như 
ông - thực sự tôi không muốn. 
Tôi đã ngồi yên và kinh ngạc 
ngấm nhìn ông ngủ thật an 
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binh như thế; do 4б tôi không 
đánh thức ông, vì tôi muốn 
ông bớt đau đớn. Tôi luôn 
luôn nghĩ rằng ông có tâm 
trạng hạnh phúc: nhưng tôi 
chưa bao giờ thấy một điểu 
gì giống với phong cách 4 
đăng, thanh thần của ông khi 
chịu đựng tai họa này. 

Сб gì lạ đâu, Crito, khi một 
người đã sống tới cái tuổi của 
tôi, người ấy không thể tà ra 
buôn phiên khí đến gån cái 
chết. 

Nhưng không thiếu những 
người lớn tuổi như ông mà 
gặp cùng cảnh ngộ, tuổi tác 
họ khẳng làm họ khỏi Библ 
phiền trước cái chết, 

Đũng. Nhưng anh vẫn chưa 
cho tôi biết anh đến đây sớm. 
thế này để làm gì. 
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Tòi đến báo cho ông một tin 
đau buồn; không phải đau 
buôn cho ông, tôi nghĩ vậy, 
nhưng cho tất cả chúng tôi, 
bạn thân của ông và nhất là 
cho tôi. 

Gà vậy? Tàu từ Delos đã đến 
rồi à? Và khi tàu cáp bến tôi 
phải chết hay sao? 

Không, thực ra tàu chưa đến, 
nhưng chắc chấn sẽ đến 
hôm nay, vì những rgười 
đến từ Sunium cho tôi biết 
họ đã bö tàu tại đó; và vì 
thế ngày mai sẽ là ngày cuối 
đời của ông. 

Hay lắm, Crito; nếu đó là ý 
muốn của Thượng đế, thì tôi 
sẵn lòng; nhưng tôi tin sẽ 
dời lại một ngày. 

Sao ông tín như thế? 

Tôi sẽ nói cho anh biết tại 
sao. Tôi sẽ chết sau ngày tàu 
cập bến. 

Vâng, giới chức thẩm quyền 
nói thế. 

Nhưng tôi nghĩ rằng phải 
đến mai tàu mới сїр bến; tôi 
suy ra điều này nhờ một thị 
kiến đêm qua, đúng ra là chỉ 
vừa mói đây, khi anh để tôi 
ngủ yên. 

Ông thấy m trong thị kiến? 
Tôi thấy một người giếng như 
mat phụ nữ xinh đẹp và duyên 
dáng, y phục lộng lẫy, bà gọi 
tôi và nói: Hài Socrates, 
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"Đến ngày thứ ba anh sẽ đi 
Phthia". (Homer, IL ix. 363.) 
Thật là một thị kiến kỳ lạ, 
Socrates! 

Tôi khòng còn nghi ngờ gi 
vé ý nghĩa của thị kiến này, 
Crito! 

Đúng, ý nghĩa đã quá rõ. 
Nhưng. trời! Ông Socrates 
yêu quí, hãy cho tôi nån ni 
ông một lần nửa. Ông hãy 
nghe lời khuyền rủa tôi và 
trốn đi. Và nếu ông chết, tôi 
không chỉ mất một người bạn 
không thể thay thế, mà còn. 
mệt điền xấu khác, đán 
chúng không biết ông và tôi 
nên sẽ nghĩ rằng tôi đã có 
thể cứu ông nếu tôi chịu bả 
tiên ra, thế mà tôi đã không 
làm, Như thế, chẳng phải là 
một điều tôi tệ lắm sao nếu 
người ta sẽ coi tôi là ké trọng 
tiên bạc hơn là mạng sống 
của một người bạn? Vì đa số 
sẽ không nghì là tôi muốn 
ông trấn thoát nhưng óng đã 
từ chối. 

Nhưng, anh bạn Crito yêu 
quý, tại sao chúng ta lại phải 
quan tâm tới ý kiến của đám 
dòng? Chỉ ý kiến của những 
người tất mới đúng chúng ta 
để ý và những người này sẽ 
nghi vë sự kiện của tôi đúng 
nhu nó xảy ra. 

Nhưng Socrates, chúng ta 
phải quan tâm tới ý kiến của 
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đám đông, vì những gì dang 
xảy ra cho thấy ý kiến của 
họ có thể làm hại và kế cho 
bất cứ ai không theo ý kiến 
của họ. 

Tôi cũng ước gì sự việc là như 
thể, Crito; và ước gì đấm 
đông со thể làm những điều 
tệ hại nhất; vì lúc đó họ cũng 
có thể làm những điều tốt 
đẹp nhất - như thế thì hay 
biết mấy! Nhưng trong thực 
tế họ không thể làm gì cả; 
vì họ không thể làm cho môt 
người trở thành khôn ngoan 
hay ngu ngốc; và tất cả những 
gì họ làm đêu chỉ là kết quả 
của sự ngẫu nhiên. 

Thôi được, tôi không tranh 
luận với ông nửa; nhưng 
Socrates, xin vui lòng cho 
tới biết, phái chăng ông 
không muến trến thoát vì e 
ngại cho tôi và các người 
bạn khác: phải chăng ông 
sợ nếu trốn ngụe sẽ gây rắc 
ri cho chúng tôi vì đã giúp 
ông trốn và chúng tôi sẽ 
phải mất hết hay một phán 
tài sản của mình; hay tệ 
hơn nữa, chúng tôi sẽ gặp 
điều xấu? Vậy, nếu óng sở 
cho chúng tôi, ông cứ yén 
tâm; vì để cứu óng. chúng 
tôi phải chấp nhận rủi ro 
này và thậm chí còn вй 
sàng chấp nhận rủi ra lớn 
hơn nửa, ông hãy tin tôi và 
làm theo lời khuyên của tôi. 
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Phải, đó là một mối sợ như 
ống nói tới, Crito, nhưng 
không phải mối sợ duy nhất. 
Đừng sợ - có những người 
sẵn sàng đưa ông ra khỏi tù 
mà không phải tốn phí quá 
nhiều; còn đối với những kë 
tế giác, chúng cũng kháng 
có dòi hỏi gi quá đáng - chỉ 
cán chút tiên cho chúng là 
xong. Tiên bạc của tôi chấc 
chấn nhiều lắm, tôi hoàn 
toàn đành cho ông sử dụng 
và nếu ông áy náy sử dụng 
tất cả tiên bạc của tỏi, thì ở 
đây còn có những người lạ 
khác sẩn sàng cho ông sử 
dụng tiền bạc của họ; trong 
số họ có Simmias người 
Thebes, dá mang đến đầy 
một món tiền lớn vì mục 
đích này; côn có Cebes và 
nhiều người khác sån sàng 
bë tián ra để giúp ông trốn 
thoát. Vi vậy, đừng ngán 
ngại vì chúng tồi và đừng 
nói giống như ông nói trước 
tòa rằng ông không biết làm 
gì nếu đi đến môt nơi khác. 
Vì đến những nơi khác người 
ta cũng sẽ quí тёп ông, chứ 
không chỉ ở Athens; tôi cũng 
có một số bạn thần @ 
Thessaly, nếu ông thích đến 
đó, họ sẽ yêu quí ông và bảo 
vệ ông và không một ai ở 
Thessaly е5 thể gây phiển 
hà cho ông. Socrates, tôi 
cũng không nghĩ rằng ông 
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làm đúng khi từ chối mạng 
sống mình trong khi ông có 
thể cứu nó; làm thế là ông 
mắc vào bẩy kẻ thù của ông, 
những kẻ đang nón nóng chờ 
đợi hủy diệt ông. Hơn nữa, 
túi dám nói là ông trốn 
tránh nghĩa vụ với con cái 
của ông; bởi vì nếu trốn di, 
ông có thể nuôi đưỡng và 
giáo dục chúng; ngược lại, 
ông chết và lia bỏ chúng và 
chúng phải sống đựa vào sự 
may rủi; và ông quả biết số 
phân của các trẻ em có nhi 
là thë nào. Không ai được 
phép sinh ra con cái để rồi 
không muốn nuôi đường và 
giáo dục chúng cho tái khi 
lên người. Socrates, ông hãy 
quyết dinh, vì thời gian suy 
nghĩ đã hết và chỉ có một 
việc cần phải lam và phải 
làm ngay tối nay, và nếu 
chúng ta chắn chờ sẽ không 
còn са hội nào nữa; vậy tôi 
nài nỉ ông, Socrates, hãy tin 
tôi và làm như tôi nói. 

Anh Crito yêu quí, nhiệt tình 
của anh thật là vô giá, nếu 
nó đúng, nhưng nếu sai, thì 
nhiệt tình càng lón nguy 
hiểm càng lớn; vì vậy chúng 
ta phải suy xét kỹ tôi có nên 
hay không nên làm như anh 
nói. Vì tôi luòn luôn sống 
theo sự hướng đâu của lý lê, 
bất cứ lý lē nào mà theo sự 


suy xét tôi thấy là tốt nhất; 
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bây giờ tỏi дар cảnh ngộ này, 
tôi không thể chối bò những 
lời tôi đã dạy, các nguyên tác 
tôi từng tôn trọng cho tới nay 
và vẫn còn tôn trong; trừ khi 
chúng ta có thể tìm ra ngay 
những nguyên tấc khác tết 
hơn, tôi сас chấn không thể 
theo ý kiến của anh; không, 
cho dù đám đông có thể tăng 
thêm rất nhiều hình phạt 
nặng në như giam cảm, tịch 
thu tài sản, chết chúc, đe doa 
chúng ta giống như những 
đứa con тїї bị yêu quái đe doa. 
Phải xét vấn dë này cách tốt 
nhất như thế nào? Liệu tôi 
phải {тё lại với lý luận cũ 
của anh vẻ ý kiến của người 
đời? chúng ta đã nói có một 
số ý kiến là tất, một së thì 
không. Vậy chúng ta cá hành 
động đúng khi theo ý kiến 
này trước khi tôi bị kết án 
không? Và phải chăng lý 
tuận mà trước kia chúng ta 
cho là đúng thì bây giờ lại 
tô ra chỉ là nói để mà nỏi - 
hoàn toàn là chuyện vó nghĩa 
của con nit? Đó là dièu bây 
giờ chúng ta cần suy xét kỹ, 
với sự giúp dà của anh, Crito 
- phải chăng, trong hoàn 
cảnh hiện tại сда tôi, có thể 
lý luận khác di hay không; 
và có được pháp hay không 
được phép? Anh hãy cho tôi 
biết, tôi cá đúng khi nói rằng 
một số ý kiến và ý kiến của 
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một số người mà thài, phải 
được coi là có giá trị và một 
số ý kiến khác, ý kiến của 
một số người khác, không 
được coi là có giá trị. Tôi hải 
anh tôi nói như thế сб đúng 
không. 

Chắc chấn rôi. 

Phải tân trọng ý kiến tốt, 
không phải ý kiến xấu? 
Đúng. 

Và y kiến của người khôn 
ngoan là tốt, ý kiến của người 
không khôn ngoan là xấu? 
Chắc chấn là thế. 

Và chúng ta đã nói gì về các 
vấn дё khác? Một hoc sinh 
tập thể dục sẽ chờ đợi lời 
khen chê và ý kiến của mọi 
người, hay của chỉ một người 
mà thôi - bác sĩ hay huấn 
luyện viên của người ау? 
Của một người thôi. 

Và nó phải luyện tập, ăn 
uống theo cách mà giáo viên 
của nó là người có hiểu biết, 
nghĩ là tốt, chứ không phải 
theo ý kiến chung của mọi 
người? 

Đúng 


Và nếu nó không nghe lời và 
coi thường ý kiến của giáo 
viên, trái lại nó coi trọng ý 
kiến của những người không 
có hiểu biết, nó có chịu thiệt 
hai không? 
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Chắc chấn nó sẽ bị hai. 

Tốt lắm và điều này cũng 
đúng đối với các vấn dà khác 
mà chúng ta không cần liệt 
ké từng thí chứ? Trong саг 
vấn dé về chính đáng và 
không chính đáng, trung thực 
và giả dối, tất và xấu, là dë 
tài thảo luận của chúng ta 
báy giờ, liệu chúng ta phải 
theo ý kiến của nhiều người 
và sơ họ; hay theo ý kiến của 
một người có hiểu biết? Phải 
chăng chúng ta phải sợ và 
kinh trọng người này hơn tất 
cả mọi người khác: và nếu 
chúng ta từ chối người này, 
phải chàng chúng ta sẽ phá 
hủy và làm thiệt hại nguyên 
tắc, nơi mà chúng ta coi là 
được cải thiện bởi sự công 
bằng và bị thiệt hại bởi sự 
bất công; - có một nguyên tác 
như thế không? 


Chắc chắn có, Socrates. 


Vậy, bạn yêu quí, chúng ta 
không được quan tám tới việc 
người ta nói gì vẻ chúng ta: 
nhưng phải quan tám tới 
những gì mà một người có 
hiểu biết vë sự chính đáng 
và không chính đáng sẽ nói 
về chúng ta và sự thật mà 
người ấy sẽ nói. Vì vây, anh 
bát đầu sai khi anh khuyên 
rằng chúng {а phải quan tám 
đến ý kiến của nhiễu người 
về cái chính đáng và không 
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chính đáng, tốt và xấu, danh 
dư và ô nhục. Có người sẽ 
trả lời, “Nhưng số đông có 
thể giết chúng ta”. 

Vàng, Socrates; rõ ràng câu 
trả lời sẽ là thế. 

Và đúng là thế: nhưng tôi 
vấn thấy rằng lý luận cũ 
của chúng ta luôn đứng vững 
hơn bao giờ hết. Và tỏi muốn 
hiết chúng ta có thể cũng 
nói như thë về một nguyên 
tắc khác - đó là khóng phải 
đời sống mà thôi, mà phải 
là đời sống tốt, mới chủ yếu 
đáng giá. 

Vàng, điều này cũng không 
thay đổi. 

Và một đời sống tốt thi tương 
đương với một đời sống xứng 
đáng và danh dự, có đúng 
không? 

Đúng. 

Từ những tiên để này, tôi tiếp 
tục lý luận về vấn đề tôi có 
nên hay không nên bẻ trốn 
mà không có sự ưng thuân 
của người Athens: nếu tôi 
thấy rõ ràng bỏ trốn là dúng, 
tôi sẽ thử trốn; nếu không, 
tôi khóng trốn. Các suy xét 
khác mà anh nhắc đến, đó 
là chuyện tiên bạc, mất cá 
tính và bền phản giáo dục 
соп cái, tôi е rằng đó chỉ là 
lý thuyết của dám đông, họ 
sẵn sàng để người ta sống, 
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nếu họ eó thể, cũng như sẵn 
sàng để người ta chết - mà 
không có máy lý do. Nhưng 
bây giờ, vì lý luận này vån 
kéo dài cho tới bảy giờ, nên 
chỉ còn một vấn dë phải xem 
xét, đó là chúng ta trốn đi 
hay chấp nhán được người 
khác giúp đô, trả tiên và đến 
ơn cho họ, chúng ta làm thế 
là đúng bay không đúng; nếu 
khóng đúng, thì chúng ta 
không cần cân nhấc đến cái 
chết hay bất cứ tai họa nào 
có thể xảy đến do việc tôi ở 
lại đây 

Tôi nghĩ ông nói đúng; vậy 
chúng ta bắt đầu thế nào? 
Chúng ta hày cùng nhau xem 
xét vấn đẻ và hoác là anh 
bác bỏ ý kiến của tôi nếu 
anh có thể và thuyết nhục 
tôi; hay là, anh bạn yêu quý, 
anh hãy thôi đừng lặp lại 
lời khuyên tôi trốn thoát 
ngược với ý muốn của người 
Athens; vi tôi vô cùng muốn 
được anh thuyết phục mà 
không сат thấy di ngược lại 
phán đoán tết hơn của tôi 
Và bây giờ, xin anh hãy xét 
lập trường thứ nhất của anh 
và cố gắng trả lời tốt nếu 
có thể 

Tòi sẽ cố gắng. 

Phải chăng chúng ta sẽ nói 
ràng chúng ta không bao giờ 
làm xấu một cách cố ý, hay 
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nói rằng một dàng chúng ta 
được làm xấu và một đàng 
khác chúng t2 không được 
làm xấu, hay làm xấu luôn 
luôn là xấu và ó nhục, như 
tôi vừa nói lúc пау và như 
chúng ta đã cùng nhau nhìn 
nhán? Phải chăng tất са các 
ý kiến trước đây của chúng 
ta bây giờ bị vứt bỏ hết? Và 
phái chăng ở tuổi chúng ta, 
chúng ta đã thảo luận với 
nhau nghiêm túc; suốt đời của 
chúng ta chí để khám phá ra 
rằng chủng ta cũng chẳng 
hơn gì bon trẻ con? Hay, phải 
chăng bất chấp ý kiến của 
nhiều người và bất chấp các 
hậu quả có là tốt hay xấu, 
chủng ta ván phải kháng 
định sự thật mà chúng ta đã 
nói, rằng bất công luồn luôn 
là điểu xấu và ô nhục cho 
người hành động bất сёпр? 
Chúng ta sẽ nói như thế đúng 
không? 

Đúng. 

Nghĩa là chúng ta không được 
làm điều xấu? 

Chắc chấn là không. 


Cũng không được làm thiệt 
hại lai người ta, vì chúng ta 
không được làm hại ai? 

Rõ ràng là không. 

Crito, xin anh nói lại lần nữa, 
chúng ta có được phép làm 
xấu không? 
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Chắc chắn là không, 8ocrates 


Thế còn chuyện lấy ác báo 
ác thì sao, theo đạo đức học 
của đám đóng > có chính 
đáng không? 

Không chính đáng. 


Vì làm xấu cho người ta thi 
cũng giống như làm hại ho? 
Rất đúng. 

Vậy là chúng ta không được 
trả thù hay lấy ác báo ác đối 
với bất cứ ai, bất chấp dièu 
ác nào người ấy làm cho ta. 
Nhưng tói xin anh suy nghĩ. 
Crito, anh có thực sự hiểu điều 
anh nói không? Vì ý kiến này 
không bao giờ và sẽ không 
bao giờ được nhiều người theo; 
và những người đồng ý và 
không đồng ý với điểm này 
không có một cơ sở chung và 
chỉ có thể khinh bi lẫn nhau 
khi họ thấy bọ bát đồng ý 
kiến với nhau quá ха, Vậy, 
anh hãy cho tôi biết, anh có 
nhất trí với nguyên tấc thứ 
nhất của tôi rằng việc lấy ác 
báo áe không bao giờ là đúng 
không? Và nó sẽ là tiền dè 
cho tháo luân của chúng ta 
chứ? Hay anh khỏng đẳng ý? 
Vi tôi luôn luôn nghĩ như thế 
và tiếp tục nghĩ như thế; 
nhưng nếu anh có ý kiến 
khác, hãy cho tôi nghe ý kiến 
của anh. Tuy nhiên, nếu anh 
vẫn giữ lập trường như trước, 
tôi sẽ đi sang bước kế tiếp. 
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Ông có thể tiếp tục, vì tôi 
không thay đổi ý kiến. 

Vậy chúng ta sang bước kế 
tiếp, có thể diễn tả bằng một 
câu hói: một người có phải 
làm điêu họ nghĩ là đúng, hay 
phải làm ngược lại điều họ 
cho là đứng? 

Họ phải làm điều họ nghĩ là 
đúng. 

Nhưng nếu đúng như thế, thì 
áp dụng thế nào? Khi trến 
tù chống lại у muốn của 
người Athens, tôi có làm hại 
ai không? Hay đúng hơn, tôi 
có làm hại những người mà 
tối phải làm hại ít nhất 
không? Tôi có chối bó các 
nguyên tắc mà chúng ta vừa 
thừa nhàn không? 

Tôi không nói được, Socrates, 
vì tôi không biết. 

Vậy anh hãy xét vấn dê thế 
này: giả sử tôi sáp sửa trốn 
một bổn phản (anh có thể 
dùng bất cứ tên gọi nào anh 
thích) luật pháp và chính 
quyển đến tra hỏi tới: 
“Socrates, hãy che chúng tôi 
biết, ông đang định làm gì? 
Có phải ông đang định dùng 
hành vi của ông để lật 15 
chúng tôi - luật pháp, toàn 
thể nhà nước, theo khả năng 
của ông? Ông có tưởng tượng 
tàng một nhà nước có thể 
tản tại và không thể bị lật 
đổ, trong đó các quyết định 
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của luật pháp không có quyền 
lực, nhưng bị các cá nhân gạt. 
ra bên ngoài và chà đạp dưới 
chán?” Anh Crito, chúng ta 
sẽ trå lời thế nào cha những 
eñu hỏi như thế này? Mọi 
người và đặc biệt một nhà 
tu từ, sẽ có nhiêu điều để 
bênh vực cho việc luật pháp 
đòi hỏi một bản án phải 
được thì hành. Họ sẽ lý luận 
rằng người ta không thể gạt 
bô luật pháp; và chúng ta 
sẽ trá lời, "Phải; nhưng nhà 
nước đã vi phạm đến chúng 
tôi và cho chúng tôi một bán 
án bất công”. Giả sử tôi trả 
lời như thế? 

Tất hay, Socrates. 

“Cé phải đó là hgp đẳng của 
chúng tôi với óng kháng?” 
luật pháp trả lời, “Hay phải 
chăng ông phải thi hành bản 
án của nhà nước?" Và nếu tôi 
trổ mất kinh ngạc trước lời 
là của họ, luật pháp sẽ thém: 
“Socrates, ông hãy trả lời 
thay vì йб mắt nhìn, ông có 
thái quen hỏi và trả lời сйс 
сао hôi. Hãy nói cho chúng 
tôi - Ông có điều gì phàn nàn 
chống lại chúng tôi để biện 
minh việc ång tìm cách hủy 
điệt chúng tôi và nhà nước? 
Trước hết, không phải chúng 
tôi đã sinh ông ra trên đời 
sao? Cha ông kết hôn үйі mẹ 
бла nhờ sự trợ giúp của chúng 
tôi và sinh ra ông. Ông hãy 


nói ông có gì phản dôi chống 
lại chúng tôi trong việc ra 
các định chế hôn nhán 
kháng?” Không, tôi sẽ trả lời. 
“Hay chống lại chúng tôi là 
những ngudi điển hành việc 
nuôi đường và giáo dục trẻ 
em sau khi chúng sinh ra, mà 
chính bản thân ông cũng đã 
hưởng nën giáo dục ấy?" Tôi 
phái trà lời là đúng. “Vậy thì, 
vi ông được sinh ra trên đời, 
được nuôi dung và giáo dục 
bởi chúng tài, ông có thể nào 
phủ nhận trước hết rằng óng 
là con cái và nō lệ của chúng 
tôi, giống như cha mẹ của ông 
trước kia không? Và nếu điều 
này là đúng, thi ông không 
thë ngang hàng với chúng 
ông cũng không thể nào. 
nghi rằng ông có quyền làm 
cho chúng tôi những gì ching 
tôi đang làm cho ông. Phải 
chăng ống có quyền mảng 
chửi hay đánh lại hay làm 
điều gì xấu cho cha ông hay 
chủ ông, bởi vì ông đã bị ho 
đánh chửi, hay nhận điều xấu 
nào từ tay họ sao? - бпр có 
nói thế khóng? Và vì chúng 
tôi nghĩ phải tiêu điệt ông 
là đúng, ông có nghi ông có 
quyển tiêu điệt chúng tôi và 
tiêu điẹt đất nước theo khả 
năng của ông không? Là thầy 
đạy nhân đức đích thực, liệu 
ông có cho rằng ông làm thế 
là dúng không?” Chúng ta 
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phải trả lời thế nào, Crito? 
Luật pháp nói như thế là 
đúng hay sai? 

“Tôi nghĩ luật pháp nói đúng. 
Váy luật pháp sẽ nói, 
“Socrates, hãy xét kỹ xem 
chúng tôi có dúng không khi 
nói rằng việc ông đang định 
làm sẽ gây thiết hại cho 
chúng tôi. Bởi vì, sau khi 
chúng tôi sinh ông ra trên 
đời, nuôi dưỡng giáo dục ông 
và ban cho ông cũng nhu moi 
công đân khác chia sẻ mọi 
phúc lợi cứa đất nước, chúng 
tài cần công bố cho mọi người 
Athens, bởi sự tự do mà chúng 
tôi cho họ, rằng nếu họ không 
thích chúng tôi khi họ đã 
trưởng thành và đã chúng 
kiến phong tụe của thành phố 
cũng như đã hiểu biết chúng 
tôi, họ có thể ra ji đến bất 
cứ nơi nào họ thích và mang 
tất cả tài sản của họ theo 
họ. Không ai trong luật pháp 
chúng tôi ngăn саш hay сап 
thiệp vào công việc của họ. 
Bất cứ ai khòng thích chúng 
tôi và thành phế này, và 
muốn đi cư đến mật thuộc địa 
hay thành phố khác, đều có 
thể đến bất cứ nơi nào họ 
thích và mang theo tài sẵn 
của họ. Nhưng người nào đã 
kinh nghiệm cách thức chúng 
tôi tổ chức công lý và quản 
lý nhà nước, mà vẫn ở lại, 
thì đã chấp nhận mệt khế 
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ước và таг nhiên rằng ho sẽ 
làm những gì chúng tôi 
truyền phải làm. Và nếu họ 
không vâng phục chúng tôi, 
һе vi phạm ba điều; thứ nhất, 
vì khi không vắng phục chúng 
tôi là ho không vâng phục 
cha mẹ họ; thứ hai, vĩ chúng 
tải là tác giả của nàn giáo 
dục của họ, thứ ba, vì họ đã 
làm một hợp đồng với chúng 
tôi rằng họ sẽ váng lệnh 
chúng tói một cách thích 
đáng; vậy mà họ đã không 
vâng phục cũng không thuyết 
phục được chúng tôi rằng các 
mệnh lệnh của chúng tỏi 
không chính đáng: và chúng 
tài không áp đặt các mệnh 
tệnh trên hạ bằng cách thô 
bạo. mã cho họ quyển chọn 
lựa để thuyết phục chúng tôi; 
đá là những gì chúng tôi cống 
hiến cho họ, mà họ không 
làm gì cả. 

“Бау là những lời tố cáo mà 
ông, Socrates, së phải hứng 
chịu nếu ông thực hiện ý đẻ 
của ông; đối với ông hơn là 
moi người Athens khác". Giả 
sử tối hỏi, tại sao lại là tôi 
hơn mọi ai khác? Ho së văn 
lai tôi rằng tôi là người hiểu 
biết sự hợp đồng này hơn 
mọi ai khác. Họ sẽ nói, “Có 
chứng cớ rõ ràng, Socrates, 
rằng chúng tôi và thành phố 
không làm điểu gì mất lòng 
ông. Trong tất cä những công 
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đán Athens, ông là người 
định cư lâu паш nhất trong 
thành phố, mà vì ông không 
bao giờ rời thanh phố, chấc 
hẳn ông phải yêu mën thành 
phế. Bởi vì ông không bao 
giờ bỏ thành phố để ải dự 
các cuộc giải trí, trừ một lắn 
ông đi đến Isthmus, ông cũng 
kháng đi đến ngi dâu khác 
try khi ông làm nghĩa vụ 
quân sy; ông cũng không đi 
du lịch như những ngudi đản 
ông khác. Ông căng không 
tò mo tìm hiểu phong tục và 
luật pháp của các thành phố. 
khác: tình cảm của ông không 
đi ra ngoài chúng tỏi và 
thanh phố; ông qui chuộng 
thành phố trên hết và chấn 
nhận việc cai trị của chúng 
tôi; và ở đây ông đã sinh ra 
соп cái ông, là bằng chứng 
sự hài lòng của ông. Vậy mà 
bây giờ ông đã quân mất 
những tình cảm tốt đẹp này 
và không kính trọng luật 
pháp chúng ta, tức là phá 
hoại luật pháp Ấy; và ông 
định làm điều mà chỉ những 
tèn nô lệ hèn hạ mới làm, 
là trến ải và quay lưng lại 
với những khế ước mà ông 
đã thực hiện trong tư cách 
một công dán. Vậy trước tiên 
ông hãy trả lời cầu hồi này: 
Chúng tôi eó đúng khi nói 
rằng ông chấp nhận sự cai 
trị của chúng tôi bằng hành 


động, chứ khòng chỉ bằng lời 
nói thôi không? Có đáng như 
thế không? Chúng ta phai trá 
lời thế nào, Crito? Chúng ta 
không đồng ý được sao? 


Chúng ta không thé không 
đẳng ý, Saerntes. 

Vậy có phái họ sẻ nói 
“Socrates, ông đang phá vĩ 
giao ước và hợp đẳng mà âng 
đã ký kết với chúng tôi sau 
khi suy xét kỹ lưỡng chứ 
khêng phải vỏi vàng, cũng 
không phải bi áp buộc hay 
lừa đối, vậy mà sau lùi đã 
suy nghĩ suết bảy mươi năm 
vè chúng, trong thời gian đó 
ông có thể tự áo bò thành 
phố ra di, nếu nó không làm 
ông hài lòng, hay nếu khế 
ước của chúng tôi với ông 
không sòng phẳng. Ông có 
quyền chọn lựa và đà eó thể 
đi дёп Lacedaemon hay Crete, 
са hai thành phố này thường 
được ông ca ngợi vì sự cai trị 
tốt, hay đến một thành ph 
Hi lap hoặc mòt thành phố 
ngoại quốc khác. Nhưng ông 
đã không bao giờ ra đi. Vậy 
mà bây giờ ông hà trấn và 
quên đi hợp đồng giữa chúng 
ta. Đừng làm thế, Socrates, 
nếu ông chịu nghe lời khuyên 
cửa chúng tôi; đừng biến 
mình thành trò cười cho thiên 
ha bằng cách trốn khỏi 
thành phố. 


“Socrates, hãy nghe chúng 
tôi là người đã nuôi dường 
và giáo dục ông. Đừng nghĩ 
đến mạng sống và con cai 
ông trước Liên rồi công ly 
sau, nhưng hãy nghĩ đến 
công lý trước tiên, để ông 
được nhìn nhận 1а công 
chính {тубе mặt các vua chúa 
ở trân gian. Vì са ông lån 
những gì thuộc về ông đều 
sẽ không được hạnh phúc, 
thánh thiện hay công chính 
hơn ở đời này hay đời sau, 
nếu ông nghe theo lời khuyến. 
của Crito. Bảy giờ ông ra di 
trong sự уд tội, chịu khổ mà 
khẳng làm điều gian ác; ông 
là nạn nhân không phải của 
luát pháp nhưng của соп 
người. Nhưng nếu ông hành 
dàng bằng cách lấy ác báo 
ác, làm hại để đến bù sự 
thiệt hại, phá vỡ gian ước 
và hợp đồng với luật pháp 
chúng tôi và làm hại những 
người mã ông phải làm hại 
ít nhất, đó là bản thân ông, 
bạn bè ông, đất nước óng 
và chúng tôi, chúng tôi sẽ 
tiíc giận với ãng khi ông eòn 
sống và các anh em chúng 
ta, luật pháp ở thế giới âm 
phủ ке tiếp đón ông như môt 
ké thù, vì họ sẽ biết rằng 
óng tìm hết cách để tiêu 
điệt chúng tôi. Vì vậy, hãy 
nghe lời chúng tôi, đừng 
nghe lời Crito”. 
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Anh Crito yêu quý, đây là 
tiếng nói та tôi hình như 
luôn thì thẩm vào tai tải, 
giống như tiếng sáo vong vào 
tại của nhà thần bí; tiếng nói 
đó thì thẩm bên bai tôi và 
ngán cán tôi nghe theo bất 
cứ tiếng nói nào khác, Và tôi 
biết rằng anh có nói thêm 
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điều gì cũng уб ích thôi 
Nhưng cứ nói, nếu anh có điều 
gì muốn nói. 

Không, tôi không biết nói gì 
nữa, Socrates. 

Vậy anh Crito, hãy để tôi thi 
hành ý muốn của Thương đế 
và đi theo người tới nơi người 
muốn. 
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Же ít tháng hay ít năm sau 
khi Socrates mất, cân truyện 
vè những giờ phút cuối đời của 
Socrates được người “học trò yêu 
quý” của ông là Phaedo ké lại cho 
Rchecrates và những ngugi dàn tại 
vùng Phliua, Đối thoại này tất, 
nhiên được trình bày dưới đạng kể 
chuyện, vì Socrates phải được mó 
tả bằng hành động cũng như bằng 
lời nói của ông. Các chí tiết nhà 
bé nhất, về cảnh tượng này đã khơi 
dày sự thích thú cho các bạn bè ở 
xa của ông, cũng như cho chính 
người kể chuyện. 

Trong chuyến hành trình kéo 
dài suốt 30 ngày trên con tàu 
thánh đến Delos và từ Delos đi 
tiếp, giờ hành hình Socrates đã 
được dài lại. Trong thời gian chờ 
đợi này, Socrates trò chuyện với 
môt nhóm học trò ưu tú. Nhưng 
bây giờ mùa thánh đã qua đi và 
các bạn ông tụ tập sớm hơn mọi 
khi để cá thể nối chuyền với 
Socrates lần cuối. Nhùng người сб 
mặt ở đó và những người được 
mong đợi có mặt, đã được nhắc đến 


một cách đặc biệt. Trong số này 
cố Simmias và Cebes, hai học trò 
của Philolaus mà Socrates “nhờ sức 
thu hút của mình đã kéo họ từ 
Thebes đến” (Mem. iii. 11. 17): 
ngoài ra còn có ông bạn già của 
Socrates là Crito và người cai прис, 
cũng tốt bụng như một người bạn- 
tất cả những người này tham dy 
vào cuộc trà chuyện. Cũng có mặt 
Hermogenes, người đã cung cấp các 
thông tin cho Xenophon vë phiên 
tòa xét xử Socrates (Mem. iv. 8. 4), 
“anh chàng điện” Apollodorus, 
Euclid và Terpsion từ Megara đến, 
tesippus, Antisthenes, Menexenus 
và một số thành viên ít tên tuổi 
hơn trong nhóm bạn hữu của 
Socrates, tất cả đầu іт lặng nghe 
Phaedo kể lại chuyền. 
Aristippus và Plato được ghi nhận 
là vắng mặt hôm ấy. Một lúc sau 
vợ và các con Soerates được Crito 
bảo ra ngoài; bản thân ông này 
cũng vừa được ra tù và do đó ỏng 
đưa ra nhận xét một cách tự nhiên 
ràng “khoái lạc thường theo sau 


dau khổ”. (Lưu ý răng à đây Plato 


cầu 
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đang chuẩn bị đưa ra học thuyết 
của ông rằng có sự thay đổi luận 
phiên các mặt đối nghịch.) “Nếu 
Aesop biết chuyện, ông ta có thể 
đã mô tả chúng trong một truyện 
ngụ ngôn như là một tạo vật có 
hai đầu của các thắn”. Việc nhắc 
đến Aesop gợi cho Cebes nhớ về 
một câu hải đã được nhà thơ 
Evenus nêu lên: “Tại sao Socrates 
không phải một nhà thơ, mà lại 
làm thơ về Aesop khi ông đang ngôi 
tù?” - “Bởi vì nhiều lần trong đời 
бпр đã được báo mộng rằng ông 
phải chơi ám nhạc; và vì ông sắp 
súa chết và không biết chấc у 
nghĩa của giấc mộng này, nên àng 
muốn hoàn thành lời báo mộng 
theo nghĩa chữ cũng như theo tỉnh 
thần, bằng cách làm thơ cũng như 
vun trồng triết học. Hãy kể cho 
Evenus điển này và bảo anh ấy 
theo tôi đến cái chết” “Anh ấy 
không phải hạng người làm điều 
đó, thưa Socrates”. “Sao, anh ấy 
không phải là triết. gia sao?” “Thưa 
có”. “Vậy anh ấy sẽ sẵn sàng chết, 
mặc dù anh ấy sẽ không tự lấy 
mạng sống mình, vì tự sát là 
không đúng”. 

Cebes hồi tại sao người ta nói 
rằng tự sát là khóng dúng, nếu 
cái chết được coi là một điều tốt? 
Được, (1) theo một cách cắt nghĩa, 
vì con người là một tì nhần và 
không được phép mỏ cửa tù và trốn 
chạy - đây là sự thật “bí nhiệm”. 
Hay đúng hơn có lẽ là (3) vì con 
người không phái là sở hữu của 


сн ЧЩ 


chính mình, nhưng là sở hữu của 
các thần và con người không сб 
quyển lấy mất cái gì không thuộc 
về mình. Nhưng, Cebes hỏi, nếu 
con người là së hữu của các thẩm, 
thì tại sao ông lại muốn chết và 
rời bó các thản? Vì ông được các 
thần bảo vệ; và chắc chấn ông 
không thể chăm sóc cho mình tốt 
bằng các thần chăm sóc cho ông, 
Simmias giải thích rằng Cebes 
đang thực sự nói về Soerates, là 
người mà họ nghỉ là không há bị 
xúc đảng trước viên tượng sắp phải 
lia bỏ các thản và các bạn bè 
Socrates trả lời rằng ông đang ải 
đến với các thản khác là các thần 
tốt lành và khôn ngoan, và có lẽ 
ông cũng đang đến với các bạn bè 
khác; và ông tuyên bố mình sån 
sàng tự biện hộ chống lại lời buộc 
tài của Cehas. Ho sẽ là những người 
xét xử óng và ông hy vụng ông sẽ 
thành công trong việc thuyết phục 
họ hơn là khi ông thuyết phụe các 
quan tòa. 

Triết gia muốn cái chết - mà 
thë giới xấu xa này nghĩ là ông 
đáng nhận cái chết; và có 1 ông 
cùng đáng nhân саі chết thật, 
nhưng không theo nghĩa mà họ 
hiểu. Nhưng саш hỏi thực sự quan 


„trong ở đây là, “Bản chất của cái 


chết mà ông muốn là gì?" Chết là 
sự chia ha hôn và xác - và triết 
gia muốn có sự chia Ча ấy. Ông 
muốn được giải phóng khỏi sự 
thống trị của các khoái lạc thể xác 
và các giác quan, vốn luôn luôn 


làm xáo trộn tỉnh thần ông. Ông 
muốn giù bà cập mất và đôi tai, 
để nhìn thấy ánh sáng sự thật 
bằng ánh sáng của tính thần mà 
thôi. Mọi điểu xấu và ó uë và mọi 
nhu cấu của соп người déu đến từ 
thân xác. Và cái chết cất đứt con 
người khỏi những điều хап này, mà 
trong cuộc đời họ không thể loại 
bỏ hoàn toàn. Мау thì có gì mà 
ông phải buồn phiên khi giờ chia 
cắt đến? Nếu ông đã chết khi ebn 
đang sống, thi việc gì ông phải sợ 
một cái chết khác, là cái chết duy 
nhất mà nhờ đó ông có thể nhìn 
thấy sự khôn ngoan trong vẻ tỉnh 
tuyến của nó? 

Ngoài ra, triết gia có các khái 
niệm vẻ thiện và ác không giếng 
bao người khác. Но can đảm bởi vì 
họ sợ các nguy hiểm lớn hơn và 
họ tó ra điều độ vì họ ao ước các 
khoái lac lán hơn. Nhung ông coi 
thường sự cân bằng giữa các khoái 
lạc và các đau khổ này; ông không 
chấp nhận một nhân đức nào khác 
ngoài nhân đức là bạn của khôn 
ngoan. Mọi nhân đức, kể cả khôn 
ngoan, được óng coi chỉ như là 
những sự thanh luyện linh hỗn. 
Và đảy là ý của các nhà sáng lập 
các tón giáo bí nhiệm khi họ nói, 
“Có nhiều người dán đầu đám rước, 
nhưng có ít người thắn bí thật sự”. 
(Хет Matthew xxi. 14: “Người được 
gọi thì nhiều, nhưng người được 
chọn thì ít”) Và vì hi vọng mình 
sẽ là một trong số những con người 
thần bí ấy, nën bầy giờ Socrates 


ra di, Đây là câu trả lời của ông 
cho những người trách ông là 18 
ra dửng dưng trước viễn tượng phải 
từ giã ban bè và các thản của ông. 

Nhưng vẫn còn nỗi sợ rằng linh 
hồn khi lia thân xác sẽ tan biến 
giống tựa mày khói. Trả lời cho 
câu hỏi này, Socrates trước tiên gợi 
lại truyền thống Orpheus xưa nói 
rằng hôn của các người chết đều ở 
thè giới àm phú và những người 
sống từ đưới đó đi lên. Ông cố gắng 
đặt nën tảng cho ý niệm này dưa 
trên giả thiết rằng mọi cặp đối 
nghịch - ví du, nhë hơn, lớn hơn; 
yếu hơn, mạnh hơn; thức, ngủ; 
sống, chết - cái này phát sinh từ 
cái kia. Người an giấc ngàn thu 
{Endymion} sẽ không còn được nhận. 
ra rò ràng nữa, vi nếu thế cả thế 
giới sẽ bị chìm vào chỗ yên nghi 
Chu kỳ tự nhiên sẽ không hoàn 
tất trừ khi người sống đến từ cõi 
chết cũng như chuyển qua cõi chết. 

Пос thuyết im thích của Plato 
về sự nhớ lại được viện dán để xác 
nhân một kiếp trước của linh hôn. 
Сап đưa ra một vài chứng cớ cho 
học thuyết này. Một chứng cớ được 
đưa ra giống như chứng eó eña Meno 
và được rút ra từ trí thức tiêm tàng 
về toán học, được khơi dày nơi một 
người chưa bao giờ học toán học 
khi một hình vẻ được trình bày 
cho họ. Hơn nữa, còn eá khả nang 
liên tưởng, nghĩa là khí nhìn thấy 
Simmias thì có thể nhớ đến Cebes, 
hay ihi nhìn bức hình của Simmias 
thì có thể nhớ đến Simmias. Cây 


đàn lia có thể gợi nhớ tới người 
đánh đàn lia và các mảnh gỗ hay 
đá bằng nhau có thể làm ta liên 
tưởng đến khái niệm cao hơn về 
sự bằng nhau tuyệt đối. Nhưng ở 
đây ta cần ghi nhận rằng sự bằng 
nhau vật chất không diễn tả đủ 
khái niệm về sự bằng nhau tuyệt 
đối mà chúng dùng để so sánh và 
là tiêu chuẩn để so sánh chúng. 
Và tiêu chuẩn đo lường này phải 
eó trước cái được đo, ý niệm về sự 
bằng nhau phải có trước các vát 
bằng nhau hữu hình. Và nếu có 
trước chúng, thì nó cũng phải có 
trước các nhán thức của giác quan 
là khả năng giúp ta nhớ lại chúng 
và vì thế được cho trước lúc sinh 
hay vào lúc sinh. Nhưng không ai 
có trí thức này, hay có nó mà không 
qua một qui trình nhớ lại; và đây 
là một chứng cá cho thấy nó không 
phải là bẩm sinh hay được ban cho 
lúc зіпћ ra (trừ khi nó đã được ban 
cho và lấy mất cùng một lúc, như 
thế thi vá lý quá). Nhung nếu nó 
không được ban cho người ta lúc 
sinh ra, thì hẳn nó đã phải được 
ban cho trước khi sinh - đây là 
trường hợp duy nhất chấp nhận 
được. Và nếu chúng ta cá các ý niệm 
ở một trạng thái trước kia, thì linh 
hồn chúng ta hàn phải đã hiện 
hữu và phải đã có trí thông mình 
trong một kiếp trước. Kiếp trước 
của lính hẳn đứng vũng hay sụp 
đổ với học thuyết về các ý niệm. 
Simmias và Cebes nêu vấn nạn 
rằng các lý luận này chỉ chứng 


minh một kiến trước chứ không 
chứng minh kiếp sau. Socrates trá 
lời vấn nan này bằng việc gợi nhớ 
lại lý luận trước, trong đó ông đã 
chứng minh rằng người sống đến 
từ kẻ chết. Nhưng nỗi sợ rằng linh 
hàn lúc ra đi cá thể biến thành 
mây khói (đặc biệt nếu lúc ấy có 
một cơn gió thổi qua) đã không 
được xua tan, Vì thế ông nói tiếp: 
Khi chúng ta sợ rằng linh hôn sõ 
tan mất, chủng ta hãy tự hỏi mình 
xem cái gì có thể tạo ra sự tiêu 
tan? Có phải là cái don giản hay 
cái kết hợp, cái không thay đổi 
hay cái thay đổi, cái ý niệm vô 
hình hay đối tượng hữu hình của 
giác quan? Rü ràng là cái thứ hai 
chứ không phải cái thứ nhất; và 
vì thế không phải linh hôn, vì trong 
tư tưởng thuần túy của nó, linh hôn 
là cái không thay đổi và chí khi 
ta đi vào vùng thay đổi bằng cách 
sử dụng giác quan. Hơn nữa. linh 
hồn chỉ huy, thân xác phục vụ; vë 
phương diện này, linh hôn cũng 
giống như thần linh và thân xác 
giếng như loài phải chết. Và vè 
mọi phương diện, linh hồn là hình 
ảnh của thần linh và bất tử, còn 
thân xác là hình ảnh của phàm 
nhần và khả tử, Và trong khi thân. 
xác mau tân rửa, thi linh hồn hầu 
như không thé hủy hoại. Nhmg 
ngay cả thân xác cũng có thể được 
bảo tổn nhờ nghệ thuật ướp xác; 
huống hồ linh hôn có thể trẻ vẻ 
với chính nó nhiều biết bao trên 
đường đi tới Thượng đế tốt tanh 


và khôn ngoan! Linh hôn đã luôn 
tập chết trong suốt đời nó và bầy 
giờ, cuối cùng nó được giải thoát 
khỏi các sai lám, điên rễ và dam 
mê của loài người, và mãi mãi ở 
với thắn lĩnh 

Nhưng linh hòn bị thân xác làm 
cho ra ó ué và nặng nè, và không 
có mắt trừ mắt của các giác quan 
và bị ghi nặng xuống bởi các dục 
vọng thản xác, linh hồn ấy không 
thể đạt tới mức độ trừu tượng này. 
Trong sư sợ hãi thế giới âm phủ, 
nó còn lång vàng quanh nấm mó 
của nó, xuất hiện dưới dạng hẳn 
ma và vẫn càn đầy cảm gide, vì 
thế nó có thể trắng thấy được. Cuối 
cùng nó nhập vào thần xác của 
một con vật nào đó trong tự nhiên 
giống với đời sống cảm giác của 
nó trước kia và trở thành mật соп 
lừa hay con sói hay một cái điều, 
Và trong số các linh hón ở dưới 
đất này, linh hỗn hạnh phúc nhất 
là linh hồn đã thực hành nhân 
đức mà không có triết học; hạ được 
phép chuyển sang các bản tính tế 
nhị và lịch sự như loài ong hay 
kiến. Chỉ có triết gia là người đã 
ra đi trong tình trạng tình tuyển 
thì mới được phép gia nhập cộng 
đoàn các thần linh. Đây là lý do 
tại sao họ kiếng eQ các đam më 
xác thịt và không phải vì sợ bị 
thiệt hay bị ghét bó, vốn là những 
động сс của những người khác. Но 
cũng từng bị giam hãm và là tác 
nhân trong sự giam hãm của chính 
họ. Nhưng triết học đã nói với họ 


và họ đã nghe được tiếng của triết 
học; triết học dà dài xử diu dàng 
với họ và đưa linh hôn họ ra khải 
“đống bùn 14у”, và xua tan đám 
sương mù của đam mé và những 
ао tưởng của giác quan bao quanh 
nó, cũng như дау nó kháng cự lại 
ảnh hưởng của khoái lạc và đau 
khó, chúng giống như những cây 
định đóng chặt nó vào thân ха 
Ná sẽ không trở lại ngục tù ấy 
nữa; và vi thế пб kiêng cü mọi 
khoái lạc thể xác - không phải vì 
muốn được nhiều khoái lạc như thế 
hơn, vì như vậy chẳng khác gì sự 
trao đổi mua bán chứ không phải 
nhân дие, nhưng vì nó biết rằng 
chỉ trong sự kiểm chế đam mê 
khoái lac, nó mới nhìn thấy ánh 
sáng sự thật. 


Simmias và Cebes vẫn còn hoài 
nghỉ; nhưng họ không muốn nêu 
lên các vấn nạn vào một giờ phút 
nghiêm trọng như thế. Socrates lấy 
làm lạ. Ống muốn họ coi ông nhu 
con thiên nga, sau khi suốt một 
đời đã ca hát chúc tụng thần Ápollo 
và vào lúc chết nó cất giọng hát 
còn líu lo hơn bất cứ lúc nào. 
Simmias thú nhận mình hèn nhát 
không đám đào sâu si thật chó 
tới cùng. “Và nếu không thể có được 
sự thát thần lĩnh, người ta hãy cố 
hết sức hiểu các khái niệm của loài 
người và trên con thuyền mông 
mảnh này họ hãy ra khơi ruĝe đời” 
Ông bắt đầu nêu lên khó khăn của 
mình: Chúng ta đã lý luận rằng 
linh hôn là vô hình và vô chất, và 


аёл 


vì thế là bất tử và có trước thân 
xác. Nhưng chúng ta cũng đã nhìn 
nhân linh hỗn là một giai điệu và 
có cùng môi tương quan với thần 
xác giống như giai điệu có tương 
quan với cây đàn lia. Nhưng giai 
điệu hết tån tại khi cây đàn không 
còn. Cebes cũng có một vấn nạn 
và giống như Simmias, anh đã diễn 
tả bằng mệt hình ảnh. Anh muốn 
nhìn nhận rằng lính hôn tàn tại 
lâu hơn thân xác. Nhưng bản chất 
tòn tại lâu hơn này của linh hẳn 
không chứng minh nó là bất tứ; vì 
sau khi đã chuyển qua nhiều thân 
xác hư hơại trong một kiếp sống 
duy nhất và thêm nhiều thân xác 
nữa qua các cuộc tái sinh và chết 
di, nó rất cuộc có thể chết, hay như 
sau này Socrates phát biểu lại vấn 
nạn này, chính hành vi tái sinh 
có thể là khải điểm cái chết của 
nó và thân xác cuối cùng cú thế 
còn tổn tại sau khi linh hën cuối 
cùng đã mất, giống như bộ áo của 
người thợ dôl còn tôn tại sau khi 
người ấy chết, mac dà một người 
tòn tại lầu hơn bộ áo của họ. Và ai 
muốn chứng minh linh hån là bất 
tử, thì phải chứng minh không chỉ 
linh hẳn còn tàn tại sau khi một 
hay nhiều thân xác đã chết, mà 
còn tón tại sau khi mọi thân xác 
đã chết. 


Những người nghe, giống như 
một ban hap vướng trong một vở 
kịch, có một lúc căt nghĩa các tình 
cảm của các điển viên; họ đừng lại 
một chút, rồi cuộc thảo luận lại 


tiếp tục. Có một suy tư âm đạm 
rằng các lý luận, giống như con 
người, thường dé đánh lừa người 
ta; và những người nhiều lån bị 
lừa thường không tin tưởng cả lý 
luận cũng như bạn bè. Nhưng kinh 
nghiệm này không được làm chúng 
ta ghét con người hay ghét các lý 
luận. Ghét các lý luận cũng là sai, 
dù shúng ta sống hay chết. Khi 
cái chết đến gån, Socrates muốn 
tä va vô tư, những ông không thể 
không cảm thấy ràng ông quá quan 
tâm đến sự thật trang lý luận của 
minh. Và vì thế ông muốn các bạn 
ông xem xét và bất bẻ ông, nếu 
họ nghĩ бпр không поі sự that. 


Socrates yêu cầu Simmias và 
Cebes nêu lại các vấn nạn của họ. 
Họ không đi đến cùng việc họ bác 
bå sự tån tại của các ý niệm ở một. 
kiếp trước. Simmias nghĩ rằng lính 
hồn là một giai điêu của thản xác. 
Nhưng sự chàp nhận có sự bổn tại 
của các у niệm ở một kiếp тибе 
và vì thế có sự tòn tại của linh 
hồn ở một kiếp trước, thì không 
phù hợp với điểu này. Vì một giai 
điệu là một hiệu quả, trong khi linh 
hôn không phải một hiệu quả, mà 
là một nguyên nhân; giai điện theo 
sau, còn linh hồn đi trước; một giai 
điệu có các độ cao thấp, còn linh 
hôn thì không. Ngoài ra, giả sử 
linh hồn là một giai điệu, thì tại 
sao lại có một linh hôn tết hơn 
một linh hån khác? Phải chăng 
chúng hòa điêu hơn kém. hay có 
một giai điệu trong một giai điệu 


khác? Nhưng linh hón không có 
các roức độ, vì thế không thể là 
hàn hợp han hay kém. Han nữa, 
linh hàn thường kháng cự lại сас 
tình сат của thân xác, như Homer 
mò tå Odysseus “khiển trách lòng 
minh”. Phải chăng ông đã viết câu 
này với ý tưởng rằng linh hôn là 
một giai điệu của thân xác? Hay 
đúng hơn, phải chăng chúng ta 
dang nói phản lại Homer và phản 
lại chính chúng ta khi khẳng định 
một điều như thế? 

Nữ thần Harmonia, theo kiểu 
mê tả vui của Socrates vë lý luận 
của Simmias, đá bị loại bó; và bây 
giờ phải trả lời cho câu hỏi của 
Cadmus người sáng lập xứ Thebes. 
Socrates tóm tắt lý luận của Cebes 
văng lý luận này gồm toàn bộ vấn 
dë vẻ sự lớn lèn tự nhiên hay nhân 
quả; vå vấn để này бпр аё nghị 
thuật lại kinh nghiệm tinh thần 
của chính ông. Hồi ông còn trẻ, 
ông rất thác mắc về vật lý: ông 
đã đi tìm hiểu về sự lớn lên và 
phán Hủy của các động vật, về 
nguồn gốc của tư tưởng, cho đến 
khi cuối cùng ông bắt đầu hoài nghĩ 
sự kiện hiển nhiên rằng sự lớn 
lân là kết quả của việc ăn uống và 
vì thế ông đi đến kết luận rằng 
ông không có khiếu về các loại tra 
cứu như thế. Ông cũng rất thắc mắc 
đối với các khái niệm về so sánh 
và con sò. Lúc đầu ông tưởng minh 
hiểu được các khác biệt giữa hơn 
và kém và biết được rằng mười 
bằng hai cộng với tám, vân vân 


Nhưng bây giờ ông thấy chính сас 
khải niệm ấy có vẻ mâu thuẫn. Vi 
làm thế nào một có thể chia thành. 
hai? Hay hai có thể hợp thành 
một? Đây là những khó khăn mà 
Socrates không thể trả lời, Vë sự 
sinh và điệt, ông chẳng biết tí gì. 
Nhưng ông có mật khái niệm та 
hồ vẻ một phương pháp khác để 
tìm hiểu các vấn dè thuộc loai này. 

Thế rồi ông được nghe có người 
doc to mát quyển sách của 
Anaxagoras, trong đó nói rằng tỉnh 
thần là nguyên nhân của mọi sự. 
Và ông tự nhủ: nếu tỉnh thần là 
nguyên nhân của moi sự, thì tỉnh 
thần phải sử đụng mọi sự måt cách 
tốt nhất. Ông thầy mới này sẽ 
cho tôi thấy “thứ tự của cái tốt 
nhất” này nơi con người và thiên 
nhiên. Ông đã từng có các niểm 
hi vọng lớn biết hao và nỗi thất 
vọng của ông cũng đã lớn biết bao! 
Vì ông phát hiện ra rằng người 
bạn mới của mình hoàn toàn không 
nhất quán với việc sử dụng tỉnh 
thần nhu mật nguyên nhân, vì sau 
đó ông đã đưa vào gió, nước và các 
khái niệm kỳ cục khác. Giống như 
thể có người nói Soerates đang ngồi 
đây bởi vì ông được làm hằng xương 
bằng thịt, thay vì nói lý do thật, - 
rằng ông ngồi đây vì người Athens 
nghĩ ràng kết án tů hình ông là 
điều tốt và ông nghĩ rằng chờ đợi 
án tử là điều tốt. Giả như xương 
thịt của ông được ông để cho đi 
theo các ý niêm của chính nó vé 
cái gì là đúng, hẳn nó đã la bẻ 


„ээ 


ông từ lâu råi Nhưng chắc chắn 
có một sự lån lộn lớn về nguyên 
nhần và điều kiên trong tất cả 
chuyện пау. Và sự lần lộn này cũng 
dā đưa người ta vào mọi lý thuyết 
sai lầm về vị trí và chuyển động 
của trái đất. Không một ai trong 
họ biết rằng sức mạnh của cái tốt 
nhất còn lớn hơn bất kỳ thần Atlas 
nào gấp bội. Nhưng cái “tốt nhất” 
này vẫn còn chưa được бта ra; và 
trong khi đi tìm nguyên nhân, 
chúng ta chỉ hí vọng đạt được cái 
tốt thứ nhì. 

Có môt nguy hiểm trong việc 


chiêm ngắm bản cl] của su vật, 
cũng như có nguy hiểm trong việc 
nhìn vào mát trời lúc nhật thực, 
trừ khi người ta cẩn thận nhìn qua 
hình phản chiếu của mat trời đưới 
nước, hay qua một cái gương. Và 
Socrates nói, tôi e rằng mình có 
thể làm hỏng mắt của linh hồn. 
Tôi nghĩ tốt hơn mình nên quay 
trở lại phương pháp y niệm cũ vì 
nó an toàn. Dù vậy tòi không có ý 
nói rằng người nào chiếm ngắm 
sự hiện hữu qua các ý niệm thì chi 
thấy được lờ mờ qua một tấm gương 
và người nào chiêm ngắm các hiệu 
quà hiện thực thì cũng thế. 

Nếu sự hiện hữu của các ý niệm 
được ban cho ông, Socrates nghĩ 
rằng lúc ấy ông sẽ không gần khó 
khăn gì trong việc minh chứng sự 
bất tứ của linh hẻn. Ông sẽ chỉ 
xin mọi người nhìn nhận thêm 
một điểu: - sắc đẹp là nguyên 
nhân của cái đẹp, sự to lớn là 


nguyên nhân của cái lớn, sự hé 
nhà là nguyên nhắn của cái nhỏ. 
vân vån. Như vậy ông tránh được 
các mâu thuần giữa lớn hơn và 
nhỏ hơn (lón hơn vì cái nhỏ Һот), 
giữa thêm và bát và các khá khăn 
khác về tương quan. Các điểm tỉnh 
tế này ông dành cho các đầu óc 
khôn ngoan hơn ông; óng thích 
thử nghiệm các ý niệm bằng các 
hậu quả của chúng và nếu được 
yêu cầu căt nghĩa chúng, ông đi 
trở vẻ một ý niễm hay giả thiết 
cao hơn mà ông coi là tốt nhất, 
cho tới khi cuối cùng ông đạt tới 
một điểm dừng. 

Học thuyết các ý niệm, từ lâu 
vốn đã được nhất trí giữa những 
người thân cận Socrates, nay được 
khẳng định bởi thính giả người 
Phìius là đáng được chấp nhận bởi 
bát cứ ai có lý trí. Câu truyện được 
tiếp tục; 8ocrates muốn cắt nghĩa 
làm thế nào các ý niệm đối nghịch 
nhau cá thể cùng tổn tại nhưng 
không thực sự cùng tón tại trong 
cùng một người hay một vật. Ví 
dụ, có thë nói Simmias vừa to vừa. 
nhỏ, vì anh to hơn Socrates và nhỏ 
hơn Phaedo. Nhưng Simmias 
không thực sự vừa to vừa nhỏ thực 
sự, mà chỉ to hay nhỏ khi so với 
Socrates và Phaedo mà thôi. 
Socrates nói, tôi dùng ví đụ này 
bi vì tôi muốn cho anh thấy rằng 
không chỉ các cái đố: nghịch lý 
tưởng loại trừ lån nhau, mà cả các 
cái 881 nghịch trong chúng ta. Ví 
dụ, tôi có tính chất nhỏ, thì tôi 


luôn nhỏ và không thể trở thành 
to: tính chất nhà nơi tôi loại trừ 
tính chất to. 


Một trong những người có mặt 
tại đó nhán xét rằng dièu này 
không phù hợp với khẳng định cũ 
ràng các đối nghịch phát sinh ra 
các đối nghịch. Nhưng Soerates trả 
lời rằng điều ба không được nói vè 
các ý niệm đối nghịch trong chúng 
ta hay trong tự nhiên, nhưng về 
các vật đối nghịch - không nói về 
sự sống và sự chết, nhưng về các 
cá nhân đang sống và đang chết. 
Sau khi giải quyết vấn nạn này 
rôi, Socrates tiếp tục: học thuyết 
này vè sự loại trù lẫn nhau giữa 
các cái đối nghịch kháng chỉ đúng 
về chính các cái đối nghịch, mà 
cũng đúng với các vật không tách 
rời với chúng. Ví đụ, nóng và lạnh 
là đối nghịch; và lửa, vốn không 
thể tách rời với nóng, thì không 
thé cùng tổn bại với lanh, cũng 
như tuyết, vốn không thế tách rời 
với lạnh, thì không thế cùng tổn 
tại với nóng. Còn nữa, số ba loại 
trừ số bốn, bởi vì ba là một số lé, 
còn bën là một số chẵn và lẻ thì 
461 nghịch với chắn. Như thế chúng 
ta có thể tiến mệt bước vượt quá 
“câu trả 104 an toàn và đơn giản”. 
Không những chúng іа có thể nói 
số chàn loại trừ số lẻ, mà còn có 
thể nói số ba, vì thuộc số lễ, nên. 
cũng loai trừ số chấn. Cũng thế, 
không những sự sống loại trừ sự 
chết, mà lính hôn, vốn là thuộc 
tính không thể tách rời với sự sóng, 


thì cũng loại trừ sự chết. Và cái 
mà sự sống là thuộc tính không 
thể tách rời với nó thì tất yếu theo 
định nghĩa phải không thể hư hoại. 
Nếu nguyên lý lẻ là không thể 
hủy hoại, thì con số ba cũng không 
thể hủy hoại, nhưng bị cất đi khi 
nguyên tắc chăn đến. Nhưng cái 
gì là bất tứ thi không thẻ hủy 
hoại; vì vậy lĩnh hôn khi sự chết 
đến thì không bị hủy hoại nhưng 
ròi đi. 

Như thế сб vë như mọi vấn nạn. 
dèu đã được giải quyết. Và bây giờ 
ta phải đem ra áp dụng: nếu linh 
hôn là båt tử, “chúng ta phải là 
những kiểu соп người nào?”, không 
chỉ trong tương quan với thời gian 
mà với cả vĩnh cứu nữa. Vì chết 
không phải là cùng tàn mọi sự và 
кё ác không được giải thoát khỏi 
sự ác của nó bằng cái chết; nhưng 
mỗi người gèu đem theo mình về 
thế giới ám phủ điểu mà ho đang 
là và điểu mà họ trở thành, và 
chỉ có điều đó mà thôi. 

Vì sau khi chết, linh hẻn ấy được 
đưa đến phán xét và sau khi nó đã 
nhận sự trừng phạt, nó trở vẻ đất 
theo các thời đại. Lính hẳn khôn 
ngoan thì ý thức về hoàn cảnh của 
mình và đi theo thiên thần hướng 
dàn nó qua các con đường ngoằn 
ngoèo ở dưới ат phủ; nhưng linh 
hẳn á ué thì đi lang thang đáy đá 
mà khóng có người hướng dẫn và 
cuối cùng bị kéo tới chỗ của nó, 
cũng như linh hôn thanh sạch được 
đưa đến chó của nó. “Để các anh có 
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thể hiểu dièu này, trước tiên tôi 
phải mè tả cho anh bản chất và 
sự hình thành của trái đất”. 

Vậy cả trái đất là một quả cẩu 
đặt giữa trung tâm của các tầng 
trời và được giữ yên bại đỏ bởi sự 
cân bằng hoàn hảo, Cái mà chúng 
ta gọi là đất thì chỉ là mật cái hế 
nhỏ và có nhiều hő như thế; còn 
đất thật thì ở trên cao và là một, 
yếu tố tỉnh tế hơn, và đầy những 
đá quí và màu sắc sáng, mà các 
hòn đá và màu sắc trên đất của 
chúng ta chỉ là những mảnh vụn, 
những phần chiếu và bản thản quả 
đất thì bị xói màn và tan rà giống 
nhu bờ biển bị nước biển xói mòn. 
Và nếu, giếng như chim. chúng ta 
có thể bay tới mặt của không khí, 
cũng giống như cá bơi lên mặt biển, 
thì chúng ta có thể nhìn thấy được 
đất thật cũng như trời thật cũng 
như các tinh tú thật. Đất thiên 
thai nay có đủ màu sắc khác nhau, 
lùng linh với những hạt ngọc sáng 
hơn vàng. trắng hơn tuyết và có 
vô số hoa quả. Và một số cư dân ó 
trên bờ biển của khí, sế khác ở 
trên “các đảo của những Кё được 
chúc phúc”, và họ được trò chuyên 
với các thần và được nhìn thấy 
mặt trời, mặt trăng và các ngôi 
sao dung như bản chất của chúng, 
và các hạnh phúc khác của chúng 
thì cũng là một phần của điều пау. 


Nhưng trong lòng đất có các lỗ 
khác sâu Бап và một cái vực hay 
miệng không lô gọi Tartarus, 
trong đó các suối nước và lửa liên 


КО 


tục chảy đến và chảy đi, một phần 
nước và lửa đi lên trên hë mặt và 
tạo thành eáe biển, các sông và 
сас ngọn núi lửa. Cũng сб làn khí 
hít vào và thổ ra theo chiều lên, 
xuống khi nước đi xuống lòng sáu 
của quả đất và lại lên trở lại, trên 
đường đi chúng tạo ra các ao hó và 
sông ngòi, nhưng không bao giờ đi 
xuống đưới tâm của quả đất, phía 
bên đối điện của по là một vực 
thắm với các con sông ở hai bên 
bờ. Các con sông rất nhiều, chảy 
xiết và có bốn con sông chính, 
Oceanus, Acheron, Pyripblegethon 
và Cocytus. Oceanus là con sòng di 
vòng quanh trái đất; Acheron di 
theo hướng ngược lại và sau khi 
chåy ngắm dudi đất nó đến các 
nơi khô cần, cuối cùng nó đổ vào 
hồ Acherusian và tại con sông này 
những người chết dang chờ trở về 
trái đất. Pyriphlegethen là một con 
suối lửa, cuộn quanh trái đất và 
chảy vào vực thẩm Tartarus. Con 
sông thứ tư (Cocytus) là con sông 
được các thi sĩ gọi là sông Stygian, 
nó đổ vào và làm thành hó Styx, 
và đón nhân những sức mạnh kỳ 
lạ trong nước. Con sông này cũng 
để vào vực thẳm Tartarus. 


Những người chết trước tiên được 
xét xú theo các hành vi họ đã làm 
và những kë không thể trị nổi sẽ 
bị ném vào vực Tartarus và không 
bao giờ có thể lên khỏi 4ó. Những 
người chi phạm các tội nhẹ thì trước 
tiên phải được tẩy sạch các tội ấy, 
ròi được thung vì các việc lành 


họ đã làm. Những kẻ đã phạm 
những tội ác to lớn та không được 
tha thì bị nếm vào vực Tartarus, 
nhưng đến cui năm thì bị ném 
lên các bờ sông, ñ đó chúng kiêu 
gào các nạn nhân của chúng tha 
thứ và nếu chúng sẽ được tha thử, 
chúng được thả ra và hết chịu дап 
khổ; nếu không, chúng phải ở lại 
mãi trong dòng nước xoáy уб tán 
của các con sóng trong vực 
Tartarus. Các linh hồn thanh sạch 
cũng nhận phần thưởng và được ở 
trên phản đất cao, một ít người 
được tuyển chọn còn được ở những 
“nơi ở” dep hơn. 


Socrates không muốn nhấn 
mạnh tính chính xác theo nghĩa 
đen của các mñ tả nảy, nhưng ông 
tin rằng nó có phần nào đúng sự 
thật. Những ai đã lo tìm hiếm 
những thú vui trí thức và từ chốt 
những thú vui thể xác, thì có lý do 
để hi vọng vào lúc giờ chết đến, vì 
tiếng gọi của thần chết đã được họ 
nghe thấy và sẽ được mọi người 
nghe thấy. 

Đã đến giờ ông phải uống chén 
thuốc dòc và không còn nhiền 
chuyện để làm. Họ sẽ an táng ông 
thế nào? Dó là một sâu hồi mà 
ông từ chối bàn luận, vì thực ra họ 
không an táng óng, mà chỉ an táng 
cái xác chết của ông. Các bạn óng 
đã từng tin chắc rằng ông sẽ ở 
lại, vậy mà bây giờ điễu chác chấn 
đối với họ là ông sẽ ra đi. Nhưng 
không thë để cho ông chết mà 


không eò các nghi thức tám liệm 
và chôn cất. Ông sẽ làm nghi thức 
тау nước thánh bằng thuốc độc ư? 
Ông sẽ làm điều đó bằng tinh 
thân, không theo nghĩa chữ. Một 
yêu cầu được ông thốt ra ngay chính 
lúc бпр chết và đã trở thành câu 
đã khó giải cho nhiều thời dai sau 
này. Câu đố được khơi đây hải sự 
đơn sơ trong các lời ông nói, vì 
không có lý do gì để giá thiết rằng 
chúng có một y nghĩa bi ап пао 
Với một chút hài hước, ông nhớ 
rằng ông còn phải chu toàn một 
nghĩa vụ tôn giáo mà ông chưa làm 
xong, cũng như ở trên kia ông đà 
được mó tả như là mong muốn 
trước khi ra đi có thể làm một vài 
câu thơ để ба mãn mot sự áy 


пау của ông về ý nghĩa của một 

giấc mơ. 

1. Học thuyết về sự bàt tử của 
Hinh hồn khơi dậy mýt sự quan 
tâm hết sức to lớn cho toàn 
thể nhân loại, khiến người ta 
thường chống lại mại sự tìm 
hiểu sâu xa về bán chất niêm 
tin này của họ. Họ không 
muốn nhìn nhàn rằng “y niệm 
ngàn đời” này của loài người 
eó một thời điểm lịch sử, có 
thể được truy vè nguồn gốc 
của nó trong thị ca hay triết 
học Hy Lạp và cá trang Kinh 
thánh Do Thái nữa. Họ абі 
tình cảm thành !ý luận và sử 
dụng một mạng lưới biện 
chứng để lý giải cái mà thực 
sự chi là một bắn năng sâu 


xa trong con người. Với cùng 
một tâm tình mà Socrates 
khiến trách trong chính bản. 
thân ông, họ cũng sẵn sàng 
nghĩ rằng dù là các lý luận đở 
cũng không gây thiệt hại gì, 
vì khi họ chất thì chúng cũng 
không còn gì, trong khi ngược 
lại, bao lâu họ còn sống, họ sẽ 
eó lợi nhờ ảo tưởng, Nhưng 
phải nhận ra một tỉnh thần 
tốt hơn và caa hơn trong quyển 
Phaedo, cũng như trong các 
tác phẩm khác của Plato; tình 
thần ấy nói rằng cáe nguyên 
tắc cơ bản phải được thường 
xuyên xem xét lại và các để 
tài cao nhất dòi chứng ta phải 
có sự chính xác lớn nhất. 


2. Triết học hiện đại tổ ra bối 


rối trước toàn thể vấn dë này 
và đối khi nó phải đầu hàng 
hay nhường lại cho linh vực 
đức tin. Chúng ta không được 
quên sự bối rối này khi chúng 
ta tìm cách đánh giá tác phẩm 
Phaedo của Plato theo các yêu 
cầu của khoa lôgie. Vì chúng 
ta có thể có ý niệm m về lính 
hồn khi chúng ta tách rời nó 
khỏi thân xác? Hay làm thế 
nào lĩnh hôn có thể kết hợp 
duy nhất vái thân xác mà vẫn, 
Š trong tình trạng độc lập? 
Linh hẳn có tương quan với 
thân xác giống như lý tưởng 
với thực tại, hay giống như 
toàn thể với thành phần, hay 
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như chủ thể với khách thể, 
hay như nguyên nhân với hậu 
quá, hay như mục đích với 
phương tiện không? Chúng ta 
có phải nói như Aristotle nói 
văng linh hôn là cứu cánh hay 
mô thể của một thân xác sống 
và có tổ chức kháng? Hay như 
Plato rằng linh hỏn có sự 
sống độc lập không? Hay như 
cách điễn tå của Pythagore 
bằng hình ảnh của giai điệu, 
hay đơn tử không? Linh hồn. 
có tương quan với thân хас 
giống như thị giác với mát, 
hay giảng như người chèo 
thuyên với con thuyên của 
người ày không? Và trong môt 
trang thái hiên hūu khác, có 
thể quan niệm linh hồn như 
biến tan vào trong vó hạn, 
không có một hiện hữu có thể 
gọi là của riêng nó, như trong 
hệ thống phiếm thần cửa 
Spinoza và các triết gia khác 
không? Hay như một tỉnh 
thần cá thể nhập vào một 
thân xác khác và giữ lại ấn 
tượng về cá tính trong thần 
xác trước kia của nó? Hay sự 
đối 14р giữa linh hôn và thân 
xác chỉ là môt ào tưởng và 
cái bản ngã đích thực không 
phải là linh hẳn hay thân xác, 
mà là sự kết hợp của cả hai 
trong cái “tôi” тис lên trên. 
cả hai? Và có phải cái chết 
là sự khẳng định về tính са 
thể này trong bản chất cao 


hơn và là sự rơi vào hư vô 
của bản chất thấp hơn? Hay 
chúng ta đang сё gắng một 
cách vô ích trong việc vượt 
qua ngưỡng của tư tưởng con 
người? Thân xác và linh hẳn 
eá về như không thể tách rời, 
khóng chi trên thực tế, mà 
cả trong cách chúng ta quan 
niệm về chúng; và bất cứ triết 
học nào chủ trương mối liên 
kết quá mật thiết giữa chúng, 
hay phân biệt chúng quá rã, 
ở đời này hay ở đời sau, đều 
lâm đảo lận thế cân bằng của 
bản tính con người. Cả Plato 
lån các triết gia khác đều đã 
không giải quyết được vấn đề 
này một cách hoàn hảo, hay 
nhất quán với chính mình 
trong các má tå của họ về mới 
tương quan giữa linh hòn và 
thân xác. 


Hơn nữa, tin vào sự bất tử 
của lính hẻn, chúng ta cũng 
còn phải hỏi cầu hồi của 
Socrates, “cái chúng ta nghĩ 
là bất tứ là cái gì?" Có phải 
đó là yếu tế cá thể nơi chúng 
ta, hay là yếu tố tỉnh thần và 
nhổ quát? Сб phải đó là 
nguyên lý của trí thức hay sự 
thiện, hay là sự kết hợp của 
cả hai? Có phải ná là lực sự 
sống đơn thuần tất yếu hiện 
hữu, hay là sự tự thức không 
thể loại bỏ, hay là lửa của 
thiên bài không thể bị đập 
tất? Hay có một hữu thể kín 


ấn liên kết với Tạo Hoá của 
mọi hiện hữu, mà vì là hoàn 
hảa, nên Người hiện hưu và 
mọi ý niệm của chúng ta về 
sự hoàn báo cho phép chúng 
ta thuộc về hiện hữa ấy? Bất 
luận câu trả lời nào cho các 
câu hồi này là thế nào đi nữa, 
thì vẫn tồn tại nhu cảu nhìn 
nhận sự tổn tại của sự ác, nếu 
không là vĩnh viễn, ít ra cũng 
trong môt thời gian, để cho 
kë xấu “không thể hưởng lợi 
trong việc mặt cả”. Vì dù сб 
sự hủy diệt cái ác vào lúc 
chết, hay có sự tôn tại vĩnh 
cứu của nó, cũng đều bao hàm 
những khó khán như nhau 
trong trật tự đạo đức của vũ 
trụ. Đôi khi chúng ta được 
hướng dàn bởi tình cảm thay 
vì lý trí, để nghĩ rằng chí сё 
người tốt hay người khôn 
ngoan tồn tại trong đời sống 
sau khi chết. Tại sao những 
kẻ bàn tiện, yếu đuối, ngu đốt, 
trẻ sơ sinh, đám người mà 
không bao giờ biết sử dụng 
lý trí, lại phải xuất hiện trở 
lại ở một thế giới khác? 
Nhưng khi nghĩ lại, chúng ta 
thấy nhân loại eó một niềm 
hi vọng chung và đó là mọi 
người hoặc khóng một ai có 
quyền để là bất tử. Lý trí 
không cha phép chúng ta giả 
thiết rằng, chúng ta có quyền 
hơn những người khác và kinh 


nghiệm đối khi bậc lộ cho 
chúng ta thẩy một cách bất 
ngờ sự loé sáng của những 
bản chất hiện hữu khác cao 
hơn mà chúng ta đã khinh 
rẻ. Đây là một số tư tưởng 
gây bối rối mà chúng ta gặp 
phải khi cố gắng tạo hình 
cho các khái niệm của chúng 
ta về mật trạng thái trong 
tương lai, 

Hơn nữa, các ý niệm phải 
được cho nhờ một cái ø đó; 
và chúng ta luồn luôn thích 
lý luận vå linh hàn dua vào 
các sơ sánh với các vật bên 
ngoài có thế tạo nội dung cho 
các tư tưởng của chúng ta. 
nhưng một phán cũng mang 
đến sự ảo tưởng. Vì chứng ta 
không thể suy luận từ cái vật 
chất để suy ra cái tinh thần, 
từ cái bên ngoài để suy ra eái 
bên trong. Tiến bộ của khoa 
sinh lý học, tuy không đưa 
chúng ta tiến gắn hơn tới bí 
mật ta lớn này, nhưng có lẽ 
cũng giúp loại trừ một sế khái 
niệm sai lạc về tương quan 
giữa hồn và xác, và về điểm 
này chúng ta có lợi thế hơn 
các tiên nhân. Nhưng không 
ai nghĩ răng chúng ta có thể 
nhận rõ được hạt giống của 
sự bất tử trong thân хас phải 
chết của chúng ta. Kết quả 
có vẻ như là những ai đã lùng 
suy nghĩ sâu nhất về sự bất 


tử của linh hàn đều đã bằng 
lòng với việc dya niêm tin của 
mình, удо sự đồng ý với những 
người sáng suốt hơn của nhân 
loại, và dựa trên sự liên kết 
không thể bách rời của học 
thuyết này với sự hiện hữu 
của Thượng đế và các ý niệm. 
của chúng ta vẻ sự công bằng 
của Thượng đế - cũng như, ở 
một mức độ thép hơn. dựa 
trên lý do là chúng ta không 
thể nào suy nghi cách khác 
về những người mà chúng ta 
đã tân kính ở đời пау. Và suy 
cho cùng, hình ảnh, ví dụ, lý 
luận, tất ся đầu chi là những 
cách diễn tả gån đứng dưới 
các dạng khác nhau về một 
tình cảm chung của quá tim 
con người. 

Phaedo của Plato cũng có thể 
được cai như là một sẹ suy 
dièn biện chứng gần đúng vẻ 
sự thật của tính bất tử. Bất 
đấu với kiểu nói bí nhiệm, 
đến phần giữa của Đổi thoại 
này Socrates cố gắng nối kêt 
học thuyết về đời sống tương 
lai với lý thuyết trị thức của 
ông. Có gấng này của ông 
chành công phần nào, theo đó 
cá nhân có về tan biến vào 
trong một khái niệm tổng 
quát hơn về linh hôn; việc 
chiêm ngắm các ý niệm *đưới 
dang vĩnh cửu” thay thế chả 
của các trạng thái hiện hữu 


quá khứ và tương lai. Có thë 
sánh lối nói của ông giống 
như lối nói của các nhà triết 
học ngày nay, ho nói về vĩnh 
cứu nhưng không then nghĩa 
là một sự ква dài thời gian 
vĩnh viên, mà như là một tính 
chất luôn luôn hiện tại của 
linh hồn. Nhưng đến phần kết, 
bài Đối thoại, sau khí “đã đi 
đến cùng của thế giới tri thức”, 
ông thay thế bức màn thản 
thoại và mô tä link hôn và 
các thuộc tính của linh hôn 
bằng ngôn ngữ của các tôn 
giáo bí nhiệm hay của một 
môn đệ của Zoroaster. Chúng 
ta cũng không thể nào dòi hỏi 
Plato một sự nhất quán mà 
bản thân chúng ta không có, 
khi chúng ta nhìn nhận rằng 
thế giới bên kia thì vượt quá 
tầm hiểu biết của tư tưởng con 
người, nhưng chúng 1а luôn 
luôn di tìm các cách biểu thị 
chò ở trên trời hay dưới địa 
ngục bằng các màu såe спа 
người hoạ sĩ, hay hàng kiểu 
mô tả của các thi sĩ hoặc các 
nhà tu từ. 

Học thuyết về sự bất Lử tủa 
linh hòn không phải là mới 
đối với người Hy Lạp vào thời 
Sacrates, nhưng cùng giống 
như học thuyết về sự duy nhất 
của Thượng Đế, ná có nên 
tảng trong niềm tin dân gian. 
Khái niệm cổ xưa của Homer 


về một con ma trgi bay sà 
xuống ám phủ; hay về một số 
anh hùng lừng lẫy được hưởng 
đời sống trên các hòn đảo 
hạnh phức; hay vé một sự 
hiện hữu được chia giữa hai 
hạng người, hay vë các thần 
chính trực của Hasiad, trở 
thành các thiên thần hó 
mệnh, đã tạo cơ sở cho các 
tôn giáa bí nhiệm và các thi 
sĩ có điều kiện mô tả với йду 
chất tưởng tượng vé tình 
trạng tương lai của linh hồn 
duge nhận phản thưởng hay 
chịu hình phạt. Việc người Hy 
Lap làm thinh vào các dip lễ 
công cộng hay ở một số Lác 
phẩm văn học của ho trong 
lĩnh vực tôn giáo “ngắm”, 
không thể được coi như là 
một biện pháp để phể biến 
các niềm tin như thë. Nếu 
Pericles trong bài điếu văn 
của ông đã không nói gì đến 
các niềm an ủi của sự bất tử, 
thì ngược lai, nhà thơ Pindar 
và các nhà bi kịch luôn luôn 
giả định sự tiếp tục tổn tại 
của người chết trong một thế 
giới trên cao hay dưới âm 
phú. Darius và Lajus vẫn 
sống; Antigene san khi chết 
sẽ còn được các anh em nàng 
thương yếu; con đường di tới 
cung điện của Cronos được tìm. 
thấy bởi những người “да ba 
lần rời khói sự ác”. Bi kịch 


của những người Hy Lạp 
không kết thúc ở đời này, 
nhưng được đặt sâu trong các 
sắc chỉ của định mệnh và các 
hoạt động huyền bí của các 
sức mạnh dưới âm phủ. Trong 
vd kịch biếm hài của 
Aristophanes cùng có bằng 
chưng vẻ tình cảm phổ biến 
này. Các triết học của vùng 
Tomia và Pythagoras đã ra đời 
và thêm vào môt số yếu tõ 
cho niềm tin dân gian. Cá 
nhân cũng như thế giới phải 
tìm được một cách điẫn tả 
Linh hón được nghĩ là tần tại 
dưới đạng một đá nam châm 
hay một phân tử của lửa, hay 
ánh sáng, khí, hay nước; hay 
một con sà hay sự hòa hợp 
các con số; hay là một nguyên. 
lý chuyển động, như các vì sao. 
Cuối cùng, Anaxagoras tuy 
không phân biệt giữa sự sống 
và tỉnh thần, hay giữa tinh 
thần con người và tinh thần 
thần lính, nhưng ông đã dạt 
tới sự trùu tượng tính tuyển; 
và giống như các sự trừu tượng 
khác trong triết học Hy Lap, 
nó đi sâu vào trí khôn của 
loài người. Sự đối chọi giữa 
cái khá tri và cái khả giác, 
cùng như giữa Thượng Dë và 
thế giới, cung cấp một bình 
ảnh loại suy để nói và sự phân 
cách giữa lính hồn và thân 
xác. Nếu các ý niệm được 
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phân biệt với hiện tượng, thì 
tỉnh thần cũng phân biệt với 
vật thất; nếu các ý niệm 1А 
vĩnh cửu, thì tính thấn cũng 
là vĩnh cửu bởi vì nó tạo ra 
các ý niệm. Khi sự duy nhất 
của Thượng Dë được người ta 
nhìn nhận rë ràng hơn, thì 
khái niệm về lính hẻn con 
người dã được phát triển 
nhiều hơn. Ý tưởng về sự tiếp 
nối hay đấp đổi luân phiên 
giữa sống và chết đã xuất 
hiện trong tâm trí Heraclitus. 
Parmeni-des người vùng Elea 
đã nám bát được luận đề hiên 
đại, rằng “tu tưởng và hữu thể 
là môt”. Niềm tin của phương 
Đông vå kiếp luân hồi xác 
định ý nghĩa của tính cá thể; 
và một số người, như 
Empedocles, từng nghĩ rằng 
máu mà họ đã để ra trong 
mật kiếp hiện hữu khác thì 
đang kêu gào chống lại hạ và 
trong ba mươi ngàn năm họ 
sẽ phải chiu cảnh “những kẻ 
chạy trốn và lang thang trên 
mặt đất”. Niềm ao ибс nhân 
ra một người yêu hay người 
bạn đã mất ở thế giới âm phủ 
là môt tình cảm tự nhiên mà 
vào thời ấy cũng như mọi thời, 
đã tạo ra niềm hi vọng nóng 
bồng vẻ su bất tử của lĩnh hồn. 
Cũng không thiếu các suy tư 
đạo đức, môt phân đo nhu cầu 
trừng phat những kế trạng tại, 


mà các biện pháp trừng phạt 
ở thế giới này không thể cham 
đến được. Tiếng lương tâm 
cũng được nghe thấy, nhắc nhở 
ngudi tôt rằng họ không hoàn 
toàn vô tôi. Các niềm khát 
vọng và các nỗi sợ này cũng 
đã được diễn tả bởi các tôn 
giáo bí nhiệm và các thì sĩ 
Orpheus: một “đống sách”, 
được coi là của Musaeus và 
Orpheus vào thời Plato, chứa 
дау những khái niêm về một 
thë giới âm phủ. 

Nhưng có lè niềm tin vàn tính 
cá thể của linh hôn sau khi 
chết chỉ xuất hiện lờ mờ 
trong đầu бе người Hi Lạp. 
Giống nhu tính cá thể của 
Thượng Đế, tính cá thế của 
con người trong một trạng 
thái tương lai không gắn liền 
một cách mật, thiết với thực 
tại hiện hữu của ho. Vì sự 
phân biệt giữa bán ngã và vô 
ngã, cũng như giữa thần linh 
và phàm nhân, không rõ rệt 
nơi người Hi Lạp bằng nơi 
chúng ta bây giờ. Và vì Plato 
đã dàng suy luận từ khái 
niệm sự thiện sang khái niệm 
Thượng Đế, бпр cũng gần như 
không cám thấy áy náy gì khi 
nhảy từ tình trạng đời sống 
tương lai của linh hồn cá nhân 
sang sự hiện hữu vĩnh cửu của 
linh hẳn tuyệt đôi, Ngày пау 
chúng ta có những phát biểu 


và những phủ nhận rõ nét hơn 
về niềm tin này hơn là vào 
thời triết học Hi Lap; và vì 
thể chúng ta thường thấy các 
tác giả xua và đặc biệt 
Aristotle tương đối giữ im 
lặng về vấn để này. Bởi vì 
những khác biệt giữa Plato và 
Aristotle trong học thuyết về 
sự bất từ của lính hồn cũng 
không nhiều hơn những khác 
biệt giữa hai ông trong học 
thuyết về trí thức. 

Vào một thời mà lôgic học 
đang bắt dàu hinh thành tư 
tưởng loài người, việc Plata 
даі niềm tin về sự bất tử vào 
trong khuôn khó của lôgie là 
điều không làm chúng ta phải 
ngạc nhiên. Và khi chúng ta 
xét rằng phần lớn học thuyết 
các ý niệm cũng là một học 
thuyết về ngôn từ, chúng ta 
sẽ không ngạc nhiên khi ông 
rơi vào các nguy luận về từ 
ngữ: khoa lô-gích học thời đầu 
thường lẫn lộn sự thật của 
hình thức với sự thật của chất. 
liệu. Dễ thấy rằng sự đấp đối 
luân phiên của các cái đối 
nghịch không phải là sự cái 
này sinh ra cái kia; và su cái 
này sinh ra cái kia, như trong 
lý luận đầu tiên của quyến 
Phaedo, thì không phải là cái 
này loại trừ cái kia, đò là nơi 
bản thân chúng hay nơi chúng 
ta và không phái là cái cuối 


cùng. Vì cho đù chúng ta chấn 
nhàn sự phân biệt của ông 
giữa các cái đối nghịch và các 
sự vật chứa những cái đổi 
nghịch, thì các cá thể vẫn 
nằm trong loại thứ hai này; 
và chúng ta phải đi ra khỏi 
vùng đất của các niềm hi vọng 
và nỗi sợ để đến với một khái 
niệm về mặt linh hồn trữu 
tượng, tức là các $ niệm vô 
пва. Một khái niệm như thế, 
vốn chí được Plato điễn tả một 
лба, không có nghĩa gì đối với 
chung ta và chỉ cú nghĩa 
tương đối cho một giai đoạn 
nhất định của lịch sử tư tưởng. 
Нос thuyết về sự nhớ lại cũng 
là một mảng của một thế giới 
tiên hữu và không có chỗ 
đứng trong triết học hiện đại. 
Nhưng Plato eó được những 
điều kỳ điệu của khoa tám lý 
vừa mới phói thai và ông 
không có được sự phân tích 
về ngôn ngữ cũng như lịch sử 
tư tưởng nhân loai nhu chúng 
ta có hôm nay. Câu hồi “Các 
y niệm trừu tượng của chúng 
ta đến từ đảu?”, ông chỉ có 
thể trả lời bằng một giả thiết 
tưởng tượng mà thôi. Cùng 
không khó để thấy ràng lý 
luận tột đỉnh của ông chỉ là 
ngôn từ và chỉ là biểu hiện 
trong một sự tin tưởng của bản. 
năng được khoác vào một, 
hình thức lâ-gích: “Linh hón 
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là bất tử bôi vi nó chứa một 
nguyên lý của sự bất hủy 
hoại”. Có vẻ như bản thân бп 
cùng hoàn boàn không ý thức 
rằng ông không thêm được gì 
cho trí thức của loài người 
bằng “сач trả lời đơn giản và 
an toàn của ông”, răng vẻ đẹp 
là nguyên nhân của cái đẹp; 
và ông chỉ đơn thuần xác nhận. 
lại hữu thể của phái Elea 
“được chia cắt bởi các con số 
Pythagoras”, chống lại hoe 
thuyết của Heraclitus về sự 
sinh ra vĩnh cứu. Câu trả lời 
cho саи hỏi “rất nghiềm 
trọng" về sự sinh và diệt thực 
ra là phú nhận chúng. Thay 
cha điều này, giống như trong 
Nền Cộng Hoà, ông nhìn nhận 
một hệ thống các ý niệm được 
kiểm chứng không phải bằng 
kinh nghiệm nhưng bằng các 
hậu quả của chúng và không 
được cất nghĩa bằng các 
nguyên nhân thực sự, nhưng 
bằng một khái niệm cao hơn, 
nghĩa là tổng quát hơn: chỉ 
cần chúng nhất quán là đủ. 

Để trình bày thỏa đáng các 
lý luận này, không những 
chúng ta phải tách chúng ra 
khỏi thời đại của chúng, mà 
sòn phải chuyến dịch chúng 
thành những hình thức tương 
đương của thời nay. “Nếu các 
ý niềm của con người là vĩnh 
ейи, thì lính hẳn con người là 


vĩnh cửu và nếu chúng không 
phải vĩnh cửu, thì linh hồn 
cũng không”. Một lý luận như 
thế đối với Plato và thời đại 
ông thì cũng tương tự với lý 
luận của thời nay từ sự hiện 
hữu của Thượng đế dẫn tới 
sự bất tử, “Nếu Thượng để 
hiện hữu, thì linh hẳn tôn tại 
sau khi chết, nếu Thượng đế 
không hiện hữu, thì không có 
sự tôn tại сйа linh hẳn sau 
khi chết”. Vì trong tâm trí của 
ông, các ý niệm là thực tại, 
sự thật, nguyên lý thường 
hằng, cũng như nguyên lý của 
tỉnh thân và trật tự trong thế 
giới. Khi Simmias và Cebes 
nói họ tin chắc sự hiện hữu 
của các ý niệm hơn là tin vào 
sự bất tử cúa linh hồn, họ biểu 
thị khá trung thực trật tg tư 
tưởng trong triết học Hi Lạp. 
Và chúng ta cũng со thể nói 
cùng mòt kiểu như thế, rằng 
chúng ta chắc chắn về sự hiện 
hữu của Thượng 4 hơn là về 
sự bất tử của lính hón và 
chúng ta được dán đến niềm 
tín về sự bất tử của linh hån 
nhỡ niềm tin vào sự hiện hữu 
của Thượng đế. Theo cách nói 
của Socrates, sự tương ứng này 
không hoàn hảo, nhưng nó hòa 
hợp với nhau vi tinh thần 
trong cả hai trường hợp đều 
lệ thuộc vào một cái gì ở trên 
và vượt trên chính nó. Chúng 
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ta cũng không cán phái đẩy 
sự loại suy này đi xa hơn: 
“Chúng ta chắc chắn về các ý 
niệm của chúng ta vë sự thật, 
đúng hơn là chúng ta chắc 
chấn về sự hiện hữu сца 
Thượng đế và trong trâL tự 
tư tưởng, chúng ta được dán 
từ cái kia đến cái này". 

Lý luận chính của Đối thoại 
Phaedo được rút ra từ sự tón 
tại của các ý niệm vinh cứu 
mà linh hẻn có phản trong 
đó; lý luận kia về sự đấp đổi 
các таг đối nghịch được thay 
thể bởi diu này. Và đã 
không thiếu các nhà triết học 
thuộc trường phái duy tâm 
từng nghĩ rằng học thuyết về 
sự bất tử của linh hồn chi là 
một lý thuyết về tri thức mà 
thôi và trong tất cả những 
điêu dán trước, Plato đang 
chuẩn bị cho lý thuyết này. 
Quan điểm như thế hoàn toàn 
không đựa trên những gì mà 
quyển Phaedo cho thấy, và со 
vẻ không nhất quán với các 
quyển Gorgias và Nên Cộng 
hòa. Những người chủ trưởng 
như thế ngay lập tức buộc 
phải từ bỏ cái bóng mà họ đã 
bất lấy, như chỉ là một trò 
chơi chữ mà thôi. Nhưng sự 
thật là, Lrong lý luận về sự 
bất tử của lĩnh hồn, Plato đà 
thu thập nhiều yếu tó chứng 
mình hay thuyết phục, thuộc 
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lĩnh vực dao đức cũng như 
thần thoại và biện chứng, cát 
yếu іб này không thể dë dàng 
hòa hợp với nhau; và ông cũng 
lý luân nghiêm túc về thuyết 
thưởng phạt của ông, được lặp 
lại trong eÁe túc phẩm có tính 
chất đạo đức hơn, không kém 
gì sự nghiêm túc eủa ông vë 
lý thuyết tri thức của ông. Và 
trong khi chúng ta có thể 
chuyển dich khá dễ đàng yếu 
tố biện chứng của ông sang 
ngôn пай của Hegel và yếu 
tố tôn giáo củng như thần 
thoaí sang ngôn ngữ của 
Dante hay Bunyan, yếu tố đạo 
đức vẫn nói với chúng ta bằng 
cùng một giọng nói, xuyên qua 
mọi thüi đại. 

Hai lý luân thuộc loại này 
điễn ra trong Phaedo. Lý luận 
thứ nhất có thể được mô tả 
như là khát vọng của linh hồn 
vè một loại hiện hữu khác. 
Giấng như nhà tu đức phương 
Đồng hay Kitô gián, nhà triết 
hoc tìm cách rút їшї khỏi 
những sự ó uë của giác quan, 
xa tránh thế gian và tìm vẻ 
bản ngã cao hơn của mình. 
Plato coi những khát vọng 
này như là việc cảm nếm 
trước sự bất tử sau này; như 
Butler và Addison thời đại 
mới đã lý luận, một bën đi từ 
những khuynh hướng đạo đức 
của nhân loại, bên kia đi từ 
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bude tiến của linh hồn lên tới 
sự hoàn thiện, Khi sử dung 
loại lý luận này, chấc chấn 
Plato đã lẫn lộn cho răng linh 
hồn đã thoát khỏi thân xác 
với linh hàn của người tết và 
khôn ngoan. Sự lẫn lộn như 
thế là điều tu nhiên và môt 
phẩn phát sinh từ phán аё 
giữa linh hån và thân xác 
Lĩnh hôn trong yếu tính của 
nó và linh hôn “được тйс" các 
nhân đức và ап súng, thường 
dë lẫn lôn với nhau, vì đối 
với một vấn dë vượt quá khả 
năng diễn đạt, sự phân biệt 
về ngôn ngữ khó có thể duy 
trì dược. 

Chứng minh đạo đức khác về 
sự bất tỉ của linh hôn được 
rút ra từ nhu cầu của sự 
thưởng phạt. Kë ác sẽ khỏe 
biết bao nếu các hành vi ác 
đức của họ không bị trừng 
phạt. Không cần giả thiết 
rằng các tên ác ón như 
Ardiaens, Archelaus, hay 
Ismenias có bị trừng phạt vì 
tội ác của chúng ở trần gian 
này hay không. Plato trình 
bày cách thức mà sự thưởng 
phạt này được thực hiện bằng 
một hình ảnh của thần thoại. 
Hiển nhiên ông cảm thấy việc 
cải tiến thì dé поп là sáng 
chế và đặc biệt trong ión 
giáo, hình thức truyền thống 
được sử dụng để tạo cho 


huyền thoại có vẻ giống như 
thậi. Huyền thoại vào thời đó 
сопе дё dược người ta tin hơn 
là vào thời chúng ta; và có 
thế được coi như là “một sự 
suy đoán giữa nhiều sự suy 
đoán" về bản chất của trái 
đất, được ông khôn khéo hỗ 
trợ bằng những dẫn chứng địa 
chất học. Ông không có ý đòi 
người la tin vào sự thật tuyệt 
đối trong các khái niệm đặc 
thủ của ông: “Kháng một 
ngưỡi có hiểu biết nào së tin 
vào điều đá; nhưng họ sẽ tín 
rằng mòt cái gì đó tương tự 
như thế là có thật". Như trong 
các đoạn khác, ông chính phục 
niềm tia vào các khái niệm 
bưởng tượng của ông bằng sự 
ôn hòa trong các phát biếu 
của ông: giống như Dante hay 
Swedenborg, ông không để 
mình bị đánh lừa bởi các sáng 
tạo của mình. 

Bài Đối thoại này phải được đọc 
trong bối cảnh này. Và trước hết 
chúng ta eó ấn tượng manh vẻ sự 
yên tĩnh của khung cảnh. Giống 
như những người chứng kiến trực 
tiếp vào lúc ấy, chúng ta không 
thể thương hại Socrates. Ông vẫn 
là con người giống như trước kia, 
nhưng hiển lành và dịu dàng hơn, 
và ông không đánh mất sự thích 
thú đối với lý luận biện chứng; lý 
luận là điều lợi lớn nhất cho ông 
và ông sẽ không từ bó sự thích 


thú này để chiều theo ý của người 
cai tù không muốn ông trở nên sôi 
nổi vì nói nhiều. Một vài nét khác 
của tính cách ông được ghì nhận; 
ví đụ, ей chỉ nghiêng đâu một cách 
lịch sự trước người nêu vấn nạn 
cuối cùng, hay giọng điệu hài hước, 
“như nhà thơ bi ca thích nói, tiếng 
nói của định mệnh đã gọi tôi ròi”; 
hay việc ông ám chỉ tới khả năng 
tim ra môt thầy dạy khác giữa 
những giống người man di; hay йт 
chỉ bi ẩn vẻ mật khoa học khác 
(toán học?) về sự sinh và diệt mà 
ông chỉ có môt cảm giác mơ hè. 
Không có thay đổi gì nơi con người 
ông; chỉ có dièu là bảy giờ ông 
mang một thứ tính cách linh 
thiêng, như vị tiên trí hay tư tế 
của thần Apollo, thần của các lễ 
hội, là vị thển mà ông đã viết 
trước tiên mát bài thánh thi chúc 
tụng và rỗi giống như con thiền 
nga, hát lên bài hát của ông trước 
khi chết. Có là sự siêu việt của 
Socrates trên tình cánh của ông 
và các mối quan tâm binh thường 
của ng về cuộc sống tao ra trong 
tâm trí người đọc một ап tượng 
mạnh hơn là mọi lý luận, mà theo 
ông, lý luận thường có “một 
nguyên tắc là không chấp nhán 
cái chết”. 

Các nhân vật khác của Đãi thoại 
này có thể được xét đến dưới hai 
đã mục: (1) các bạn thân; (3) các 
người đối đáp trong cuộc tranh luận. 


Trước hết chúng ta có Crito, 
người đã được giới thiệu cho chúng 
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ta rồi; ông cùng trạc tuổi với 
Socrates và có quan hệ rát mật 
thiết với Socrates. Ông là một 
người sống ngoài đời vất giàu có, 
là bạn thân nhất của Socrates, được 
biết những löi trần trối cuối cùng 
của ban mình, là người nói chuyện 
với gia dinh ông và thực thi bổn 
phản cuối cùng là vuốt mắt ông. 
Cũng dè nhận ra rằng Crito tó ra 
không có khiếu tranh luận triết học, 
Giữa các bạn bè của Socrates, cũng 
không thể quên người cai tù, là 
nhân vật được Plato đưa vào cầu 
truyện để cho thấy con người phi 
thường đã tạo ấn tượng như thế 
nào trên con người bình thường. 
Bản chất địu đàng của người cai bù 
được điển tả bằng việc anh này 
khác khi nghe loan báo ông sắp ra 
đi và sau đó anh ta đã quay mặt 
di và cũng được bóc lệ qua những 
lời Socrates nói về anh với các học 
tro: "Một con người dễ mến biết 
bao! TỪ ngày tôi ngải tù, anh luôn 
luôn đến với tôi và hết làng đổi 
Chúng ta cũng được 
¡ rằng anh giữ được bản 
chất dịu hiển này cá giữa những 
cảnh chết chóc và bạo lực, nhờ được 
chứng kiến sự tương phản giữa thái 
đó của Socrates và của những tù 
nhân khác khi họ sắp phái chết. 
Mật nhân vật khác khâng tham 
du cuộc tranh luận triết học là anh 
chàng dë kích động Apollodorus, 
được gọi là “anh chàng điên”, và 
cũng là người chứng kiến cảnh đau 
lòng của Socrates với những cảm 
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xúc đữ đội nhất. Phaedo cũng có 
màt ở đó, anh được goi là “người 
học trò yêu quý”, anh ngôi sát cạnh. 
thầy và được thầy vuốt tốc âu yếm. 
Vào mật điểm nhất định, cuộc 
tranh luận được më tả là sụp đổ 
trước đợt công kích của Simmias. 
Một cảm giác tuyệt vọng nào đó 
len 18і vào đầu óc những người hiện 
điện. Hiệu quả của nó được tăng 
lên qua mô tå của Phaedo, người 
được tân mất chứng kiến cảnh này 
và qua những người bạn Phiius của 
anh, họ đang bắt đầu nghĩ rằng 
“са họ nữa, họ së không hao рій có 
thể tin tưởng một lý luân nào". 
Giống như Apollodorus, Phaedo 
không tham gia vào cuộc tranh 
luận. Nhưng thái độ bình thần của 
anh, “che giấu khuôn mặt anh" khi 
anh không còn cẩm được nước mắt. 
tương phản với những tiếng khóc 
than não nê của người kia. 

Hai nhắn vật đối thoai chính 
là Simrnias và Cebes. là hai học 
trò của Philolaus, triết gia người 
Thebes thuộc trường phái Pythago- 
ras. Ѕіттпіаѕ được тб tả trong 
Phaedrus như là mè tranh luận hơn 
bất cứ ai; và Cebes, người được tả 
là kẻ hoài nghi hơn bất cứ người 
nào, tuy rằng cuối cùng anh cũng 
được Socrates thuyết phục. Chính 
Cebes là người ú dàu quyển Đối 
“Thoại đã nèu câu hỏi tại sao “tự 
sát là bất hợp pháp”, và là người 
đầu tiền cung cấp học thuyết vẻ sự 
nhớ lại nhu để xác nhận lý luận 
về sự hiện hữu của linh hẳn ó mặt. 


kiếp trước. Chính Cebes nhấn 
manh rằng sự hiện hữu của linh 
hồn ở kiếp trước không tất yếu bao 
hàm sự hiện hữu ở kiếp sau và đưa 
ra lý luận về người thợ dét với cái 
áo cửa người ấy. Ngược lại, 
Simmias là người đưa ra khái niệm 
văng linh hôn là một giai điệu, 
đúng là nét дас trưng của một hoe 
trò Pythagoras. Cũng chính 
Simmias là người đầu tiền đưa ra 
nhản xét về sự không chắc chắn 
của trị thức con người và chỉ đến 
cuối anh mỗi chịu nhìn nhận rằng 
nguyên nhân của sự không chắc 
chắn ấy là ở phạm vi to lớn của 
đề tài và sự yếu đuối của các khả 
năng con người. 

Không có gì chứng minh rằng 
cuộc đối thoại này đã thực sự điễn 
ra và nơi diễn ra cuộc đối thoại 
này cũng dáng nghi ngờ. Học 
thuyết về các ý niệm chắc chán 
đã được đưa đẩy đi quá quan điểm 
của Socrates; không có một tác 
phẩm nào khác của Plato mà lý 
thuyết này được triển khai đầy đủ 
như ở đây. Niễm tín vë sự bất tử 
có phải là của Socrates hay không 
thì không chấc chấn; nó không được 
nhắc đến trang Memorabilia và 
trong các Đối thoại trước của Plato, 
đây 1а một cơ sở để nói rằng nó 
không phái là một học thuyết của 
Socrates. Nhưng trong Cyropaedia, 
Xenophon đã đặt những lời lẽ 
giống như thế vào miệng của Cyrus 
lúc ông này đang hấp hối và nó 
gợi nhớ lại những gì 4:77e nói trong 


Phaedo, nên có thể nó cũng đã bắt 
nguồn tử những lời giảng dạy của 
Socrates. 

Như chúng ta đã lưu ý, Phaedo 
không nằm trong số các Đối thoại 
của Plato được viết vào thời Socrates; 
và mặt khác, cũng không thể kể 
nó vào số các tác phẩm thời sau 
của Plato, kni mà có vå như các ý 
niệm đã bị lăng quên. Tuy không 
thể xác định chính xác thời gian 
soạn tác, chúng ta eó thể tạm xếp 
theo thú tự cac quyền Meno, 
Buthyphro, Bién Hó. Phaedo, 
Symposium (hay Bữa tiệc) theo thứ 
tự пау như là mồ tá cuộc đời 
Socrates. Có thé theo một thứ tur 
khác là các sách Meno, Phaedo, 
Phaedrus, trong các sách này học 
thuyết về sự bất tử của linh hôn 
được nổi kết với lý thuyết về các ý 
niệm. Trong quyển Meno, lý thuyết 
vè các ý niệm được dya trên niềm 
tin cổ xưa vë luân hỏi và chủ đẻ 
này lại xuất hiện trở lại trong 
quyển Phaedrus cũng như Nền Cộng 
hòa và Timaeus, trong tất cả các 
tác phẩm này nó được liên kết với 
học thuyết về thưởng phạt. Trong 
Phaedrus, ви bất tử của linh hỗn 
được cho là dựa trên khái niệm và 
linh hôn như là một nguyên lý của 
chuyển động, còn trong Nên Cộng 
Hoà, lý luận dựa trên sự tiếp tục 
tón tại một cách tự nhiên của linh 
hẳn, mà nếu kháng bị hủy diệt bởi 
chính sự xấu nó làm га, thì không 
thể bị tiêu điệt bởi båt cứ cái gì 
khác. Linh hồn con người trong 


quyển Timaeus được tạo ra bởi Tạo 
Ноя Chí Tòn và sau khi chết ná sẽ 
trở về với ngòi sao пап với nó, hay 
đi xuống đời sống thấp hơn của môt 
động vật. Quyến Biện Hộ cũng diễn 
tả cùng môt quan điểm giống như 
quyển Phaedo, nhưng ít tự tin hơn; 
không loại trừ khả năng coi cái chết. 
như là một giấc ngủ đài. Quyển 
Theaetebus cũng mô tá ước muốn 


của linh hôn bay lên và ở với Thượng 
Đế “và bay lên tới Người là trở nên 
giống Người”. Sau cùng, quyền Bữa 
tiệc (Symposium) có thë được coi như 
vừa giống vừa khác với Phaedo. 
Trong khi khái niệm đầu tiên về 
bất. tử chỉ là theo kiến sinh ra tự 
nhiên hay danh tiếng và vinh quang 
sau khi chết, thì sự chiếm ngắm 
cao hưn về cái đẹp, giống như sự 
thiện trong Nẻn Cộng hòa, là sự 
chiêm ngắm ý niêm vinh cửu. Niềm 
tir vào sự bất tử ăn rễ rất sâu trong 
tư lưởng Plato; ông sử dụng rất 
nhiều hình thức điễn tả khác nhau 
để nói vẻ chủ dë nay 


Một số yếu tố của tấn bi kịch 
được nhân ra trong mọi Đối thoại 
của Plato. Phaedro là bị kịch trong 
đó Socrates là nhân vát chính còn 
Simmias và Cebes là những ёп 
viên phụ. Không một Đối thoại 
nào сб sự duy nhất về chủ đã và 
tình cảm giống như Đối thoại này. 
Plato chắc chắn đã thể biên tron 
vẹn điểu kiên của nghệ thuật Hy 
Lạp, hay đúng hơn, của moi nghệ 
thuật, nghĩa là các cảnh chết và 
đau khổ phải được vë lên trong vẻ 
đẹp cao cả. Cuộc tụ tập các bạn 
bè ở đầu Đối thoại, sự thất vọng 
của cử toa vào lúc tạm đánh đổ lý 
luận, hình ảnh Socrates vuốt tóc 
Phaedo, cảnh cuối cùng với hình 
ảnh Socrates giữ được điệu bệ điểm 
nhiên của ông - tất cá đều là 
những kiệt tác nghệ thuật. Câu 
hợp xướng ở cuối Đối thoại có thể 
đã diễn tả tình cảm của vở kịc 
“Không một điểu xấu nào có thể 
xảy đến cho người tốt dù là lúc 


sống hay khi chế 
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, NHẴN VẬTTRONG ĐỐI THOAI 


Tà 
| + Phaedo. (PH) Nguôi kể 


+ Echecrctes (EC) người xú Phlius 


+ Socrates 
+ Cai tü 


> Apollodorus 
+ Simmias 

« Cebes 

+ Crito 


Cảnh: Nhà tà của Socrates 


Not kế truyền: Xứ Phlius 


Anh Phaedo, anh có mặt tại 
nhà tù với Socrates khi ông 
ấy uống thuốc độc chứ? 

Сб, tôi có ở dó, anh Echoerates. 


“Tôi rất muốn nghe anh kể lại 
về cái chết của ông Socrates. 
Ông ấy đã nói gì vào những 
già cuối dòi? Chúng tôi chì được 
biết ông chết vì phải uống 
thuốc độc, nhưng không ai biết 
được điểu gì hơn; vì không có 
ai ở Phlius này đến Athens 
và từ lâu cũng chẳng có ai từ 
Athens дёп Phlius, nên chúng. 
tôi không được nghe biết điều 
gì rë rằng. 


Các anh có nghe nói về phiên 
tòa xử án ông ấy không? 


EC: 


РИ: 


ЕС: 
РН: 


Có, có người Кё cho chúng tôi 
nghe vë phiên tòa và chúng 
tôi không thể hiểu bại sao 
вап khi bị kết án tứ hinh ông 
không bị hành hình ngay, mà 
phải đợi một thời gian lâu 
sau đó. Có lý do gì không? 

tỉnh cỡ thổi, 
Echecrates. Lý do là chiếc tàu 
mà người Athens gửi đến 
Delos tinh cờ được làm phép 
ngay trước ngày ông bị xử. 


Chiếc tàu nào? 


Chuyện 


Đó là con tàu mà theo người 
Athens kế lại, Theseus đã 
dùng để đến Crete khi ông 
mang theo mình mười bốn 
thanh niên và đã cứu được 
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ЕС: 


PH: 


FC: 


PR: 


së thanh niên này cũng như 
chính ông. Нау giờ họ đã thè 
với thần Apollo rằng nếu họ 
được cứu, họ sẽ hành hương 
hàng пат tới Delos. Bây giờ 
thái quan này vẫn còn được 
giù và suốt thời gian hành 
trình của con tàu từ Delos đi 
và trở vë Delos, bắt đầu từ 
lúc vị tú tế của chân Apolo 
đội vương miện cho phía đuôi 
tàu, được gại là mùa thánh, 
trong mùa này không được 
phép làm ô uë thành phố bởi 
cae сиёс hành hình công khai; 
và mỗi khi con tàu вар sóng 
to gió lớn, nó thường phải 
hoàn thời gian khởi hành rất, 
lâu. Như tôi vừa nói, con tàu 
đã được làm phép ngay trước 
ngày xét xử Socrates và đó 
là lý do ông phái giam lại 
trong tà rất lâu trước khi bị 
hành hình. 

Ông chát như thế nào, anh 
Phaedo? Ông đã nói hay làm 
những gì? Và có các hạn nào 
a với бпр ấy? Hay chính 
quyền kháng cho phép ho đến 
với ông? Và ông có chết đơn 
độc không? 

Không; có một ít bạn ở với ông. 
Nên anh không bản, tôi rất 
muốn nghe anh kể lại mọi 
sự việc đã xảy ra một cách 
chính xác nếu có thể. 

Tôi không bận gi cả và tôi 
56 cố gắng chiều у anh. 


зв 


EC: 


РН: 


Riêng đối với tôi, dược hồi 
tưởng lại những chuyện về 
Socrates thì khóng gì vui 
sướng bằng; 4а là chính tôi 
kề ra hay dược nghe người 
khác kê về ông ấy. 

Những người ở đây cũng số 
cùng một tâm trang giống 
như anh, họ rất muốn nghe 
anh ké lại và tôi hi vọng anh 
sẽ kể thát chính xác mọi 
chuyện. 

Tôi cần nhớ cái cảm giác kỳ 
Ja tôi có khi được ở với ông 
ấy. Vì tôi khó có thể tin được 
rằng mình đã có mát vào giờ 
chết của một người ban và 
vì thể tôi không tội nghiệp 
ng ấy đâu, anh Echecrates; 
nét mát và lời nói của ông 
quá cao cả và kháng biết sợ 
hãi trong giờ chết, khiến tôi 
cảm thấy ông là người thật 
hạnh phức. Tôi nghĩ rằng 
ông đi sang thế giới bên kia 
hẳn Ја do tiếng gọi của thần 
linh và óng sẽ rất hạnh phúc 
khi đến đó; vì vậy tôi không 
cảm khấy tôi nghiệp cho òng 
như chúng ta thường thấy 
vào một giờ phút như thë. 
Nhưng tôi cũng không cảm 
thấy niềm hứng thú mà tôi 
vốn сат thấy khi trò Lruyên 
về triết học (vì triết học là 
để tài chúng tôi bàn đến lúc 
ấy). Tôi vừa уш vừa đau đớn 
vì tôi biết rằng ảng sắp chết 


FC: 
TH: 


EC: 
TH: 


EC: 


РН 


ЕС: 


PR: 


EC: 
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và mọi người chúng tói có 
mặt lúc ấy dèu сат nhân 
được sự pha trộn kỳ lạ giữa 
hai thứ tình cam này; chúng 
tôi lúe khóc lúc cưỡi, đặc biệt 
anh bạn Anollodarus - các anh 
cũng biết tính eách của соп 
người này chứ? 

Vàng. 

Ảnh ta hầu như không kiểm 
chế được; và bản thân tôi 
cũng như mọi người khác dèu 
hết sức xúc động, 

Có mặt những ai? 

Vẻ những người chính gốc 
Athens, ngoài Apollodorus ra 
còn сб Critobulus vả ông 
Crito, cha của anh ta, 
Hermogenes,  Epigenes, 
Aeschines và Antisthenes; 
cũng có Ctesippus thuộc bộ tộc 
Paeania, Menexenus và một 
sẽ người khác; nhưng nếu tôi 
không lầm thì Plato không 
có таё vì anh åy bị đau, 

Có người lạ nào không? 

Со; до là Simmias người xứ 
Thebes, Cebes và Phaedondes; 
Euclid và Тегрвіоп, đến từ 
Megara 

Aristippus và Cleombrotus có 
mặt ở đó không? 

Kháng; nghe nói lúc ấy họ 
đang ở Aegina. 

Còn ai khác khòng? 


Tôi nghĩ là chỉ có bấy nhiều. 


EC. 


РИ: 


Vậy các anh nói về những 
chuyện gì? 

Tài sẽ kë từ đầu và cố gắng 
thuật lại toàn bộ сидс nói 
chuyên. Các anh phải hiểu 
ràng trước đó chúng tôi có 
thói quen tụ tập tù sáng sớm 
tại tòa án nơi xét xử ông, 
cách xa nhà tà không bao 
nhiêu. Ө đó chúng tòi nói 
chuyện với nhau chờ 101 giờ 
mở cửa nhà tù (vi cứa không 
mở quá sớm), rồi sau đỏ vào 
nhà tù và thường ở lại với 
Socrates suốt cả ngày. Vào 
buổi sáng cuối cùng, chúng 
tôi gặp nhau sớm hơn mọi 
khi; lý đo là vì tối hôm trước 
chúng tôi đã nghe tìn con tàu 
thánh đã từ Delos đến rải 
và vì thế chúng tôi quyết 
định gặp nhau thật sớm tại 
nơi quen thuộc. Khi chúng tôi 
đến nhà tù, anh cai tù thay 
vì mở cửa cho chúng tôi vào. 
đã đi ra và bảo chúng tôi 
chờ tới lúc anh ta gọi., “Vì 
nhám mười một người đã 
đến và đang nói chuyện với 
Socrates”, anh nói; "họ đang 
cởi xích cho Socrates và ra 
lệnh rằng hóm nay ông ấy 
sẽ chết”. Anh quay trẻ lai 
và nói chúng tôi eó thể vào 
Vừa vào trong, chúng tỏi 
thấy Socrates vừa được cởi 
xích và bà Xanthippe đang 
ngồi cạnh ông, tay bằng соп 
của hà. Khi trồng thấy chúng 
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tôi, bà bat khóc và nói theo 
kiểu của các phụ nữ: 
Socrates, đây là lần en 


“Ông 
ng 
sẽ nói ehuyên với họ, hay 
họ nói chuyên với бпр” 
богга{ез quay sang Crito và 
bảo: “Ông Crito, cho người 
đưa bà ấy vë nhà”, Thế là 
eó người đưa bả đi, vừa đấm 
ngực vừa khóc lóc. Và khi hà 
di rồi, Socrates ngồi trên 
chiếc ghế dài và bắt dầu bẻ 
và xoa chân, nói: Cái gọi là 
khoái lạc thi độc đáo biết 
bao và nó liên hệ хў lạ với 
đau khổ biết bao, vốn là cái 
dược coi là đối nghịch với nó; 
vì chúng không bao giờ đến 
với môt người cùng một lúc, 
nhưng ai theo đuậi một trong 
hai thứ này thường buộc 
phải chọn thứ kia. Chúng là 
hai, nhưng chúng cùng nhau 
lớn lên từ cùng mốt đảu hay 
một thân, và tòi không thể 
không nghĩ rằng nếu Aesop 
ra chúng, hẳn ông đã 
viết ra một truyện ngụ ngôn 
vẻ việc Thượng đế tìm cách 
giảng hòa cuộc cài và giữa 
chưng và khi không thể 
giảng hòa, Người cệt hai đầu 
chúng lại với nhau; và dày 
là lý do tại sao khi một cái 
đến thì cái kia cũng đến 
theo, như tôi thấy trong 
trường hợp của mình, khoái 
lạc đến theu sau cái đau ở 
chân do bị xiêng xích 


_. 


Nghe váy. Cebes nói: Ông 
Socrates, tôi rất vui vì ông nhắc 
tái tên ông Aesop. Vì tên ông ấy 
làm tôi nhớ đến một câu hỏi đã 
được nhiều người hỏi và nhà thơ 
Bvenus mới hêm kia đã hỏi tôi cầu 
ау và vì tôi chấc anh ta sẽ còn hỏi 
lại tôi nữa, nên mong ông nói cho 
tôi biết tôi sẽ phải trả lời anh ấy 
thế nào. Anh ấy muốn biết tại sao 
trước đây ông chưa từng viết màt 
câu thơ nào, vậy mà bây giờ ngồi 
trong tù, ông lại lấy Aesop ra làm. 
thơ và lại can soạn một bài ca tón 
kính thần Apollo nữa. 

Anh Cebes, ông trả lời, hãy nói 
với anh ta rằng tôi không hề có y 
ganh đua với ông ấy bay thơ của 
ông ấy; tôi nói thật đấy, vì tôi 
biết mình không thể lãm việc ấy. 
Nhưng tôi muấn xem liệu tôi có 
thể xoá bỏ được một môi bán tâm 
tôi cảm thấy vẽ một số giấc mộng 
khöng. Trong đời tôi, bôi từng со 
những giấc mộng bảo tôi rằng tôi 
phải làm nhạc. Cùng giấc mộng 
như thế đến với tôi khi thì đưới 
hình thức này, khi thì dưới hình 
thức khác, nhưng luân luôn nói đại 
khái cùng những lời này: hãy làm 
nhạc và phát triển nó. Và ké từ 
đó tôi luôn nghĩ rằng ý của giấe 
màng chỉ là muốn khích lệ để tôi 
học bài triết học, vấn đã là mục 
tiêu theo đuổi của đài tôi và là thứ 
âm nhạc đẹp nhất và tôt nhất. 
Giấc mộng báo tôi làm điều tôi đã 
đang làm rồi, giếng như người vận 
động viên chạy dua được khán giả 


cổ vũ khi anh ta đang chạy. Nhưng 
tôi không chắc lắm về điều này, 
vì giấc mộng có thể nói đến thứ 
âm nhạc mà người ta vån thường 
hiểu và vì bài đã bị án tử hình 
nhưng thời kỳ lễ hộ 
cho tôi một chút ngơi nghĩ, nên 
tôi nghĩ tôi sẽ an tâm hơn nếu tôi 
thỏa mãn mối lo lắng ấy và váng 
lời trong giấc mông để làm một 
vài câu thơ trước khi từ giã cõi đời 
này. Trước tiên tôi làm một bài 
thánh thi chúc tụng vị thần của lễ 
hội, sau đó vì nghi rằng một thí sĩ 
muốn thật sự là thi sĩ sáng tạo, 
thì không chỉ xếp đặt các từ lại 
với nhau, mà còn phải bạo ra các 
câu truyện và vì tôi không có óc 
sáng tạo, nên tôi đã lấy một vài 
truyện ngụ ngôn của Aesop mà tôi 
có sẵn trong tay, thuộc và đổi chúng 
thành thơ. Anh hãy nói cho Evenus 
như thế và bảo anh ta hãy vui vẻ; 
hãy nói ràng tôi muốn anh ta d: 
theo tôi nếu anh ta muốn là người 
khôn ngoan, chứ đừng chẳn chờ gì 
nữa. Và núi với anh ta rằng chắc 
là tôi sẽ đi hôm nay, vì người 
Athens nói tôi phải đi. 


tạo cơ hội 


Simmias nói: Một thông điệp kỳ 
lạ cho một con người như thê! Tôi 
từng là bạn lâu năm với anh ta, tôi 
biết chắc anh ta sẽ không chiu nghe 
lời khuyên ấy, trừ khi bị bé buộc. 

Sau, Socrates nói. Evenus không 
phải một triệt gia sao? 

Tôi nghì anh ấy là một triết 
gia, Simmias núi. 


Vậy thì anh ta, hay bất eú ai có 
tỉnh phần triết hoe đều phải muốn 
chết, mặc dù họ sẽ không tự lấy 
mất mạng sống của chính mình, 
xì đó là hành vi không đúng. 

Ó đây ông thay đổi thế ngồi, 
tháng chân xuống đất và eñ ngồi 
ở tư thế ấy cho tới hết cuộc trò 
chuyện. 

Cebes hỏi: Tại sao ông nói rằng 
mát người kháng được lấy mạng 
sống của chính mình, nhưng triết 
gia thì phải sẵn sàng đi theo người 
chết? 

Socrates trả lời: Hai anh Cebes 
và Simmias, hai anh từng quen 
biết ông Philolaus, hai anh chưa 
bao giờ nghe ông ấy nói vẻ điểu 
пау? 

Tôi không hiểu ý ông, Socrates. 

Các lời của tôi cùng chỉ là một 
tiếng vang: nhưng tôi rât muốn nói 
lại điều tôi đã được nghe; và quả 
thật, vi tôi sắp đi đến một nơi khác, 
tôi phải nghĩ và nói về cuộc hãnh 
trình mà tôi sáp làm. Tôi có thể 
làm gì tết hơn trong khoảng thời 
gian này cho tới lúc chiều tà? 

Vậy ông Socrates, ông һау nói 
cho tói biết tại sao tự sát là Không 
đúng? Vì chắc chấn tôi да được 
nghe Dhílolaus nói khi ông ấy ở 
với chúng tôi tại Thebes; và cùng 
có những người khác cũng nói y 
như thế, тас dù không ai trong 
ho giúp chúng tôi hiểu тб câu nói 
của ông ấy. 
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Nhưng. Bocrates đáp, anh hãy 
сё hết sức mình và một ngày nào 
đó anh sẽ hiểu. Tôi nghĩ anh ngạc 
nhiên tại sao khi phần lớn những 
điều xấu đôi khi tình cü cũng có 
thë là tết, mà ở đây lại là trường 
hợp ngoại lệ duy nhất (vi trong 
một số trường hợp, chết có thể lại 
là tốt han sống?) và tại sao, khi 
một người nghĩ rằng mình chết thì 
tốt hơn sống, mà ho lại không được 
phép làm ân nhân của chính mình, 
nhưng phải chù hàn tay của một 
người khác? 

"Trời, khó hiểu tl Cebes vừa 
cười vừa thất lên bằng đúng giọng 
Doric quê hương của anh ấy. 


Socrates đáp: tôi nhìn nhận có 
vẻ như có màu thuẫn; nhưng trong 
tất cả chuyện này, có thế chẳng 
có mầu thuẫn thực sự nào. Có một, 
lý thuyết được nói một cách lén 
lút rằng con người là một tù nhân 
không eó quyền mở cửa nhà tù và 
chạy trến; đây là một dièu bí ẩn 
lớn mà tôi không hiểu. Nhưng tôi 
cũng tin rằng các thần là những 
người bảo vệ chúng ta và chúng ta 
nằm trong tay các ngài. Anh có 
đồng ý nhu thè không? 

Vâng, Cebes nói, tôi đồng ý như 
thế. 

Và nếu một vật gì đó thuộc quyền 
sở hữu của anh, một con bb hay con 
lừa chẳng hạn, mà tu do chạy trấn 
khi ma anh không có ý gì để giết 
chúng, thủ hài anh еб tức giận với 
nó và trừng phạt nó không? 


з 


Chắc chấn rồi. Cebes nói 

Vậy có thể có lý khi nói răng 
một người không được tự mình lấy 
đi mạng sống của mình, nhưng 
phải chờ tdi khi được Thần gọi, 
như Бау giờ Thần dang gọi tôi. 

Đúng đấy, Socrates, Cebes nói. 
Chấc chấn điều đó có lý. Nhưng 
làm thế nào ông có thể dung hòa 
giữa nim tin có vë đúng này răng 
Thần là người bảo vệ chúng ta và 
chúng ta thuộc sở hữu của Thần, 
với sự sẵn sàng muốn chết mà 
chúng ta gán cha triết gia? Việc 
những con người khôn ngoan nhất 
muốn từ bỏ việc phục vụ này mà 
các thân đã giao cho họ, hån không 
thể là hợp lý, vì chắc chăn không 
người khôn ngoan não nghĩ rằng 
khi hç có quyển tự do họ có thể 
chăm lo cho họ tốt hơn là các thần 
chăm lo cho họ. Мӧ Кё КҺё có thể 
nghĩ như thế - hạ có thể lý luận 
rằng ehay trốn khỏi chủ 1а tốt đối 
vải họ, vì họ không nghĩ rằng bön 
phận của ho là phải trung thành 
che дёп cùng, chứ không được chay 
trến khỏi sự thiện va việc họ chạy 
trấn là vô nghĩa. Nhưng người 
khôn ngoan muốn ở với người tất 
hơn mình. Vậy, ông Socrates, điều 
này ngược với những gì chúng ta 
vừa nói; vì khi thấy điều này, người 
khôn ngoan nên tö ra buôn тда còn 
người khờ sẽ vui mừng khí thoát 
khả! đời này. 

Сац nói nghiêm túc của Cebes 
có về làm Socrates hài lòng. Quay 


về phía chúng tôi, ông nói: Đây là 
một người luồn luôn truy tìm chứ 
không chịu thuyết phục ngay một 
lúc hay bởi mọi lý luận. 

Và trong trường hợp này, 
Simmias thêm, vấn nạn của anh 
ấy có vë nặng ký đẩy. Vì một người 
thực sự khôn ngoan mà muốn chạy 
trấn và dë đàng từ bỏ chủ của minh 
thì có thể có nghĩa gì. Tôi muốn 
nghi rằng Cebes đang ám chỉ về 
ông; anh ấy nghĩ rằng ông quá sån 
sảng từ bỏ chúng tôi va cũng quá 
sẵn sàng từ bỏ các thần mà бпр 
nhìn nhân là những người cai 
chúng ta tết nhất. 

Đúng, Socrates đáp; ở đây cá lý 
do. Và phải chăng các anh muốn 
tôi phải trả lời cho các anh giống 
như tôi đang ở trước tòa u? 

Văng, chúng tôi muến như thế, 
Simmias nói. 

Vậy tôi phải сё gắng tạo một 
ấn tượng tết đối với các anh hơn 
là khi tôi tự biện hộ trước các quan 
tòa. Vì tôi sẵn sàng nhìn nhân 
rằng quả thực tôi phải buồn phiển 
trước giờ chết, nếu tôi không tìn 
chắc rằng tôi đang đến với các thần 
khác vừa tốt уйа khôn ngoan (vë 
điều này tôi rất chắc chấn) và đến 
với những người đã chết (về điều 
này tôi không chắc lầm) là những 
người tốt hơn những người tôi bó 
lại é đời này; và vì thế tôi không 
cảm thấy buồn phin, vì tôi tràn 
{тё hi vọng răng nhất định phải 
còn lại một cái gì đó sau cái chết 


và như người xưa thường nói, môt 
cái gì tốt hơn rất nhiều cho người 
tốt, hơn là cho ké xấu. 


Những ông có muốn đem đi rà 
các tư tưởng của ông không, ông 
Socrates, Simmias nói? Ông 
không muôn truyền lại cho chúng 
tôi sao? chúng tôi cũng muốn được 
chia sẻ những lợi ích của chúng. 
Hơn nữa, nếu ông thành cóng 
thuyết phục được chúng tôi, dó sẽ 
là một câu trả lời chống lại các 
lời buộc tội ông. 

Tôi sẽ cố hết sức, Socrates đáp. 
Nhưng trước tiên các anh phải để 
tôi nghe Crito muôn gì đã; фар ấy 
đang muôn nói với tôi điều gì đó. 

Ông Socrates, chỉ một dièu này 
thái, Crito đáp: người cai tù có 
nhiệm vụ trao chén thuốc độc cho 
ông đã bảo tôi rằng òng không được 
nói nhiều và hắn muốn tôi nói cho 
ông biết điều đó; vì nói nhiều thì 
làm tăng nhiệt và vi thế làm giảm 
tác dụng của thuốc độc; những người 
quá kích động thường phái uống 
thuấc độc đến hai hay ba lần. 


Vậy, Socrates nói, ông hãy bảo 
hẩn cứ lo việc của hắn và chuẩn bị 
sän cho tôi hai hay ba liều thuốc 
độc nếu cần; đừng lôi thôi gì cả. 

Tôi nghĩ chấc là ông sẽ nói nhu 
thế, Crito đáp; nhưng tôi văn phải 
chiều ý hắn. 

Mặc kệ hắn, ông nói. 

Báy giờ tôi sẽ trả lời quí vị, 
thưa các quan tòa của tôi và cho 


quí vị thấy rằng người nào đã sống 
như một triết gia đích thực thì có 
lý đo để vui vë khi sắp phải chết 
và sau khi chết họ có thể hi vọng 
nhận được điều tốt đẹp vô cùng to 
lớn ở thế giới bën kia. Và tôi sẽ 
cất nghĩa cho hai anh, Simmias 
và Cebes, thấy dièu đó là thế nào. 
Vì tôi nghĩ rằng người môn đệ đích 
thực của triết hoe thường bị những 
người khác hiểu lầm; những người 
này khòng nhận ra rằng triết gia 
luận luôn theo đuối cái chết và luôn 
luôn chết; và nêu đúng như thế, 
thì tại sao sau khi đã suốt một đời 
ао иіс cái chết, họ lại phải buôn 
phiên khi điều mà họ mong mài 
đã đến? 

Simmias cười và nói: Mặc dù 
không có lòng dạ nào để cười, 
nhưng tôi khóng thế không cười, 
khi tôi hình dung cảnh những kë 
xấu sẽ nói gì khí chúng nghe cân 
nói này của ông. Chúng sẽ nói điều 
đó là rất đúng và những người bạn 
chúng ta ở nhà cũng sẽ đồng ý với 
chúng rằng, cuộc đời mà nhà triết 
học theo đuổi chính là cái chết và 
ho đã thấy các nhà triết học đáng 
được cái chết mà họ ao ước. 

Hạ có lý để nói như thế, anh 
Simmias, trừ câu “họ đã thấy”; bởi 
vì họ đã không thấy được bản chất. 
của cái chết mà nhà triết học đích 
thực ao ước, hay ho đáng chết và 
ao ước cái chết như thế nào. Nhưng 
chúng ta không nói đến họ nữa, mà 
chỉ nói với nhau câu này: Chúng ta 
có tin rằng сб cái chết không? 
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Chấc chán rồi, Simmias nói. 

Và chết có phải chỉ là hôn ba 
khỏi xác không? Và chết là đạt 
tới sự chia ha này khi linh hôn 
tần tại đậc lập và rời khỏi thân 
xác, và thân xác rời khỏi linh hỗn, 
đúng không? 

Chính xác: chỉ có thể, không có 
gì hơn, anh đáp. 

Và anh nói gì về một câu hỏi 
nữa mã tôi muốn biết ý kiến anh, 
để nhờ câu trả lời của anh, cuộc 
tìm kiếm của chúng ta được soi sáng 
thêm: anh có nghĩ ràng triết gia 
phải chăm lo đến сас khoái lạc - 
nếu phái gọi chúng như thế - của 
việc ап uống không? 

Chấc chăn là 
Simmias trả lời. 


không rỏi, 


Và anh nói gì về các khoái lạc 
của tình yêu - họ có chăm lo đến 
chúng không? 

Hoàn toàn không. 

Và ho có các hình thức chiều 
chuộng khác đối với thần xác, như 
có những đổ trang sức, quán áo, 
giày dép đất tiền không? Thay 
vì chăm lo đến những điều ấy, 
phải chăng họ khinh bỉ chúng 
hơn mue tự nhiên đòi hỏi? Anh 
có ý kiến gì? 

Tòi đám nói nhà triết học đích 
thực së coi khinh những thú vui 


Anh có muốn nói rằng họ hoàn 
toàn chỉ quan tâm tới linh hån chứ 
không quan tâm tdi thân xác 
không? Phải chăng họ sẽ cố gắng 


hết sức để rời bỏ thân xác và quay 
vë linh hẳn? 

Đúng như thế. 

Về phương diện này, hon mọi 
người khác, nhà triết học sẽ tìm 
mọi cách bách lìa thân xác ra khỏi 
linh hẳn. 

Đúng vậy. 


Trong khi ấy, anh Simmias, tất 
cả những người khác đều có ý kiến 
cho rằng dòi sống mà không có 
những thú vui thể xác thì không 
đáng sống; nhưng người không 
nghĩ gì đến những thú vui thể xác 
thì sống cũng như chết vậy, 

Rất đúng. 

Vậy chúng ta sẽ nói gì về việc 
tim kiếm tri thức đích thực? - khi 
thân xác được mời gọi tham dự уйа 
việc tìm kiếm này, nó là một trở 
ngại hay một trợ giúp? Nghĩa là, 
thị giác và thính giác có sự thật 
nào trong chúng khóng? Phải 
chăng, như các thì sĩ vẫn thường 
nói với chúng ta, chúng là những 
nhân chứng thiếu chính xác? Thế 
nhưng, cứ cho răng chúng thiếu 
chính xác và không rõ ràng đi nữa, 
thế còn các giác quan khác thì sao? 
- vì chắc chắn anh vẫn cho là hai 
giác quan trên là hai giác quan 
tốt nhất? 

Chắc chắn, anh đáp. 


Vậy khi nào linh hàn đạt được 
и thật? - Vì khi сё gắng xem xét 
bất cú điều gì cùng với thân xác, 
rõ ràng nó bị đánh lừa. 


Vâng, đúng như thế. 

Vậy thì hiện hữu phải được tổ 
lộ cho nó bằng tư tưởng, nếu có tu 
tưởng? 

Đúng. 

Và tư tưởng á tình trạng tốt 
nhất khi trí khôn đi vào chính 
mình và không bị quấy råy bói bất 
cứ điều gì của thân xác như thị 
giác, thính giác hay đau khổ hay 
khoái lạc, khi nó càng ít dinh líu 
đến thán xác và không có những 
cảm giác hay tình cảm của thân 
xác, nhưng chỉ theo đuổi hữu thể 
mà thôi phải không? 

Đúng. 

Và về phương diện này nhà triết 
học coi khinh thân xác; linh hồn 
họ chạy trến khỏi thân xác và 
muốn ở lại mát mình và tự mình 
suy nghĩ? 

Đúng 

Tốt, nhưng còn một dièu nữa, 
anh Simmias: Có hay không có 
công bằng tuyệt đối? 

Chắc chắn là có. 

Và có cái đẹp tuyệt đối và cái 
tốt. tuyệt đối chứ? 

Đương nhiên. 

Nhưng anh có thấy chúng hằng 
mắt mình không? 

Chắc chấn là không. 

Hay anh có bao giờ biết được 
chúng nhờ một giác quan nào khác 
không? (và tôi không chỉ nói đến 
các thứ tuyệt đối nảy mà thôi, 


„аё? 


nhưng tôi muốn nói са đến cái lớn 
tuyệt đối, sức khỏe và sức mạnh 
tuyệt đối, cũng như yếu tính và 
bản chất thực của mọi sự våt). Thực 
tại của chúng có được anh nhận 
thức nhờ сас ea quan của thân хас 
không? Hay ngược lại, việc đạt được 
trí thức gån đúng nhất vè các bản 
chất này là nhờ người biết hướng 
cái nhin của linh hồn mình sao 
cho nó có được khái niệm chính 
xác nhất về yếu tính của cái mà 
ho tìm hiểu? 
Chắc chắn là vậy. 


Và người đạt được trí thức tính 
tuyển nhất về chúng là người đến 
với chúng bằng tỉnh thần mà thôi, 
chứ không để cho một giác quan 
пао can thiệp vàn hành vi tự 
tưởng, nhưng nhờ chính ánh sáng 
rõ ràng của tình thần, nó đi sâu 
được vào chính ánh sáng của sự 
thật trong mỗi một vật; họ loại 
bỏ tối đa việc sử dung mắt, tai và 
toàn thể thân xác vì họ coi chúng 
là những yếu tố gây lẫn lộn, cản 
trở linh hón không đạt được tri 
thức khi có sự can thiệp của chúng 
- eó phải dó là loại người có khả 
năng đạt được tri thức về sự hiện 
hữu không? 

Đó là một sự thật rất chắc chắn, 
8immias đáp. 

Và khi xem xét tất cả những 
điều này, các triết gia đích thực có 
phải suy tư rồi nói với những người 
khác đại để như sau: Chúng tài đã 
tìm ra một соп đường suy tư có vẻ 


đưa lý luận của chúng tôi đến kết 
luân rằng, trong khi chúng ta sống 
trong thân xác và linh hồn chúng 
ta trộn lån với vò số những điều 
xấu, ước muốn tìm biết sự thật của 
chúng ta không được thỏa mãn. Vì 
thân xác là mòt nguồn gảy ra vÓ 
vàn những rắc rối cho chúng ta 
nguyên chỉ bởi nhu cẩu ап uống; 
và còn có các bệnh tật đánh gục 
chúng ta và ngàn cần chúng ta đi 
tìm sự thật; và vì thân xác làm 
chúng ta chứa dày những tình yêu, 
những dục vọng và những пдї sợ 
hãi, cũng như những tưởng tượng, 
những thần tượng và mại thú điên 
тё khác, nën nó ngăn trở việc suy 
tưởng của chúng ta. Vì từ đảu mà 
có các chiến tranh, loạn lac và phe 
phái? Nếu không phải là từ thân 
xác và các duc vọng của nó? Vì 
chiến tranh phát sinh từ làng tham 
tiền và người ta phải kiếm tiển 
để phục vụ thản xác; và vì những 
động co ấy, thời gian lẽ ra phải 
đành cha triết học bị người ta bô 
mất. Hơn nữa, nếu có thời gian và 
khuynh hướng đến với triết học, 
thì thân xác lại đưa vào những sự 
xáo trộn, lẫn lộn và sợ hãi trong 
lúc suy tư, khiến nó ngăn cần 
không cho chúng ta nhìn thấy sự 
thật; và mọi kinh nghiêm đều cho 
chúng ta thấy rằng nếu chúng ta 
muốn có trí thức tỉnh tuyển về bất 
cứ dièu gà, chúng ta phải rời bả 
thân xác và linh hồn tự mình phải 
nhìn thấy bản chất thực của mọi 
vật: vậy, tôi nghĩ rằng chúng ta 


sẽ đạt tới điều chúng ta mong muốn 
và yêu mến, đó 1а sự khôn ngoan; 
không phải khi chúng ta còn sáng, 
nhưng là sau khi chết, như lý luận 
vừa chứng minh; vì khi còn đang ở 
với thân xác, linh hôn không thể 
đạt được tri thức tinh tuyển, nën 
có thể sẽ có hai hậu quả này - hoặc 
tri thức không bao giờ có thể đạt 
được, hoặc nó chỉ có thể đạt được 
sau khi chết. Trong đời sống hiện 
tại, tôi nghĩ rằng chúng ta đạt tới 
gần trị thức nhất khi chúng ta ít 
quan tâm tới thân xác nhất và 
không thỏa mãn với bán tính của 
thân xác, nhưng chúng ta giữ mình 
tính tuyển cho tới giờ mà chính 
Thượng đế muốn giải thoát chúng 
ta. Và khi ấy sự điên тё của thân 
xác së được gót sạch và chúng ta 
sẽ hoàn toàn tính tuyển để trò 
truyện với các linh hồn tỉnh tuyển 
khác và tự mình thấy được ánh 
sáng rõ ràng khắp nơi; và đây chắc 
chăn là ánh sáng của sự thật. Đầy 
là những lời nói mà những người 
yêu mến sy khôn ngoan dich thực 
không thể không nói ra với nhau 
và suy nghĩ. Ảnh có đồng ý với tôi 
không, anh Simmias? 

Chắc chắn tôi dòng ý, ông Socrates. 


Nhưng nếu đúng là thế, thì 
chúng ta rất hi vọng rằng khi di 
đến nơi tôi phải đến, tôi sẽ được 
thỏa mãn với điều mà các anh cũng 
như tôi coi là mối quan tâm chính 
của chúng ta trang đời sống quá 
khứ. Và bây giờ, giờ ra di đã được 


định cho tôi, nó là niềm hy vọng 
mà tôi mang theo khi ra đi và 
không chỉ riếng tôi, mà bất cứ ai 
tin rằng tinh thần minh cần phải 
được thanh kẩy. 

Chắc chắn, Simmias đáp. 

Và thanh tẩy là gì nếu không 
phải là chia la thân xác khỏi linh 
hồn, như tôi đã nói lúc nay; thói 
quen của linh hàn hướng hoàn toàn 
vào bên trong mình, bó lại bên 
ngoài tất cả những gì thuộc về thần 
xác; ở lại trong chỗ riêng của nó 
mà thôi, giống như trong một đời 
sống khác thế nào, thì trong đời 
sống này cũng như thế, đó là linh 
hàn được cởi bỏ mọi xiểng xích của 
thân хас? 

Rất đúng, anh đáp. 

Và chết là gì nếu không phải 
là chính sự chia ha và giải thoát 
của linh hồn khỏi thân xác? 

Chắc chấn là vậy. 

Và các triết gia đích thực và 
chỉ họ mà thôi, học hỏi và hăng 
hái tim cách giải thoát linh hón. 
Môn học đặc biệt của họ là chia 
Ba và giải thoát linh hồn khói 
thân xác, đúng không? 

Đúng. 

Và, như tôi nói lúc đầu, sẽ là 
một mâu thuần rất 16 bich nơi 
những người học để sống bao lâu 
có thể trong tình trạng sự chết, 
mà lại buồn rầu khi cái chết đến 
với mình? 

Chắc chắn. 
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Vậy, anh Simmias, vì triết gia 
đích thực luận luôn học vé sự chết, 
nên đối với họ, cái chết là điểu ít 
ghê sợ nhất. Hãy xét vấn dé như 
sau: - họ sẽ là những con người tu 
máu thuần biết bao nếu suốt đời 
ho luôn là kẻ thù của thân xác và 
chỉ muốn có linh hôn mà thôi, thế 
mà khi đã đạt được điểu này, họ 
lại run sợ và buôn phiên; thay vì 
phải vui mừng khi ra đi tới nơi mà 
khi đến đó ho hi vọng đạt được cái 
mà cả đời họ yêu mến (đó là sự 
khôn ngoan) và đồng thời loại bó 
được kế thù của họ là thân xác. 
Nhiều người từng muốn sang thế 
giới bên kia với hi vọng ở đó họ 
thấy được người yëu, người vợ hay 
con họ ở trần gian và trò chuyện 
với ho. Và mệt người thực sự yêu 
mến khôn ngoan và tin chắc rằng 
họ chỉ hưởng được nó ở thế giới 
bên kia, liệu người ấy có còn Биёр 
phiển khí giờ chết đến không? Hay 
ngược lại họ sẽ phấn khái ra di? 
Chắc chắn họ sẽ phấn khởi ra đi, 
nếu họ là triết gia thật. Vì họ sẽ 
có niềm xác tín chấc chắn rằng 
chỉ ớ thế giới bên kia, chứ không á 
đâu khác, họ có thể tìm thấy sự 
khôn ngoan tỉnh tuyển nhất. Và 
nếu đúng như thế, như tôi vừa nói, 
sẽ là rất vô lý nếu họ sợ chết. 


Đương nhiên, Simmias đáp. 

Và khi anh thấy mật người buôn 
phiên lúc giờ chất gần đến, thì phải 
chăng sự buôn phiên ấy là đấu hiệu 
chúng tå họ không phải người yêu 


mến sự khôn ngoan, nhưng là người 
yêu thân xác và cá thë cũng đồng 
thời là người yêu tiền bạc hay 
danh vọng, hay cả hai? 

Rất đúng, anh đáp. 

Anh Simunias, có một nhân đức 
gọi là can дат. Có phải nó là môt 
đức tính của nhà triết học dich thực 
không? 

Chắc chấn 

Rồi còn có đức tiết dó. Sự bình 
thản, tiêm chế và khinh chê những 
đam mẽ mã mọi người gọi là đức 
tiết độ, có phải ná là môt đức tính 
của người khinh chè thân xác và 
yêu mến triết học không? 

Không chối cãi. 


Vi can đảm và tỉ: 


L độ của những 
người khác, nếu xét kỹ, thì thực sự 
là mâu thuần 

Sao có thể thế được, Socrates? 

Đúng, ông nói, anh biết rằng 
chung chung người ta coi chết là 
một điều ác. 

Điều này đúng, anh nói. 

Và có phải những người сап dám 
chấp nhận cái chết vì họ sợ những 
điều йс còn lớn hơn cái chết không? 

Đúng 

Vậy trừ các triết gia, còn mọi 
người khác khi tổ ra can đảm cùng 
chỉ vì một nỗi sợ; nhưng một người 
tô та can đảm vì sợ hãi và vì nhát 
gan, điều này quá thực là kỳ lạ 
phải không? 


Rất phải. 

Và vé đức tiết độ cũng y hệt 
như thế. Họ dièu độ là vì họ thiếu 
điểu độ nghe сб vẻ máu thuẫn, 
nhưng dúng là nh trạng của loại 
tiết độ điên ró này. Vì có những 
thú vui mà họ phải có và họ sợ 
mất chúng; và vì vậy họ kiêng cữ 
một loại thú vui vi họ muốn cố 
những loại thú vui khác: và trong 
khi sự thiếu dièu độ được định nghĩa 
là “chịu sự điều khiển của thú vui”, 
họ ehi khắc phụe chúng bởi vì họ 
bị một thú vui khác điều khiển 
Và đó là lý do tai sao tôi nói họ 
điều độ vì thiếu điều độ. 

Có về đúng như thế. 

Nhưng sự đánh đối một nỗi sợ 
hay thú vui hoặc đau КҺё để lấy 
một nỗi sợ hay thú vui hoặc đau 
khó khác, được đo lường giống như 
những đồng tiền, bằng kích cỡ lớn 
hơn hay nhỏ hon, thì không phải 
là sự đánh đổi của nhân đức. Anh 
bạn Simmias yêu quí, có một đồng 
tiên địch thực mà mọi sự phải đổi 
lấy - dó là sự khôn ngoan; và chỉ 
khi đối lấy sự khôn ngoan và có 
sự khòn ngoan, thì mọi cái khác 
như сап đâm, tiết độ hay công 
bằng mới có thể là dich thực. Và 
mọi nhàn đức đích thực đều là bạn 
của đức khôn ngoan, båt chấp các 
nổi sợ, các khoái lạc hay các điều 
tốt hay điều xấu nào khác có thể 
xảy đến cho nó. Nhưng nhân đức 
do các điều tốt này làm thành, nếu 
nó tách rời khỏi sự khớn ngoan và 


đánh đổi lấy nhau, thì chỉ là một. 
cái bóng của sự khôn ngoan mà 
thôi và không có tự do hay sức khỏe 
hay sự thật nào trong chủng cả, 
nhung trong sự trao đổi đích thực, 
thì có một sự thanh tẩy tất cả 
những điều này và đức tiết độ, công 
bằng, can đảm và cả đức khôn 
ngoan, đều là một sự thanh tẩy 
chúng. Và tôi nghĩ ràng các vị sáng 
lập tôn giáo huyển bí đã có ý thực 
sự chứ không chỉ là nói đùa khi hạ 
dua ra hình ảnh rằng người nào đi 
sang thế giới bèn kia mà không 
được thanh tẩy và giác ngộ thì sẽ 
sống một cuộc đời tổi tệ, nhưng 
người nào đến thế giới bên kia sau 
khí đã được giác ngộ và thanh tẩy 
thì sẽ được ở với các thần. Vì như 
các tôn giáo huyền bí nói, “nhiều 
người cm quyền trượng trong đảm 
rước, nhưng ít người là những nhà 
thần bí thực sự”, theo tồi nghĩ, các 
nhà thần bí này là những triết 
gia. Trong số những người mà tôi 
suốt đời muốn biết là họ đã đạt 
tới nơi ở ấy hay không - dù tôi tìm 
đúng cách hay không, hay thành 
công hay không, chỉ lát nữa thôi, 
nếu Thượng đế muốn, là tôi sẽ biết 
được, khi tôi đến được thế giới bên 
kia: tôi tin chấc như thế. Còn bày 
giờ, hai anh Simmias và Cebes, 
tôi đã trả lời cho những kẻ trách 
tôi là không buôn phiên khi phải 
chia ha các bạn hè và người thân, 
tôi làm đúng khi không buần phiên, 
bởi vì tôi tín rằng tôi sẽ m thấy 
những bạn bè và người thân tốt 
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lành như thế ở thế giới bën kia. 
Nhưng không phải ai ai cũng nhận 
được điều này và tôi sẽ rất vui nếu 
những lời của tôi có thể thuyết phục 
được các anh hơn là thuyết phục 
được các quan tòa 


Cebes trả lời: ông Socrates, tôi 
nhất trí với phần lớn những điều 
ông nói. Nhưng còn vë những gì 
liên quan їйї linh hồn, người ta 
thường bán tín báu nghỉ; họ sợ rằng 
khi linh hôn ha thân xác, nó sẽ 
không có chỗ ở nào са và vào chính 
lủe chất, linh hån sẽ bị tiêu điệt - 
ngay sau khi nó rời bổ thân xác, 
nó sẽ giống như mây khói và rơi 
vào hư vô, Vì chỉ cần nó có thể trụ 
lại và tôn tại sau khi nó được giải 
thoát khỏi những sự xấu của thân 
xác, thì những điểu ông nói có thể 
hi vọng là đúng. Nhưng cản có nhiều 
sự thuyết phuc và nhiều lý luận để 
chứng minh rằng khi một người 
chết, linh hòn người ấy vẫn sống 
và cú sức mạnh hay sự thông minh 

Đúng đấy, anh Cebes, Socrates 
nói; và tôi để nghị chúng ta së 
thảo luận một chút về những khá 
nang này chứ? 

Cebes nói, chấc tôi sẽ rất thích 
dược nghe ý kiến ông về chuyện này. 

Socrates nói, tôi nghi rằng 
không ai khi nghe tôi nói lúc này, 
đù là kế thù củ của tôi, các nhà 
tha hài, mà có thể tế cáo tôi là 
nói chuyện tám phào vẻ những vấn. 
đề mà tôi không quan tâm. Vậy 
chúng ta hãy bắt даи thảo luận. 
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Linh hồn người ta sau khi chết 
có đi sang thể giới bản kia hay 
không, là một vấn аё có thể được 
thảo luận theo cách sau đây: - Học 
thuyết xưa mà tôi đang nói cho rằng 
lính hòn người ta từ thế giới này 
di sang thế giới bên kia rồi trở lại 
thế giới này, được sinh ra từ những 
kẻ chết. Vậy nếu đúng như vậy và 
người sống sinh ra từ kë chết, thì 
linh hèn chúng ta hẳn phải ở thế 
giới bền kia, vì nếu không, làm sao 
chúng có thể tái sinh? Và kết luận 
chấc chấn sẽ 1а như thế, nêu có 
bằng chứng thực sự rằng người sống 
chỉ được tái sinh từ Кё chết; nhưng 
nếu kháng có bằng chứng về điều 
này, thì chúng la phải dua ra các 
lý luận khác 

Rất đúng, Cebes nói. 

Vậy chúng ta hãy xét vấn аё 
này, không chỉ trong tương quan 
với con người, nhưng tương quan. 
với các laài động vật nói chung và 
với cày cò, cũng như với mọi vật 
khác có sự sinh ra và chứng minh 
sẽ dễ hơn. Tất cả những vật nào 
có cái đối nghịch của chúng đều 
phát sinh từ cái đối nghịch ấy, 
đúng không? Tôi muốn nói đến 
những cái như tốt và xấu, công 
bằng và bất công cũng như vô số 
những cái đối nghịch khác được 
sinh ra từ cái đối nghịch của chúng. 
Và tài тиба chứng minh rằng điều 
này đúng với mọi cái đối nghịch; 
nghĩa là, chẳng hạn, bất cứ cái gì 
trở nên lớn hơn thì dèu trở nên 
lớn hơn sau khi đã là nhà hơn. 


Đúng 

Và cái gì nhỏ hơn hắn phải đã 
từng là lớn hơn rồi trở thành nhà 
hơm. 

Vâng. 

Và cái yếu hơn được sinh ra từ 
cái mạnh hơn, cái nhanh bơn từ 
cái chậm hơm. 

Rất đúng. 

Và cái đở hơn từ cái tốt hơn, cái 
công bằng hơn từ cái bất công hơn? 

Tất nhiên. 

Và điều này đúng cho mọi cái 
đối nghịch? Và chúng ta có tin chắc 
rằng mọi слі đều sinh ra từ cái đối 
nghịch của chúng không? 

Chắc chấn. 


Và trang sự đối nghịch của mọi 
vật này, luôn luôn diễn ra hai qui 
trình chuyến tiếp từ cái này sang 
cái kia và rôi từ cái kia trở về cái 
này, ở đâu có một cái lón hơn và 
một cái nhỏ hơn thi cũng có một 
qui trình chuyển tiếp tăng và giảm; 
và cái gì lớn lên thì gọi là tăng và 
cái gi yếu đi thì gọi là suy? 

Đúng, anh nói, 

уа có nhiều quy trình khác nữa, 
như chia ra và hợp thành, làm: 
lạnh và làm nóng, cũng bao gồm 
một sự chuyển dịch từ cái này 
sang một cái khác. Và điều này 
đúng cho mọi cai đối nghịch, тас 
dù không luôn luôn được điễn tả 
bằng lời - cái này được sinh ra 
từ cái kia và có một sự chuyển 


địch hay qui trình từ сай này sang 
cái khác? 

Rất dúng. 

Tối và cũng сё một cái đối 
nghịch của sự sóng, giống như ngủ 
là cái đối nghịch của thức, đúng 
không? 

Đúng, anh nói. 

Nó là cái gì? 

Chết, anh trả lời 

Và nếu chúng là những cái đối 
nghịch nhau, thì chúng được sinh 
ra cái này tù cái kia và có hai qui 
trình chuyển địch phải không? 

Đương nhiên. 

Vậy, Socrates nói, tôi sẽ phân 
tích mat trong hai сар đối nghịch 
mà tòi đã đề cập tới và cũng phán 
tích các qui trình chuyển dịch của 
nó, còn các anh sẽ phân tích cặp 
đối nghịch còn lại. Tình trạng ngủ 
là đối nghịch của tình trạng thức, 
và từ ngủ phát sinh ra thức và từ 
thức phát sinh ngủ; và quy trình 
sinh ra này ở mệt trường hợp là 
bất đầu ngủ, ở trường hợp kia là 
thức giấc. Anh đồng у chứ? 

Rất đồng ý. 

Vậy. giả sử anh phân tích cho 
tôi cập đối nghịch sống và chết 
theo cùng một kiểu như thế. Chết. 
đối nghịch với sống phải không? 

Vâng. 

Cái này sinh ra từ cái kia phải 
không? 


Đũng. 

Cái gì sinh ra từ sự sống? 

Chết 

Và từ chết? 

Câu trả lời duy nhất là - sống 

Vậy các vàt cá sự sống, dù là 
người hay vật. đều sinh ra từ vật 
chết? 

Rà ràng là như thế. 

Vậy kết luận là linh hỗn chúng 
ta sống trong thế giới bën kia? 

Điều này đúng. Và một trong 
các qui trình hay sự sinh ra thực 
sự thì có thể thấy được - vì chấc 
chắn chúng ta nhìn thấy cái chết 
chứ? 

Chắc chắn, anh đáp. 

Và có thể suy ra về cái kia như 
la phản bó sung tự nhiên của nó, 
vì không thể cho rằng có cái gì có 
thể đi bằng một chân phải không? 
Và như thế, cũng phải suy ra rằng 
có một qui trình sinh ra khác tương 
ứng với qui trình sinh ra của cái 
chết, đúng không? 

Nhất định rồi, anh đáp. 

Nó là gì? 

Tái sinh. 

Và tái sinh, nếu có, là sự sinh 
ra từ сді chết sang còi sống? 

Rất đúng. Vậy đây là một cách 
mới để chúng ta đạt đến kết luận 
rằng người sống đến từ người chết, 
cũng như người chết đến từ người 
sống; và nếu đúng như vậy, thì linh 


з 


hồn của người chết phải ở một nơi 
nào đá để rải từ đó nó quay trở 
lại. Và tôi nghĩ điều này đã được 
chúng ta chứng minh thỏa đáng. 

Váng, Socrates, anh nói; tất са 
các kết luận này được rút ra một 
cách tự nhiền từ các giá thiết trước 
của chúng ta. 

Và chúng ta có thể chứng minh 
bằng cách sau đây rằng những giả 
thiết này không vô lý: nếu sự sinh 
ra chỉ theo một đường thẳng và 
không có sự bù đắp hay vòng quay 
trang thiên nhiên, không сй sự 
quay trở lại từ cái này sang cái 
kia, thì anh biết rằng mọi sự cuối 
cùng sẽ chỉ eó cùng một dang và 
chuyển sang cùng một tình trạng 
như trước và như thể sẽ không còn 
sự sinh ra mới nữa. 

Y ông muốn nói gì? Anh hỏi, 

Khá don giản và [ôi sẽ minh 
hoạ bằng trường hợp ngủ, ông đáp. 
Ảnh biết rằng nếu không có sự bù 
đấp giữa ngủ và thức, thì kết cục 
câu truyện vẻ chàng Endymion ngũ 
sẽ khóng có nghĩa gì cả, vì mọi 
vật khác cũng sẽ ngủ và sẽ không 
có gì khác để nghĩ về anh ta. Hay 
nếu chỉ có sự hợp thành, mà không 
cá sự phân chia các chất, thì ching 
ta cũng sẽ phải trở vẻ lại với lình 
trạng hỗn mang của Anaxagoras. 
Và cũng vậy, nếu tất cả những gì 
tham dự vào sự sống đều phải chết 
và sau khi chết chúng tån tại dưới 
dang sự chết và không trở lại sự 
sống, thì cuối cùng mọi sự sẽ chết 


và không có gì sống - chắc chấn 
không thể khác được, đúng không? 
Vì nếu người sống bất nguồn từ 
bất cứ cải gì mà không phải là từ 
người chết, thì hẳn là mọi sự cuối 
cùng cũng sẽ phải di đến cái chết, 
đúng không? 

Không thể tránh được, Cebes 
nói, và tài nghi những điều àng 
nói hoàn toàn đúng. 

Phải đấy, anh Cebes, tôi cũng 
hoàn toàn nghĩ như thế; và chúng 
ta không phải đang sống trong 
một tưởng tượng vô ích: nhưng 
tôi tin chắc rằng có sự sống lại 
thực sự và người sống nảy sinh 
từ người chết, các linh hồn người 
chết vån tản tại và các linh hẳn 
tốt được hưởng phần tốt hơn các 
linh hôn xấu. 

Cebes nói thém: Ông Socrates, 
học thuyết сйа ông rằng tri thức 
chỉ đơn giản là sự nhớ lại, nếu học 
thuyết Ау đúng, nó cũng đòi phải 
có một thời gian trước trong đó 
chúng ta đã học được những cái 
mà bảy giờ chúng ta nhớ lại. 
Nhưng sẽ không thể có dièu này 
nếu linh hòn của chúng ta không 
tôn tại ở một chỗ nào đó trước khi 
nó ở trong thân xác con người; đây 
là mật chứng cứ nita eho sự bất tử 
của linh hôn. 

Nhưng anh Cebes, Simmias cất 
ngang, anh hãy cho tôi biết các 
chứng minh vẻ lý thuyết nhớ lại 
ấy được không? Hiện tại tôi không 
сйс là minh còn nhá chúng 


Các câu hải, Cebes nói, cung cấp 
cho chúng ta các chứng mình tuyệt, 
vời vë điều nay. Nếu anh đặt đúng 
cách một câu hôi cho một, người, 
họ sẽ tự mình cho bạn một câu trả 
lời đúng, nhưng làm thế nào họ có 
thể trả lời đúng được trừ khi nơi 
họ đã có sắn tri thức và lý trí đúng? 
Và dièu này được minh chứng rã 
ràng nhất khi chúng ta cho họ xem 
một hình vẽ hay một cái gì giống 
như thế. 

Nhưng, Socrates nói, nếu anh 
vẫn còn hoài 
tôi muốn hỏi anh ràng liệu anh có 
đồng ý với tôi khi nhìn vấn đã 
một eách khác khóng-nghia là, nếu 
anh vẫn còn bản tín bán nghỉ về 
việc tri thức có phải là nhớ lại 
không? 

Bán tín hán nghỉ à, không бап, 
Bimmias nói; nhưng tôi muốn nhớ 
lại chính lý thuyết về sư nhớ lại 
này và từ những điều Cebes nói, 
tôi bất даь nho lại rồi và tín: 
nhưng tôi vẫn muốn nghe ông noi 
thêm điều gì nữa. 


nghỉ. anh Simmias, 


Đây là điều tôi sẽ nói, ông đáp: 
Chúng ta phải đồng ý rằng những 
gì mà một người nhớ lại. thì hẳn 
họ phải đã biết nó một thời gian 
trước đó. 

Tất đúng. 

Và bản chất của sự nhứ lại này 
là gì? Và khi hỏi câu này, tôi muốn. 
hôi rằng khi một người đã thấy 
hay nghe hay biết một dièu gì bằng 
bắt cứ cách nào và họ không chỉ 
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biết điều đó, mà còn biết một cái 
gì khác hơn nữa, thì ching ta không 
thể nái rằng họ chỉ nhớ lại những 
gì có trong tâm trí họ, Chúng ta 
đồng ý về điểm này chứ? 

Ý ông muốn nói gì? 

Tòi muốn nói điều mà tôi có thể 
minh hoạ bằng vi đụ sau đây: Biết 
mót cây đàn lia thì khác với biết 
một người chứ? 

Đúng. 

Nhưng những người yếu nhau 
khi nhận ra một cáy đàn lia, hay 
quần áo, hay bất cứ vật gì khác 
mà người yêu của họ thường dùng, 
họ có cảm giác gì? Có phải khi 
biết cây đàn lia thì trang mát tâm. 
trí họ hiện lên hình ảnh cia người 
yêu có cây đàn lia ấy? Và đó là sự 
nhớ lại: và cũng một cách ấy, bất 
cứ ai thấy Simmias thì có thể nhớ 
đến Cebes; và có vô vàn các điều 
khác giống như thế trong tự nhiên. 

Đúng, quả thực eó vô số, Simmias 
đáp. 

Và kiểu hiểu biết như thế được 
gọi là nhớ lại và là qui trình thông 
thường nhất để phục hồi cái mà 
họ đã quên do thời gian và sự thiếu 
chú ý. 

Rất đúng, anh nói. 

Tốt; và anh củng eó thể khi 
nhìn thấy hình một con ngựa hay 
cây đàn thì nhớ đến một người chứ? 
Và từ hình ảnh của Simmias, anh 
có thể nhớ đến Cebes chứ? 


Đúng. 


Hay anh cũng có thể nhớ lại 
chính Simmias? 

Đúng, anh đáp. 

Và trang tất cá các trường hợp 
này, sự nhớ lại сё thể được rút ra 
từ các våt giống hay khác nhau chứ? 

Đúng như thë. 

Và khi sự nhớ lại được rút ra tir 
các vật giòng nhau, chắc chấn có 
ruột câu hỏi khác - nét giống nhau 
của vật được nhớ lại eó yếu đi cách 
nào không? 

Rất đúng, anh nói. 

Và chúng ta sẽ đi xa hơn một, 
bước nữa và khẳng định rằng có 
những cái gọi là sự bằng nhau, 
không phải của gỗ với gỗ, hay của 
đá với đá, nhưng là sự bằng nhau 
vẻ phương diện trừu tượng. Chúng 
ta có thể khẳng định điều này chứ? 

Không những kháng định mà 
có thể thể thốt nữa, với tất са sự 
tin tưởng trên đời, Simmias đáp. 

Và chúng ta có biết bản chất 
của yếu tính trừữu tượng này không? 

Chấc chắn là biết 

Và từ đâu chúng ta có được trì 
thức này? Có phải chúng ta thấy 
được các vật bằng nhau, như các 
mảnh gỗ và các phiến đá, rồi từ 
đó chúng ta rút ra được ý niệm và 
sự bằng bằng nhau khác với chúng 
không? - anh đồng ý chứ? Hay hãy 
nhìn vào vấn dë theo cách này: 
Cùng các mảnh gỗ hay đá có khi 
thì thấy bằng nhau, khi khác lại 
thấy không bằng nhau phải khòne? 


Đó là йди chắc chấn. 


Nhimg các vật bằng nhau có bao 
giờ không bằng nhau hay không? 
Hay ý niệm về sự bằng nhau сб 
bao giờ là ý niệm vé sự không 
bằng nhau không? 

Điều đó thì chưa hé thấy bao 
giờ, ông Socrates. 

Vậy những vắt (gọi là) bằng 
nhau này không phải là ý niêm 
vë sự bằng nhau? 

Hiến nhiên là không, ông Soerates. 

Nhìng từ những vật bằng nhau 
này, mặc dà khác với ý niệm vẻ 
sự băng nhau, anh suy ra và đạt 
tới ý niệm ấy chứ? 

Rất đúng, anh đán 

Và nó có thể giảng, hay cũng có 
thể không giống chúng? 

Vâng. 

Nhung tièu đó không quan 
trọng: bất cứ khi nào nhờ thấy một 
vật anh có khái niệm về một vật 
khác, dù là giống nhau hay khác 
nhau, hån là anh phái сб một hành 
vi nhớ lại chứ? 

Rất đúng. 

Nhưng anh sẽ nói sao về các 
phần gỗ hay đá bằng nhau, hay 
các dá vàt hãng nhau? Và chúng 
tạo ra án tượng gì? Chúng có bằng 
nhau theo nghĩa tuyệt đối không? 
Hay chúng phần nào không có sự 
tuyệt. dòi ау? 

Vâng, chúng còn rất xa với sự 
tuyệt. đối. 


Vậy chúng ta phải nhận rằng, 
khi tôi hay bất cứ ai nhìn một vật 
nào và thấy rằng vật ấy chỉ về 
một våt khác, nhưng không hoàn 
toàn và không thể đạt tới sự hoàn 
toàn ấy, thì người có quan sát nãy 
hån phải có một tri thúc trước dó 
vë cái mà cái kia còn thua ха chứ? 

Chác chấn. 

Và chẳng phải đây chính là 
trường hợp của chúng ta trong vấn. 
để các vật bằng nhau và sự bằng 
nhau tuyệt đối sao? 

Chính xác 1а thế. 

Vậy chúng ta hẳn phái đã biết 
sự bằng nhau tuyệt đối trước lúc 
chúng ta lần đầu tiên nhìn thấy 
các vật bằng nhau và nhớ lại rằng 
tất cả những vật có vë bằng nhau 
này đều nhắm tới sự bằng nhau 
tuyệt đối, nhưng không bao giờ 
hoàn toàn đạt tới được sự bằng 
nhau tuyệt đối ấy phải không? 

Đúng như thế. 


Và chúng ta cũng nhận ra rằng 
chúng ta chỉ biết được và chỉ có 
thể biết được sự bằng nhau tuyệt 
đối này nhờ thính giác hay xúc 
giác, hay một giác quan nào khác. 
Và tôi có thể áp dyng điều này 
cho mọi khái niệm tương tự chứ? 


Vàng, ông Socrates, trang đẻ tài 
thảo luận của chúng ta, một trong 
những khái niệm có thể áp dụng 
giống như các khái niệm khác. 

Và từ giác quan này chúng ta 
biết được rằng mọi vật khả giác 


~ 


dèu nhấm tới một y niệm về su 
bằng nhau nhưng không hoàn hảo 
bằng ý niệm ấy, đúng không? 

Đúng. 

Vậy trước khi chúng ta bất đầu 
thấy hay nghe hay nhận thức bằng 
bất cứ cách nào, chúng ta đã phải 
có một trí thức về sự bằng nhau 
tuyệt đối, bằng không chúng ta 
không thể suy ra rằng các vật mà 
chúng ta thấy bằng giác quan là 
bằng nhau đúng không? 

Chấc chấn là phải suy ra từ các 
phat hiểu trước, 

Và chúng ta thấy, nghe và có 
được các giác quan ngay khi chúng 
ta mới sinh ra chứ? 

Đương nhiên. 

Vậy bắt buộc là chúng ta đã 
phải có tri thức về sự bằng nhau 
tuyệt đối ở một lúc nào đó trước 
khi chúng ta со các giác quan chứ? 

Vâng. 

Nghĩa là trước khi chúng ta sinh 
ra, phải không? 

Váng. 

Và nếu chúng ta có tri thức này 
trước khi sinh ra và khi sinh ra 
chúng ta đã có nó rồi, thì trước khi 
chứng ta sinh ra và vàn lúc chúng 
ta sinh ra, không những chúng ta 
đã biết cái bằng nhau hay cái lớn 
hơn hay nhỏ hơn, mà chúng ta còn 
biết mọi ý niệm khác nữa; vì chúng 
ta không chi nói đến sự bằng nhau 
tuyệt đối, mà còn nói đến cái đẹp, 


Km, 


sự thiện, sự сдпк bằng, thánh 
thiện và mọi cái mà chúng ta gọi 
là yếu tính trong tiến trình biện 
chứng cúa chúng ta, khi chúng ta 
hỏi và trả 101 các câu hài. Về tất 
cả những điều này, chúng ta có thể 
khẳng định chác chấn rằng chúng 
ta có trí thức bẩm sinh? 
Đúng thể. 


Nhưng sau khi đã có trí thức 
ấy, nếu chúng ta không quên những 
gì chúng ta đã biết, thì hản là 
chúng ta đã phải có trì thức bẩm 
sinh và sẽ luôn luôn biết bao lâu 
đỡi sống còn tôn tại - vì biết là 
học được và giữ được trí thức mà 
không quên chúng. Ảnh Simmias, 
có phải quên có nghĩa là đánh mất 
tri thức không? 

Dung thế, Socrates. 


Nhưng nếu trí thức chúng ta đã 
có trước khi sinh ra và bị chúng ta 
đánh mát lúc chúng ta sinh ra; và 
nếu sau đó nhờ sử dụng giác quan 
mà chúng ta hồi phục lại được 
những gì chúng ta đã biết trước 
đó, thì có phải cái mà chúng ta 
goi là học tức là một tiến trình 
phục hôi trí thức của chúng ta và 
được chúng ta gọi đúng là nhớ lại 
không? 

Rất đúng. 

Vì rõ ràng là khi chúng ta nhận 
thức một vật gì, dù là nhë thị giác, 
hay thính giác, hay một giác quan 
nào khác, chúng ta sẽ không gặp 
khó khăn gì để nhận được từ những 


nhận thức này một khái niệm vë 
một cái gì giống hay không giống 
với cái đã bị quên và được liên hệ 
với nó; và vì thế, như tôi vừa nói, 
chúng ta sẽ có một trong hai hệ 
quá sau: hoặc là chúng ta đã có tri 
thức này lúc sinh ra và tiếp tục 
suốt đời chúng ta; hay là, sau khi 
sinh ra, cái mà chúng ta gọi là 
học được thì thực ra chỉ là nhớ lại 
cái chúng ta đã biết và đã bị quân 
mà thôi 
Vâng, đúng như thế, Socrates. 


Vậy anh Simmias, anh thích 
trường hợp nào hơn? Chúng ta có 
trì thức bẩm sinh, hay chúng ta 
nhớ lai sau này những điểu mà 
chúng ta đã biết trước khi sinh ra? 

Tạm thời tôi không thể chắc 
được. 

Dù sao anh vẫn có thẻ kết luận 
rằng người có trí thức thì phải có 
thể hay không có thể lý giải vẻ 
dièu mình biết chứ? 

Chắc chấn họ phải có thể lý 
giải. 

Nhưng anh сб nghĩ là mọi người 
đều có thể lý giải về chính những 
vấn đề chủng ta dang thảo luận 
không? 

Tôi rất muốn nghĩ như thế, 
Socrates. nhưng tỏi c rằng ngày 
mai vào giờ này sẽ không ai có 
thể nêu ra lý lẽ có giá trị. 

Nghĩa là anh không nghĩ rằng 
mọi người đều biết những diều này? 


Vâng. 


Vậy họ đang ñ trong tiến trình 
nhớ lại những điều họ đã học trước 
kia? 

Chắc chắn. 

Nhưng linh hôn chúng ta biết 
các trí thức này lúc nào? không 
phải lúc chúng ta trở thành người 
lúc sinh та chứ? 

Chắc chấn là không. 

Vậy là trước đó? 

Vâng. 

Vậy anh Simmias, lính hôn 
chúng ta hån phải hiện hữu trước 
khi chúng ở trong hình dạng con 
người - nghĩa là lúc chúng không 
có thân xác va đã phải có tri thông 
minh rải 

Chỉ có thể như thế, trừ khi ông 
nghĩ rằng các khái niệm này được 
phú ban cho chúng ta vào chính 
túc chúng ta sinh ra. 


Đúng, anh bạn, nhưng chúng ta 
mất chúng lúc nào? Vì chúng không 
có trong chúng ta khi chúng ta sinh 
ra đó là điều chúng ta đã nhìn nhận. 
Có phải chúng ta mất chúng ngay 
lúc nhận được chúng, hay vào một 
lúc nào khác? 

Không, Socrates, tôi thấy vô 
tình tôi đang nói những điều vô 
nghĩa. 

Уау, anh 8immias, phải chăng 
chúng ta có thể nói rằng có một 
cái đẹp tuyệt đối, cái tốt tuyệt đổi; 
và yếu tính nói chung là chúng ta 
coi chúng như những tình trạng có 
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trước khi chúng ta hiện hữu, và 
chúng ta qui chiếu mọi cảm giác 
của chúng ta vë chúng và so sánh 
với chúng - nghĩa là chúng ta giá 
thiết chúng có một sự hiện hữu 
trước đó, như thế linh hôn chúng 
ta hẳn phải đã có một sự hiện hữu 
trước khi chúng ta sinh ra, vì nếu 
không, lý luận của chúng ta không 
thể đứng vững Chác chán ràng nếu 
các ý niệm tuyệt đối này đã hiện 
hữu trước khi chúng ta sinh ra, thì 
linh hỗn chúng ta hẳn đã phải hiện 
hữu trước khi chúng ta sinh ra, 
ngược lại, nếu сас y niệm này 
không hiện hün, thì linh hỗn cùng 
không. 


Vâng, Socrates; tôi tín rằng có 
sự hiện hữu tất yếu của linh hôn 
trước khi chúng ta sinh ra và sự 
hiện hữu trong yếu tỉnh của những 
cái mà chúng ta đang паі đến: và 
lý шап đạt tới một kết quả hợp 
với khái niệm của tôi. Vì không со 
gi mà tôi thấy là hiển nhiền hơn 
răng cái đẹp, cái tốt và các khái 
niệm khác mà ông đang nói đến, 
chúng có mật sự hiện hưu tuyệt 
đối và biện thực nhất; và tôi thỏa 
màn với chứng minh này. 

Tốt, nhưng Cebes сб thỏa màn 
như thế không? Vì tôi cùng phải 
thuyết phục cả anh ấy nữa. 

Simmias nói, tôi nghī Cebes cũng 
thỏa mãn: mặc dù anh ta là người 
da nghi nhất, tôi tin anh ta tin 
rằng linh hôn hiện hữu trước khi 
chúng ta sinh ra. Nhưng tôi vẫn 


зв ме. 


chưa thỏa тап vì chúng ta chưa 
chứng minh được rằng linh hồn tiếp 
tục còn tồn tại sau khi chết. Tôi 
không thể nào gạt bë được cắm giác 
của nhiễu người mà Cebes đã chắc 
đến - đồ là сіт giác rằng khi môt 
người chết, linh hån eó thể bay ải 
và có thể kết thúc sự tôn tại của 
nó. Vì chúng ta đã nhìn nhận rằng 
lĩnh hån cá thể được sinh ra ở môt 
nơi nào đó và có thể đã hiện hữu 
trước khi nó nhập vào thân xác, 
vậy tại sao lại không thể cho rằng 
sau khi đã vào rỗi ra khỏi thân xác, 
nó lại không thể bị hủy diệt và hết 
tòn tại? 

Rất đúng, anh Simmias, Cebes 
nói; nửa phần đầu lý luận của 
chúng ta nói rằng linh hôn hiện 
hữu trước khi chúng ta sinh ra, điều 
đó đã được chứng minh; nhưng 
chúng ta chưa chứng mình được nửa 
thứ hai của lý luận, đó là linh hôn 
tiếp tục tổn tại sau khi chết, vì 
thế ta cần phải cung cấp chứng 
minh này. 

Nhưng, Socrates nơi, anh 
Simmias và Cebes ơi, chứng minh 
này đã có rồi, nếu hai anh góp 
chung hai lý luận vào với nhau - 
tôi muốn nói tới lý luận này và lý 
luận trước, khi ấy chúng ta chứng 
minh rằng mọi vật sống dëu sinh 
ra từ vật đã chết. Vì nếu linh hồn 
tón tai trước khi sinh ra và chỉ 
được sinh ra từ cái chết, thì hẳn 
là sau khi chết mó phải tiếp tục 
tổn tại vì nó còn phải tái sinh 
chứ. Chấc chấn chứng minh сас 


anh muốn có thì đã cá rôi. Nhưng 
tôi chấc hai anh сап muốn đẩy lý 
luận đi xa hơn nữa: giống như ben 
trẻ, các anh bị ám ảnh bởi nỗi sợ 
rằng khi linh hẳn lia thân xác, 
gió có thể thổi nó đi và làm nó 
bay tứ tán; đạc biệt nếu một người 
tình cờ chết giữa cơn gióng bảo 
chú không phải lúc trời êm д. 

Cebes mim cười trá lời: vậy ông 
Socrates, êng phải lý luận để xua 
tan nỗi sợ của chúng tôi - nhựng 
nói đúng ra, không phải nỗi sợ của 
chúng tôi, nhưng là của một đứa 
trẻ nơi chúng tôi vốn sa cái chết 
giống như sợ một con ngoáo др, 
chúng ta cũng phái thuyết phục đứa 
trẻ ấy để nó không còn sợ khi nó 
ở một mình trong dém tối. Nhưng 
có lē chúng ta đi hơi xa đề ròi; tôi 
nghi chúng ta nên quay trở lại để 
tài thao luận của chúng ta. 

Hay lắm, Socrates nói; chúng ta 
có nên hỏi thêm một ít câu hỏi 
đại loại như sau không? Cái mà 
chúng ta nghĩ là sẽ tan biến mát 
và cái mà chúng ta sợ là cái gì? 
Và cái mà chúng ta không sợ là 
cải gì? Sau đó chúng ta có thể tiếp 
tục tìm hiểu xem cái bị tån mát đi 
có phải là bản chất của linh hỗn 
hay không phải là bần chất của 
linh hản-eác hi vọng và các nỗi sợ 
của chúng ta về lính hồn cũng bắt 
riguồn từ vấn để này. 

Đúng thế, anh nói. 

Vậy có thể giả sử rằng cái gì là 
kết hợp hay được cấu thành bởi 


nhiều thứ thì theo quy luật tự nhiên 
có thể tiêu tan giống như nó đã 
được cấu thành; nhưng cái gì là 
đơn giản, không kết hợp, thì không 
thể tiêu tan. 

Уап; chúng ta nhải nhin nhận 
điển 40, Cebes nói, 

Và cái gì không kết hợp thì có 
thể được coi là đồng nhất với chính 
nó và không thay đổi, trong khí 
cái gì kết hợp thì luỏn luôn thay 
đổi và không bao giờ giống như cũ? 


Tôi căng nghĩ thë, anh nói 

Vậy bày giờ chúng ta trở lại 
thảo luận trước. Ý niệm hay yếu 
tính mà trong tiến trình biện chứng 
chúng ta đã định nghĩa như là yếu 
tính hay hiện hữu đích thực - vậy 
yếu tính сда sự bằng nhan, cái đẹp, 
hay bất cứ cái gì như thế - các yếu 
tính này cá khi nào thay đổi ở một 
mức đỏ nào đó không? Hay tất са 
chúng luôn luôn là cùng một vật 
hiện hữu tự tại đơn giản và không 
thay đổi cũng nhu không thể chấp 
nhận thay đổi, bằng bất cứ cách 
nào và bất cứ lúc nào? 


Chúng luôn luôn phải là đồng 
nhất, Soerates, Cebes đáp. 

Và anh nghì thế nào về các vật 
đẹp có à khắp nơi-những người đẹp, 
những con ngựa đẹp hay những bộ 
quấn áo đẹp, hay bất cứ cái gì mà 
chúng ta gọi là bằng nhau hay đẹp- 
các thứ ấy сб luân luàn giống nhau 
không, hay chúng đồi khi cũng thay 
đổi? Đúng hơn phái nhìn nhận 
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rằng chúng luôn luân thay đổi và 
không bao giờ đồng nhất, dù với 
chính chúng hay với cải gì khác, 
đúng không? 

Tôi nghĩ là trường hợp thứ hai, 
Cebes đáp; chúng luôn luôn ở trạng 
thái thay đổi. 

Và những thử ấy các anh có thể 
cảm thấy bảng các giác quan như 
xúc giác, thị giác hay các giác quan 
khác, còn những vật không thay 
đổi thì các anh chỉ có thể nhận 
thức bằng tính thán-chúng vô hình 
nên không thể nhìn thấy băng 


mắt? 

Rất đúng, anh nói, 

Tốt, ông nói, vậy chúng ta giả 
sử 06 hai loại hiện hữu-một thấy 
được, một không thấy được. 

Cứ giả sử như thế di 

Cái gì thấy được thì thay đổi, 
cái gì không thấy được thì không 
thay đổi? 


Có thể chấp nhận giả thiết ấy. 


Hơn nữa, một phán eña chúng 
ta là {һап хае, còn phần kia là 
linh hàn, đúng không? 

Chác chắn. 

Vậy chúng ta xếp thần xác 
chúng ta vào loại nào? 

Vào loại có thể thấy được: đó là 
điều đương nhiên. 

Còn linh hồn thì еб thể thấy 
được hay không thấy được? 

Không thây được. 
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Và chúng ta hiểu “thấy được” 
và "không thấy được” nghĩa là thấy 
được hay không thấy được bằng 
mất con người, đúng không? 

Đúng. 

Thế còn linh hồn? mắt có thể 
ау được không? 

Khóng. 

Vậy là nó thuộc loại không thế 
thấy dược? 

Vâng. 

Vậy linh hồn thì thuộc loại 
không thể thấy được, còn thân xác 
thuộc loại có thế thấy được? 

Tuyệt đối chắc chắn, ông Socrates. 

Nhưng trước kia chúng ta cũng 
đã từng nói rằng lính hôn sử dụng 
thân xác như một dụng cụ để nhận 
thức, nghĩa là sử dụng thị giác, 
thính giác hay các giác quan khác 
(vi nhận thức nhờ thân xác có 
nghĩa là nhận thức bằng các giác 
quan) - và khi sử dụng thản xác 
như thế, linh hôn bị thân xác li 
kéo vào vùng của những cái thay 
đổi, nó đi lang thang và bị lắm 
lån; thế giới Јао đảo quanh nó và 
nó giống như một kẻ say rượu, đúng 
không? 

Rất đúng. 

Nhưng rôi nó trở về với chính 
minh và suy nghĩ; lúc ấy nó di vào 
thế giới của sự tinh tuyển, vĩnh 
cửu, bất tử và không thay đổi, là 
những thứ giống như bản thân nó 
và nó sống với thế giới ấy, khi nó 


sống tự tại và khóng để bị ảnh 
hưởng hay сап trở bởi các điều gì 
khác; khi ấy nó không còn bị lạc 
đường và sống kết hợp với cái 
không thay đổi có nghĩa là không 
thay đổi, Và trạng thái này được 
gọi là khân ngoan? 

Điều đó đã được chúng ta nói 
rất rõ và rất hay, anh đáp. 
Vậy dua trên lý luận này và lý 
àn trước, anh cho rằng linh hẳn 
giống với loại hiện hữu nào hơn? 

Tôi nghĩ rằng bất cú ai đi theo 
lý luận này đều phải cho rằng linh 
hàn hoàn toàn giống với loại hiện 
hữu không thay đổi - thám chí 
những kẻ ngu ngốc nhất cũng không 
thể chối điều đó. 


Và thân xác thì giống với những 
loại hiện hữu thay đổi phải khâng? 

Vâng. 

Nhưng một lần nữa chúng ta 
hãy xét vấn dà theo cách này: Khi 
linh hồn và thân xác kết hợp với 
nhau, thì tự nhiên dòi linh hôn ra 
lệnh và cai trị, còn thân xác phục 
tùng và phục vụ. Vậy chức năng 
nào trang hai chức năng này giống 
với thần linh hơn? Và chức năng 
nào giếng với người phàm hơn? Có 
phải chức năng truyền lệnh và cai 
trị là chức năng của thản linh và 
chức năng phục tùng và phục vụ là 
của người phàm? 

Đúng. 

Và linh hôn giống với loài nào 
hoan? 


Linh hàn giống với thần linh 
và thân xác giống với loài phàm - 
đó là điều chấc chắn, Soerates. 

Vậy, anh Cebes, hãy suy nghĩ: 
kết luận cuối cùng hẳn phải là thế 
này: linh hôn giống với thần lính, 
bất tř, thông minh, thuần nhất 
và không thế bị hüy điệt, không 
thể thay đổi; còn thân xác thì 
giống với người phàm, phải chết, 
khó hiểu và đa dạng, có thể hủy 
điệt và thay đối. Có thể phủ nhận 
điều đó không, Cebes? 

Hoàn toàn không thể, 


Nhưng nếu đúng như váy, thì 
thân xác vất dễ tiêu tan, đúng 
không? Và linh hón hầu như hoàn 
toàn không thể tiêu tan? 

Chắc chắn. 


Và anh có nhận thấy thêm 
rằng, sau khi người ta chết, thân 
xác vốn là phần có thể thấy được 
và có một cái khung cá thể thấy 
được, gọi là cái xác và sẽ tự nhiên 
phân hủy và ban rã, nhưng không 
bị phán hủy và tan rã ngay lấp 
tức, nhưng có thế còn tón tại trong 
chốc lát, nếu kết cấu của nó tốt 
vào lúc chết và thời tiết trong năm 
thích hợp, đúng không? Vì thân 
xác khi khô lại và được ướp như 
tập tục của người Ai Сар thì có 
thể tón tại gần như mãi mãi; và 
cả khi bị phân hủy, vẫn còn một 
số phần như xương cốt và các dây 
chàng gần như không thể tiêu tan. 
Anh công nhận điều này chứ? 


Уап. 

Và chúng ta có thể giả thiết 
ràng linh hỗn, vốn không thể thấy 
được, nó đi đến Âm phủ thực sự, 
Âm phủ này cũng giáng như nó, 
không thể thấy được, tính tuyển, 
cao quý và trên đường đi đến với 
Thượng đế tốt lành và khôn ngoan, 
nếu Người muốn, linh hån của tôi 
sẽ såm đến дар Người, tôi lặp lại, 
linh hàn, nếu bản tính và nguồn 
gốc của па là thế, liệu chúng ta có 
thé nói như nhiều người rằng lĩnh 
hón sẽ nổ tung và tiêu tan ngay 
khi lia xác không? Không bao giờ, 
anh Simmias và Cebes thân yêu 
Ngược lại, sự thật là linh hồn nào 
tính tuyển lúc ha xác thì sẽ không 
kéo theo những vết tích nào của 
thân xác, vì đã không bao giờ có ý 
chung đụng với thân хас mà nó 
luôn luôn tìm cách xa tránh để nó 
có thể di vào bên trong nó; vi sự 
xa tránh đó đã là mục tiêu cố gắng 
suốt đời của linh hồn. Và có phải 
điều này có nghĩa là linh hôn là 
một hoe trò đích thực của triết học 
và đã thực tập cách chết dë đàng 
không? Và triết học chính là luyện 
tập chết, đúng không? 

Chác chắn. 


Tu bản chất không thể thấy, 
lính hồn ra đi cõi уб hình-bức 
là về với thần linh và thế giới 
bất tử và lý trí, đến đó rôi, linh 
hån sống hạnh phúe và được giải 
thoát khỏi sai lắm và sự điên rò 
của loài người, các nỗi sợ và các 


эт, 


đam më ngông cuồng cùng nhu mọi 
điểu xấu khác của loài người và 
mãi mãi ở với các thần linh. Có 
đúng không, Cebes? 

Đúng, không nghỉ пей gì, Cebes 
mói. 

Nhưng linh hôn nào đã bị à uë 
và không thanh sạch vào lúc по 
Ва thân xác và luôn luôn phục tùng 
thân xác, yêu mến thân xác và 
các dục vọng của thân xác, cho tói 
khi nó bị lôi kéo tới chỗ tin rằng 
sự thật chỉ tôn tại trong thân xác, 
là cái mà eon người có thể sờ thấy, 
nhin thấy và sử dụng cho các тис 
đích tham Тат của nó-ôi nói loại 
linh hôn đã quen với sự chê ghét, 
sợ và tránh nguyên lý tri thức, mà 
thân xác coi là tối tăm và không 
thể thấy được và chỉ có thể đạt 
được bằng triết học;-anh cá nghĩ 
là một linh hồn như thế sẽ ña thân 
xác một cách tinh tuyển và không 
pha trộn không? 

Hoàn toàn không thể, anh đáp. 

Nó bị thản xác làm cho ra ó xé 
và việc thường xuyên dính líu với 
thân хае, chăm lo cho thân xác đã 
làm cho sự ô uế này trở thành bản 
tính tự nhiên của linh hån. 

Rất đúng. 

Và, anh bạn thân mến, chúng 
ta có thể quan niệm điều này như 
là yếu tế nặng nè, phàm tục của 
thị giác làm cho linh hến bị đè 
năng và kéo lê xuống thế giới hữu 
hình. vì nó sợ thế giới vô hình và 


thế giới bên kia-nó đi lảng vang 
quanh các huyệt mộ, là những nơi 
mà người ta thường kể rằng họ 
thấy các hỗn ma xuất hiện, là сйс 
hån đã lia bó thân xác trong trạng 
thái không thanh sạch, nhưng bị 
ô uë bởi thị giác và vì thế là các 
hôn hữu hình 

Rát có thể là thế, Socrates. 

Phải, rất có thể, anh Cebes; và 
những linh hồn này không thê là 
linh hôn của những người tốt mà 
là của những người xáu. những 
người bị buộc phải lang thang ở 
những nơi như thế để đến bù các 
ti chúng đã phạm 9 kiếp trước; 
và chúng tiếp tục lang thang cho 
tới khí ước muốn của chúng được 
thỏa mãn và chúng bị giam cẩm 
trong mót thân xác khác. Và có 
thể là chúng sẽ phải nhận mãi 
mãi các bản tính mà chúng đã có 
ở kiếp trước. 

Ông muốn nói đến các bắn tính 
nào, ông Socrates? 

Tải muốn nói rằng những người 
đã chiều theo sự tham lam, buông 
thả, rượu chè và không có ý tránh 
những điều thì sẽ hóa thành 
những соп lừa và những con vật 
giếng như thế. Anh nghĩ sao? 


Tôi nghĩ hoàn toàn có thé như 
thế 

Và những người đã chọn nếp 
sống bất công, chuyên chế và bạo 
hanh, sẽ hóa thành những con sói, 
những соп diễu háu hay những con 


qua;-chúng còn eó thể đến nơi đâu 
khác dược? 

Vâng, Cebes nói; chắc chấn đó 
là nơi ở cho các bản tỉnh như thế. 

Và cùng không khó gì để gán 
cho tất cá chúng những nơi hợp 
với các ban tính và khuynh hướng 
khác nhau của chúng? 

Đúng thế. 

Nhưng ngay cả giữa chúng cũng 
có một số sướng hơn số khác; đó 
là những kẻ đã thực hành các nhân 
đức dàn sự và xã hội được gọi là 
tiết độ và công bằng, và đạt được 
các nhân đức ấy nhờ thói quen và 
sự chú ý chứ không phải nhờ triết 
hoc. 

Tai sao chúng lai là nhūng linh 
hỏn sung sướng nhất? 

Vi chúng có thể sẽ được đổi sang 
mặt hän tính xã hội dia đàng hơn, 
giống như chúng, như bản tính của 
loài ong hay loài kiên, hay thàm 
chí trở về lại kiếp người và từ chúng 
sẽ sinh ra những người công bằng 
và điểu độ. 

tất có thë xảy ra chuyện ấy. 

Nhưng người nào là một triết 
gia hay người yêu mến tri thức và 
hoàn toàn trong sạch khi Па thân 
xác, thì được phép đi đến với các 
thần. Và đây là lý do tại sao những 
người yêu mến triết học kiếng cử 
mọi dục vọng thể xáe và chịu đựng 
cũng như từ ehài chiều theo chúng,- 
không phải vì họ sợ cảnh nghèo 
khó của bản thân hay của gia đình. 


giống như những kẻ tham tiên và 
loài người nói chung: cũng không 
giống như những kẻ yêu quyền lực 
và danh vọng, vi họ ghét sự nho 
nhuốc của những hành vi xấu 

Không, Socrates, họ không thể 
trở thành hạng người như thế, 
Cebes nói 


àn là không thể, ông đáp; và 
vì thế những người châm lo cho 
linh hẳn mình chứ không sống theo 
những ước muốn của thân xác, thì 
từ bó tất cả những thứ ấy; họ sẽ 
không đi đứng giống như những 
người mù: và khi triết học cống 
hiến cho họ sự thanh tẩy và giải 
thoát khỏi điều xấu, họ cảm thấy 
mình không thể kháng cư lại ảnh 
hướng của triết học, nhưng đi theo 
đường của triết học và đến nơi mà 
triết học đưa họ đến, 

Y ông muốn nói gì, Socrates? 

Tôi sẽ cho anh biết, ông nói. 
Những người yêu mến tri thức thì 
biết rằng khi triết học tiếp nhận 
linh hàn bạ, linh hồn họ chỉ đơn 
thuần được cột dính vào với thân 
xác: linh hàn chỉ có thể nhìn thấy 
hiện hữu xuyên qua song sắt của 
nhà tù, chứ không thấy được hiện 
hữu trong bản chất đích thực của 
nó; nó di läng vảng trong vũng 
lẩy của sự ngu dôt, và triết học, 
khi nhìn thấy cảnh ngục tù khốn 
nạn của nó, triết hoe cho nó thấy 
rằng đầy là cái nhìn thấy được và 
sờ thấy được, còn cái mà linh hẻn 
nhìn thấy nơi bản chất của nó là 


tri thức và cái vô hình. Và linh 
hỗn сда nhà triết học đích thực 
thì nghĩ rằng nó không được chống 
cự lại sự giải phóng này, vì thế nó 
cố gắng hết sức đế kiểm chế các 
due vọng và thú vui cũng như các 
đau khổ và sợ hải. 

Rất đúng, Socrates, Cebes đáp. 

Và anh Cebes, đây là lý do tại 
sao người yêu mến tri thức đích 
thực là người tiết độ và can đảm; 
chứ không phải vì các lý do như 
của những người khác. 

Sau khi Socrates dut lời, mọi 
người im lặng một lúc lâu; bản 
thân ông cũng như đa số chúng tôi 
có vë suy tư về những điều vừa nói, 
chỉ сё Cebes và Simmias nói với 
nhau một vài câu gì đó, Thấy thế, 
Socrates hỏi họ rằng họ nghi gì về 
lý luận này và cú còn thiếu điều gì 
nữa không? Vì, ông nói, vẫn còn 
nhiều điêu để hoài nghỉ và công 
kích, nếu có ai muốn xem xét vấn 
để đến nai đến chốn. Nếu các anh 
đang nói chuyện gì khác, thì tôi 
không có ý kiến gì, nhưng nếu các 
anh còn đang hoài nghi về lý luận 
của chúng ta, thì đừng ngại nói rõ 
các anh đang nghĩ gì, để chúng ta 
еб thể gợi ý cho các anh điều gì 
tốt hơn; và nếu tôi giúp được gì, 
tôi sẵn sàng phục vụ các anh. 

Simmias nói: ông Socrates, thú 
thát rằng vẫn còn những hoài nghỉ 
nảy sinh trong đảu óc chúng tôi, 
vì thế hai người chúng tôi đang 
thúc nhau để nċu lên câu hói mà 


chúng tôi muốn được nghe trả lời 
nhưng không ai trong hai người 
chúng tôi дат nói, vì nói lên có 
thể không thích hợp trong hoàn 
cảnh bây giờ của ông. 

Socrates mim cười nói: anh 
Simmias lạ thất; tôi sẽ không 
muốn thuyết phục những người 
khác tin rằng tôi không coi hoàn 
cảnh bảy giữ của tôi là một điều 
bất hạnh, nếu như tôi không thể 
thuyết phục được các anh và các 
anh vần tiếp tục nghỉ rằng bảy 
giờ tôi bổn chòn hơn bất cứ lúc 
nào khác. Các anh không nghĩ rằng 
tôi cũng có một tính thần tiên tri 
giống như những con thiên nga 
sao? Vì những con thiên nga khí 
biết chúng phải chết, thì sau cá 
một đời са hát, bảy giữ chúng lại 
còn hát nhiều hơn trước, chúng vui 
mừng vì chúng sắp sửa đến với ví 
thân mà chúng phục vụ. Nhưng vì 
loài người, vốn là những кё sợ 
chết, nên đã căt nghĩa mót cách 
bỉ ổi rằng những con thiên nga ấy 
than thần trách phân trước lúc 
chết, vì họ không biết răng không 
một con chim nào lại hót lúc bị 
lạnh hay đói, hay đau, dù là một 
con sơn ca, con én, hay con chim 
đấu riu, là những loài chim mà 
người ta nói rằng thường hát 
những điệu buôn, nhưng tôi không 
tín như thế, cüng như tải không 
tin rằng con thiên nga hát bài ca 
chờ chết. Nhưng vì thiên nga là 
những cơn vật thánh của thần 
Apollo, chúng có khiếu nói tiên trí 


và báo trước điểu tốt lành eủa một 
thế giới bên kia, nên chúng hát 
và vui mừng vào ngày chúng sắp 
chết hơn là trong suốt đời chúng. 
Và tôi, tôi cũng tin mình là đẩy 
tớ trung thành của thần Apollo và 
là bạn đồng nghiệp với các con 
thiên nga; уа nghĩ rằng tôi đã 
nhận được từ thản các thiên khiếu 
tiên tri cũng không thua kém gì 
thiên khiếu của loài thiên nga, nên 
tôi không thể từ giã côi đời này 
mà lại không vui mừng như những 
соп thiên nga. Vậy các anh đừng е 
ngại gì nữa và cứ hỏi điều gì các 
anh muốn, trong khi mười mót quan 
tòa của Athens còn cho phép chúng 
ta nói chuyện. 

Hay lắm, ông Socrates, vậy tôi 
sẽ nói lên thắc mắc của tôi, còn 
Cebes nói lên thắc mắc của anh 
ấy. Vì ông đã cho phép, tôi sẽ mạnh 
đạn nêu lên câu hôi để ông không 
phải trách tôi đã không nói lên ý 
nghĩ của mình khi cần phái nói 
“Tôi thú nhận rằng khi xem xét 
vấn dë thảo luân, tài thây các lý 
luận của chúng ta chưa đẩy đủ. 

Socrates trả lời: Rất có thể anh 
nói có lý, nhưng tôi muốn biết lý 
luân của chúng ta thiếu về phương 
điện nào? 

Vë phương điện này, Simmias 
đáp:-chúng ta cá thể dùng cùng một 
lý luận về giai điệu và cây đàn 
lia-để nói rằng giai điêu là môt 
vật уб hình, vô chất thể, đẹp, thần 
linh, ở trong cây đàn lia có giai 


—a з 


điệu, nhưng сау đàn lia và các đây 
đàn lai là những dà vật chất, kết 
hợn, trần thế và giống với những 
loài phải hư nát không? Và khi có 
ai đánh bể сау đàn hay làm đứt 
dây đàn, thì người chứng kiến cảnh 
này sẽ có thể nói giống như ông 
đã nói rằng giai điệu vẫn còn tổn 
tại chứ kháng bị tiêu điệt; vì người 
ấy sẽ nói rằng, ông không thể 
tưởng tượng được cây đàn không 
đây và các dây bị đứt vẫn còn tồn 
tại đó, trong khi giai điệu là cái có 
tính chất thần linh và bất tử, và 
những tính chất tương tự như thế, 
thì lại bị hủy diệt và còn bị hủy 
điệt quá sớm trước cả cái có thể bị 
hủy diệt. Người ấy sẽ nói rằng giai 
điệu chắc chắn cồn tôn tại ở đâu 
đá và miếng gỗ đàn và đây đàn 
sẽ bị hủy trước khi giai điệu ấy bị 
hủy. Vì tôi nghi rằng khái niệm 
về linh hån mà tất cả chúng tôi 
đầu có, cùng là khái niệm của ông 
và ông cũng muốn quan niệm rằng 
thân xác được nối kết lại bói những 
yếu tố nóng và lạnh, khô và ướt. 
v.v... và lính hôn là giai điệu hay 
sự phối hợp có ty lệ đúng của các 
yếu të ấy. Và, nếu đúng như thế, 
thì kết luận rõ ràng là, khi các 
дау của thân xác bị chùng xuống 
hay quá càng do rối loạn hay một 
tön thương nào, thì linh hồn, mặc 
dù mang tính chất thân linh nhất, 
né tất nhiên cũng së hư nat ngay 
lập tức giống như bất cứ giai điệu 
hay tác phẩm nghệ thuật nào, mặc. 


dù chất thể của thân xác có thể, 
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còn tên tại một thời gian đáng 
kể, cho tới khi chúng bị tan ria 
hay thiêu hủy. Vậy nếu có ai cho 
rằng linh hàn, vì là giai điều của 
сае yếu tő của thân xác, sẽ Điêu 
tan đầu tiên vào lúc chúng ta 
gai là chết, thì chúng tôi phải trả 
lời thế пап? 


Socrates nhìn quanh chúng tôi 
theo kiểu cách thường có của ông 
và mỉm cười nói: anh 8immias có 
lý đấy; có ai trong các anh có thể 
trả lời anh ta thay cho tôi được 
không? Vì phê bình của anh ta 
nặng cân đấy. Nhưng có lè trước 
khi trả lời anh, chúng ta cũng nên 
nghe xem Cebes có gì chống lại lý 
luận của chúng ta - trong lúc này 
chúng ta sẽ có thời gian để suy 
nghĩ và sau khi eá hai anh nói 
xong, chúng ta có thể hoặc đồng ý 
với các anh, nếu lời các anh có vẻ 
hợp với sự thật, hoặc nếu không, 
chúng ta có thể đứng vẻ phe kia 
và tranh luận với các anh. Vậy anh 
Cebes, anh có thể cho tôi biết anh 
có khó khăn gì không? 

Cebes nói: tôi sẽ nói ra khó 
khan của tồi. Tải cảm thấy răng 
lý luận vẫn ở tình trạng cũ và vẫn 
còn gặp phải những vấn nạn giống 
như trước; vì tôi sàn sàng nhận 
rằng sự hiên hữu của linh hòn trước 
khí nhập vào thân xác là rất tính 
vi và như tôi đã nói, đã được chứng 
minh khá đủ rếi; nhưng sự hiện 
hữu của linh hồn sau khi nhập vào 
thân xác theo tôi vẫn chưa được 
chứng minh. Vậy vấn nạn của tôi 


không giống với vấn nạn của anh 
Simmias; vì tôi không phủ nhận 
rằng linh hàn thi mạnh hơn và 
tån tai lâu hơn thân xác, vì tói 
cho răng về mọi phương diện Ấy, 
linh hồn vượt xa thân хас 

'Tết lắm, anh hãy nêu vấn nạn 
của anh cho tôi nghe, tại sao anh 
không thấy thuyết phục ? 

Khi ðng thấy cái yếu hơn vã 
còn tồn tại sau khi con người chi 
hän anh cùng nhìn nhận rằng cái 
gì tồn tại lầu hơn thì cũng tồn tại 
trong cùng thời gian ấy không? 
Giấng như Simmias, tôi phải dùng 
mệt hình ảnh minh họa; và tôi sẽ 
xia ông xét xem hình ảnh này có 
đi vào đúng vấn då không. Hình 
ảnh tôi dùng là vè một qgười thợ 
đật già, ông ta chết và sau khi 
ông ấy chất, e6 người nói: - Ông 
ấy không chết, ông ấy phải đang 
sống; và họ lý luận dựa vào cái áo 
mà ông ấy đã đệy và mặt vẫn còn 
nguyên vẹn không bị phân hủy. 
Sau đó họ hỏi một người không 
tin rằng liệu một người tón tại lâu 
hơn hay là cái áo người ấy mặc; 
và khi người kia trả lời văng con 
người tón tại lâu hơn cái áo nhiều 
läm, họ nghi rằng như vậy họ đã 
chứng minh được sự tổn tại của 
son người sau khi chết, vì cái tón 
tại yt hơn vẫn tôn tại. Nhưng tôi 
muốn anh nhận xét. anh Simmias, 
đó không phải là sw thât; ai ai 
cũng thấy người nói kiểu ấy là nói 
vò nghĩa. Vì sự thất là người thợ 
dèt này, sau khi dá đệt và mặc 


rất. nhiều cái án như thế, лас dù 
vấn còn sống sau nhiều cái áo, 
nhưng cái áo cuối cùng còn sống 
vượt cả chính ông ta, nhưng chấa 
chấn điều đó hoàn toàn không 
chúng mình rằng một người là nhẹ 
hơn hay yếu hơn một cái áo. Vậy 
tương quan giữa thân xác và lính 
hên có thë diễn tả bằng một hình 
Ảnh giống như thể; vì ông có thể 
nói môt cách Һор lý rằng linh hồn 
tốn tại và thần xác thì yếu cũng 
như sống ít hơn linh hòn Và có 
thé nói mọi linh hôn sống qua 
nhiều thân xác, đặc biệt qua một 
đời sống đài. Vì nếu trong khi người 
ấy sống, thân xác yếu đi và tân 
rửa, nhưng linh hồn luôn luân dèt 
ао mới và sửa lại những đẻ cũ, thì 
tất nhiên, khi linh hôn bị diệt, nó 
phải đang mác chiếc áo cuôi cùng 
và chỉ еб chiếe áo сибі cùng này 
sông dai hơn ná; nhưng rồi, khi 
linh hàn chết, thì cuối cùng thân 
xác cùng sẽ cho thấy bán chất yêu 
đuối của nó và cũng mau cháng tiêu 
tan. Vì vậy đây là một lý luận mà 
tôi không nghĩ là có thể chứng 
minh rằng linh hồn tón tại sau 
khi chết. Vì già sử chúng tôi nhìn 
nhàn như ông rằng lmh hôn đã 
tổn tại trước khí chất và sè côn 
tổn tại, được tái sinh ròi chết đi 
sông lại nhiều lần và đó là một 
sức mạnh trong linh hàn, khiển 
nó tón tại và được Lái sinh nhiều 
lån tuy nhiên, chúng tôi vẫn có 
thể nghĩ ràng lĩnh hôn sẽ bao mòn 
dán qua các đau đớn của các lån 


tái sinh, cuối cùng có thể rơi vào 
một eái chết cuối cùng và hoàn 
toän tiêu tan; cái chết và sự phán 
hủy này của thân xác mang theo 
sự tận diệt của linh hôn thì không 
ai trong chúng ta biết được, vì chưa. 
từng có ai trong chúng ta ео kinh 
nghiệm vé nó: và nếu sự thật là 
thë, thì tôi nói rằng người nào tin 
tương vào cái chết thì chỉ là một 
niềm tin khờ đại, trừ khi người ấy 
chứng minh được rằng linh hòn 
hoàn toàn bát tử và bất diệt. Nhưng 
тёп không thể chứng minh được điều 
này, thì người sắp chết sẽ luôn luôn 
có lý đa để sợ rằng khi thản xác bị 
phân hủy, thì lĩnh hồn cũng eó thể 
hoàn toàn bị tiêu diệt, 


Như sau này chúng tôi trao đối 
với nhau, tất са chúng tôi cảm thấy 
khó < khi nghe ho nói điều này. 
Trước đó chúng tôi đã từng có một 
sự Xác tín quá vững chác, thể mà 
bây giù niềm tín của chúng tôi bị 
chao đảo vì mọi sự trở thành lẫn 
lận va không chấc chấn, không chỉ 
đổi với lý luận trước, mà còn đối 
với mọi lý luận sau này; hoặc là 
chúng tôi không phải những người 
có phán đoán tốt, hoặc là chúng 
tôi không có những cơ só thực sự 
để tin. 


EC: Ó di "i này tôi cũng cắm 
thấy giống như anh, anh 
Phaedo và khi anh nói, tôi 
bát дап tự hỏi cùng mệt râu 
hồi như anh: tôi còn có thể 
tin vào lý luận nào được nữa? 
Vì còn gì thuyết phục bằng 


PH: 


lý luận của Socrates, thế mà 
bây giờ nó đã bị nghi ngờ? Y 
tưởng về lĩnh hồn như là môt 
giai điện là một học thuyết 
tuên luôn rất hấp dẫn đối với 
tôi và khi nhắc đến nó, nó 
trở lại trong đầu óc tôi ngay 
lập tức, y hệt như niềm tin 
ban đầu của tôi. Vậy mà bảy 
giờ tôi phải bát đầu lại và 
tìm ra một lý luận khác để 
đoan chắc rằng khi một người 
chết di, thì linh hôn người 
ấy không chết theo. Vậy tôi 
xin anh, anh Phaedo, 
Socrates đã trả lời thế nào? 
Ông сё tổ ra chia së сат giác 
khó chịu mà anh vừa nhấc 
đến không? Hay ông đã bình 
thần nghe cấu vấn nạn và 
đựa ra câu trả lời thỏa đáng? 
Xin anh vui lòng nái cho 
chúng tôi biết dich xác điều 
gì đã xảy ra. 

Anh Echecrates, tôi vån 
thường rất ngưỡng mó 
Socrates, nhưng chưa bao giờ 
khám phục ông nhiều hơn lúc 
ấy. Ông có thể trả lời là 
chuyện không có gì ngạc 
nhiên, nhưng điển làm tôi 
ngạc nhiên là cung cách dịu 
dàng, thú vị và tán thành 
của ông khi hai anh bạn nêu 
các vấn nạn của họ, và са 
cảm giác sâu sắc về điểm yếu 
mà lý luận của họ đã đánh 
vào và ñng sẵn sàng áp dụng 
nghệ thuật chữa trị. Có thể 


EC: 


PH: 


SC 


PH: 


SG: 


PH: 


Sc: 


Pil: 


ví òng với một ông tướng thu 
thập lại nhóm tàn bình của 
mình, khuyến khích ho đi 
theo ông và trở lại chiến 
trường tranh luận. 

Như thë nào? 

Lúc ау tôi đang ngồi trên 
một chiếc ghế dfu sát bên 
phía tay phải ông, còn ông 
thì ngôi trên chiếc ghế dài 
cao hơn chiếc ghế đẩu tôi 
ngồi rất nhiều. Ông mån më 
đầu tôi, vuốt bóc tôi xuống 
có và nói: 

Anh Phaedo, tôi giả sử ngày 
mai mái tóc đẹp này của anh 
sẽ bị cao nhẫn. 

Vâng, ông Socrates, tôi giả 
sử như thế, tôi đáp. 

Chúng sẽ không bị cao nếu 
anh nghe lời khuyên của tôi 
Tôi phải làm gi? Tôi hỏi. 
Ngay hôm nay, chứ không 
phải ngày mai, nếu lý luận 
nảy chết đi và không được 
chúng ta làm cho sống lại. 
thì са anh và tôi sẽ cạo đầu; 
và nếu tôi là anh và không 
thể phản bac lý luận của 
Simmias và Cebes, chính tôi 
sẽ thè giống ahu Argives là 
sẽ không bao giù để tóc nữa 
cho đến khi tôi tìm lại được 
lý luân mới và đánh bại họ 
Vâng, tôi nói; nhưng người 
ta поі chính Heracles cùng 
không đánh lại được hai. 


sc. 


PH: 


8С: 


Vậy anh hãy kêu tôi tới và 
tôi sẽ là chàng Iolaus của anh 
cho tới khi mặt trời lặn. 
Tôi sẽ kêu ông đến, không 
phải như Heracles kêu lolaus, 
mà như thể Iolaus kéu 
Heracles. 


Cùng vậy thôi. Nhưng trước 
hết chúng ta phải cẩn thân 
tránh một nguy hiểm. 

Nguy hiểm gì? 

Nguy hiểm trở thành những 
người ghét lý luận, là một 
trong những điều tải tệ nhất 
có thể xảy ra cho chúng ta. 
Vì cũng như có những kẻ ghét 
loài người, thì cũng có những 
kë ghét lý luân hay tư tưởng 
và cá hai đều bát nguồn từ 
môt nguyên nhàn là sự ngụ 
абі về thế giới. Thái độ ghét 
loài người phát sinh từ sự quá 
tự tin mà không có kinh 
nghiệm; anh tin tưởng một. 
người và nghĩ rằng anh ta 
hoàn toàn chán thật, tốt 
lành và trung thành, thế rồi 
trong chốc lát anh ta trở 
thành giả dối và lừa dåa; và 
rôi lần này qua lần khác, khi 
điều này xảy đến nhiều lần 
cho một người, đặc biệt giữa 
những người bạn thân thiết 
nhất mà họ có và ho đã 
thường xuyên có những cuậc 
cãi vã nhau, thì cuối cùng 
người ấy sẽ ghét mọi người 
và tin rằng không một người 


сабг 


PH: 
C: 


8 


PH: 
С: 


Sĩ 


t 


nào có lòng tốt cả. Tôi dám 
quả quyết rằng anh hẳn đã 
nhận thấy điều này. 

Vâng, tôi nói 

Và đó có phải là điển làm 
mất lòng tin không? Lý do 
là vì một người không giao 
tiếp với người khác thì không 
có tinh nghiệm về họ: vì nếu 
ho гб kinh nghiệm, họ sẽ 
phải biết rõ tình trạng thật 
của trường hợp này, đó 
người tôt thì ít, số người xấu 
cũng (t, còn đại đa số thuộc 
thành phần ở giữa hai hạng 
người ấy 


số. 


Y óng muốn nói gì? 

Tôi muốn nói giống như anh 
có thể nói về cải rất lơn và 
cái rất пй, đó là sẽ người 
rất lớn và rất nhỏ thì rất 
hiếm thấy, và điều này được 
áp dụng chung cho mọi cái 
thái сис, dù lớn hay nho, 
nhanh hay chậm, đẹp hay 
xấu, đen hay trắng; và cho dü 
anh nói về những гап người 
bay những con chó hay bất cứ 
vật gì, các thái cực thì ít, 
nhưng sẽ ở giữa các thái cực 
thì nhiều. Anh có bao giờ nhận 
thấy như vậy không? 

Có, tôi có nhận thấy. 

Và anh có hình dung ra rằng 
nếu eó một cuộc ganh đua giữa 
những cai xấu, thì cai xấu 
nhất sẽ ràt ít không? 


зад 
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Có, rất có thể. 

Đúng, rất có thể; vẻ phương 
diện này các lý luận không 
giống như những con người, ở 
đây anh đã làm tôi nói quá 
điều tôi muốn ni Nhưng ý so 
sánh ở đây là, khi một người 
đơn sơ không có tài về biện 
chứng mà tin rằng mát lý luận 
là đúng nhưng sau đó lại nghĩ 
là sai, dù là sai thật sự bay 
khòng và rối hết lần này qua 
lån khác, người ấy không còn 
một sy tin tưởng nào nữa và 
những tay tranh cãi đại tài 
thường nghĩ rằng cuỗi cùng họ 
là những con người khôn ngoan 
nhất của nhân loại; vì chỉ có 
họ nhận ra sự sai lạc hay thiếu 
chắc chắn của mọi lý luận, hay 
của mọi sự việc, chúng giống 
như dòng sông Euripus, lên 
xuống không bao giờ ngừng. 
Rất đúng, ông Sacrates. 


Phải, anh Phaedo và cũng rất 
đáng buồn nữa, nếu có sự thật 
rằng một người tin vào một 
lý luận, lúa đầu họ thấy có 
vẻ đúng mà về sau trở thành 
sai và thay vì để lỗi cho chính 
minh vì thiến sáng suốt, ho 
lại thích đổ lãi cho сас ly luận 
nói chung; và từ đó về sau 
họ ghét các lý luận, chửi bởi 
chung và mất di sự thật và 
trí thức vé hiện hữu. 


Vâng, đá là điều rất đáng 
buồn. 


Vậy chúng ta trước hết phải 
cẩn than khi đưa vào linh hồn 
chúng ta khái niềm rằng 
không có sự thật hay sự lành 
mạnh trong bất cứ lý luận 
nào; nhưng tốt hơn chúng ta 
һау nói rằng trong chúng La 
chưa сб sự lành mạnh và 
chúng ба phải rời bỏ con người 
mình, cô gắng hết sức để 
đoạt được sự lành mạnh của 
chính anh và mọi người khác 
vì cả đời sống tương lai của 
mình, còn tôi vì cái chết của 
mảnh. Vì vào lúc này, tôi có 
căm giác mình không có tâm 
trạng của một triết gia; giống 
như người tầm thường, tôi chỉ 
là một người thiên vi. Đối 
với người thiên vị, khi tham 
gia một cuộc tranh cãi, họ 
không quan {ат gì tới các 
quyên của câu hỏi, mà chỉ lo 
việc thuyết phục người nghe 
về các lời phát biểu của chính 
mình. Và sự khác biệt giữa 
họ với tôi vào lúc này chỉ là 
а điểm dó mà thôi - đó là 
trong khi họ tìm cách thuyết. 
phục người nghe rằng điều họ 
nói là đúng, thì tôi lại tìm 
cách thuyết phục chính mình; 
thuyết phục người nghe chỉ 
là chuyên phụ đối với tôi. 
Nhưng anh hãy xem bằng 
cách này tôi được 141 như thế 
nào, Vì nêu điều tôi nói là 
đúng, thì tôi đang làm đúng 
khi tin vào sự thật, nhưng 


nếu sau cái chết không còn 

gì cả, thì trong thời gian còn 

lai ngán ngùi này, tôi vẫn 

có thể cứu được các bạn tôi 

khỏi những lời than vấn buôn 

phiên; và sự ngu абе của tôi 

sẽ chấm dứt và như thế sẽ 

không có hại gì. Anh Simmias 

và Cebes, đó là tàm trạng của 

tôi khi đi vào lý luận này. Và 

tôi cũng xin các anh hãy nghĩ 

đến sự thật chứ đừng nghĩ đến 

Socrates: hãy đồng ý vớt tôi 

nếu các anh thấy tôi nói sự 

thật; hay nếu không, hãy 

manh mẽ ngăn cản tôi, để 

tôi không đánh lừa các anh 

cũng như không đánh lừa 

chính mình bằng sự hăng say 

của mình và giống như con 

ong, hãy để tôi đốt các anh 
trước khi tải chết 

Và bây giờ chúng ta hãy tiếp 

tục. Trước hết hãy cho tôi diễn tả 

xem tôi có hiểu đúng ý của các anh 

khẳng đã. Anh Simmias, nếu tôi 

nhớ đúng, anh sợ và nghi ngờ rằng 

linh hồn, vì giống như một giai 

điệu, mặc dù по là một vật đẹp 

hơn và thần lính bơn thân xác, 

зб có thể bị hủy diệt trước tiên. 

Ngược lại, Cebes có về nhu thừa 

nhận rằng linh hồn tón tại lâu 

hơn thân xác, nhưng anh ấy nói 

тапа không aí cú thế biết được rằng 

sau khi linh hòn đã qua nhiều thân 

xác và làm tiên hao nhiều thản 

xác khác nhau, по собі cùng cũng 

bị tiêu diệt và bỏ lại thân xác cuối 


cùng của nó; và đó là cái chết, 
không phải của thân xác nhưng 
của linh hỏn, vì trong thân xác 
hoạt động hủy điệt luôn luôn diễn 
ra. Có phải dó là ý của các anh 
không, anh Simmias và Cebes? 


Cả hai anh ấy nhìn nhận ý của 
họ đúng là như thế. 

Socrates nói tiếp: Các anh phủ 
nhận giá trị của toàn bộ luận cứ 
trên, hay chỉ bác bó môt phẩn? 

Một phần thôi, họ đáp. 

Và ông hỏi, có phải các anh 
muốn nói đến phản mà chúng ta 
nói rằng tri chức chỉ là sự nhớ lại 
và từ đó suy ra rằng lính hẳn hẳn 
phải đã hiện hữu ở đâu đó trước 
khi па nhập vào thân хас kháng? 
Cebes nói rằng anh ấy rất thần 
phục phần lý luận này và niềm 
tin của anh vé phần nảy vấn 
không hå nao núng. Simmiae đồng 
ý và thêm rằng chính anh cũng 
không thể nghĩ ró khả năng nào 
khác. 

Nhưng, Socrates nói tiếp, anh 
së phái nghĩ khác đấy, anh bạn 
người Thebes của tài, nếu anh vẫn 
che rằng giai điệu là một sự kết 
hợp và linh hồn là một giai điệu 
làm từ những sợi dây đàn được đặt 
trong cái khung thần xác; vì anh 
chắc chấn sẽ không bao giờ cho 
phép mình nói rằng giai điệu có 
trước các yêu 45 Lao nên giai điệu. 

Không, ông Socratee, chuyện đó 
thì không thể 


cm 


Nhưng anh có thấy rằng anh 
quả thực đang nói điều ấy khi anh 
bảo ràng linh hôn đã hiện hữu trước 
khi nó mặc lấy hình thù và thân 
xác người và được cấu thành bởi 
các yếu tố chưa hiện hữu sao? Vì 
giai điệu không phải một thứ gì 
giếng như linh hồn như anh giả 
thiết; nhưng lúc đâu, cây đàn, các 
dây đàn và các âm thanh hiện hữu 
trong một tình trang không hòa 
hợp, rồi cuối cùng giai điêu mới 
được tạo thành và tan biến trước 
tiên. Làm thế nào khái niệm về 
linh hẻn như thế có thể ăn khớp 
với khái niệm kia диас? 

Hoàn toàn không thể, Simmias đáp. 

Thế nhưng, ông nói, không có 
sự hòa hợp giữa hai mệnh để nói 
rằng tri thức là sự nhớ lại và linh 
hồn là một giai điệu. Anh muốn 
chọn mệnh để nào? 

Tòi nghĩ, öng Soerates, tôi vững 
tín hơn vào mệnh đề thứ nhất, (ôi 
nghĩ nó đã được chứng minh chắc 
chắn, hơn là mệnh để thứ hai, vì 
mệnh đề này hoàn toàn chưa được 
chứng minh, mà chỉ dựa trên những 
lý do có vẻ hợp lý mà thôi; và tôi 
biết quá гё các lý luận mà dựa trên 
đáng vẻ hợp lý bề ngoài thi thường 
là nguy luận và chúng ta phải hết 
sức сап thân khi sử dụng chúng, 
vì chúng rất dễ đánh lừa chúng ta 
- trang hình học cũng như trong 
các lĩnh vực khác. Nhưng học 
thuyết về trí thức và sự nhớ lai đã 
được chứng mính đựa trên những 


са sở chấc chắn; và chứng minh là 
linh hẳn tất nhiên phải đã hiện 
hữu trước khi nó nhập vào thân 
xác, bởi vì yếu tính của nó bao gồm 
sự hiện hữu của nó. Tôi tin rằng 
sau khi tôi đã chấp nhận một cách 
chính đáng kết luân này và dựa 
trên các lý do thảa đáng, tôi phải 
chấm dứt lý luận hay cho phép 
người khác lý luận rằng linh hồn 
là một giai điệu 


Anh 8immias, ông nói, hãy để 
tôi diễn tá vấn để đưới một góc 
nhìn khác: anh có nghĩ rằng một 
giai điệu hay một våt kết hợp nào 
khác có thể ở trong một trạng thái 
khác với trạng thái của các yếu tế 
cấu thành nó không? 

Chắc chắn khâng thể. 

Нау làm hoặc chịu điều gì khác 
với các yếu tố không? 

Anh ta nhất trí. 

Vậy một giai điều không di trước 
các phần hay yếu +5 tạo nên giai 
điệu, nhưng thao sau chúng. 

Đồng ý. 

Vi giai điệu không thë có một 
chuyển động, âm thanh hay tính 
chất nào đối chọi với các thành phần. 

Hoàn toàn không thể, anh đáp 

Và có phải mại giai điên đầu lè 
thuộc cách thức mà các yếu tố được 
hòa hợp không? 

Tôi không hiểu, anh nói 

Tôi muốn nói răng một giai điều 
có các mức độ và nó càng là một 


giai điệu hoàn hảo khí nó được hòa 
hợp hoàn hảo ở mức có thể, và nó 
ít tính chất của giai điêu khi nó 
kém hòa hợp. 

Dung. 


Nhung linh hỗn eó các mức độ 
không? Hay màt linh hồn có thể 
có tính chất của linh hẻn hơn hay 
kém mot linh hòn khác không. 

Hoàn toàn không 

Nhưng chác chắn có linh hòn 
tốt, có trí thông minh và лһап 
đức, và cũng có linh hôn xấu, ngu 
dốt, độc ác; сб đúng như thế không? 

Đúng. 

Nhưng những người cho rằng 
linh hẳn là một giai điệu sẽ nói gì 
về sự hiên hữu của nhân đức và 
tật xấu trong linh hồn? - phải 
chăng họ sẽ nói rằng ở đây cá môt 
giai điệu khác và một sự lạc điệu 
khác; và linh hån nhân đức thì 
hòa hợp và vì hòa hợp nên nó có 
một giai điệu khác trong nó, còn 
linh hồn xấu thì lạc điệu và không 
cỏ giai điệu trong nó? 

Tôi không biết, Simmias đáp, 
nhưng tôi nghĩ rằng những người 
theo quan điểm ấy có thể nghĩ đại 
loại như thế, 

Và chúng ta đã nhận rằng không 
linh hàn nào eó bản chất linh hón 
hơn một linh hồn khác; và nói như 
thế cũng tương dương với việc nhìn 
nhận rằng giai điệu không phải là 
giai điệu hơn hay kém, hoàn hảo 
hơn hay kém hoàn hảo? 
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Rất. đúng. 

Và cái mà không phải là giai 
điệu hơn hay giai điệu kém thì 
cũng không phải là được hòa hợp 
hơn hay kém? 

Đúng. 

Và cái gì được hòa hợp không 
hơn không kém thì không thể có 
giai điệu hơn hay kém, nhưng chỉ 
cá một giai điệu bằng nhau? 

Vàng, một giai điệu bằng nhau. 

Vậy vì một linh hòn tuyệt đối 
không hơn hay kém một linh hôn 
khác, thì cũng hòa hợp không hơn 
hay kém một linh hôn khác? 

Chính xác. 

Và vì thế cũng không có sự hòa 
hợp Һау lạc điệu hơn hay kém? 

Không cá 

Và vì không só sự hòa hợp hay 
lạc điệu hơn hay kém, nên một linh 
hồn không có nhiều nhân đứa hay 
tật xấu hơn mót linh hồn khác, 
nếu tật xấu là lạc điệu và nhàn 
đức là giai điệu? 

Hoàn toàn không hưn không kém. 


Hay nói chính xác hơn, 
Simmias, linh hàn nếu là giai điệu, 
sẽ khòng bao giờ cá tật хап nào; 
bởi vì một giai điệu, vì là giai điệu 
tuyệt đối, thì không có phán nào 
lạc điệu. 


Không có. 


Và vi thế một linh hân mà là 
linh hẳn tuyệt đối thì không có 
tật xấu? 


làm sao có thể có tật xấu, nếu 
ta muốn nhất quán với lý luận 
trên? 

Vậy, theo lý luận này, nếu linh 
hồn của mọi động vật dèu là các 
linh hồn tuyệt đối và bằng nhau, 
thì chúng cũng tất bằng nhau? 

Tôi nhất trí với ông, òng Socrates. 

Và anh có nghĩ tất cả điều này 
đều đúng không? Ông nói; và tất 
cả các hè quả này có thể chấp nhận. 
không-mặc dù có về nhu chúng đều 
phát sinh từ giả thiết rằng linh 
hôn là một giai điệu? 

Chắc chấn là không rôi, anh nói. 

Một lần nữa, ông nói, có nguyên 
lý điều khiển nào khác nơi con 
người ngoài linh hôn và đặc biệt 
lính hån khôn ngoan không? Anh 
có biết nguyên lý nào khác không? 

Thực tình tôi không thấy сб 
nguyên lý nào khác. 

Và linh hôn có hòa hợp với 
những tình cảm của thần xác 
không? Hay nó xung khắc với thân 
xác? Ví dụ, khi thân xác cảm thấy 
nóng và khát, có phải linh hàn 
bảo chúng ta đừng uống nước 
không? Và khi thân xác đói, đừng 
ăn không? Đây mái chỉ là một 
trang hàng chục ngàn ví dụ cho 
thấy sự đối nghịch của linh hồn 
với thân xác. 

Rất đúng. 


Nhưng chúng ta đã nhìn nhận 
răng linh hỗn, vì là một giai điệu, 
nó không bao giờ có thể phát ra 


một nốt nghịch với những dó cảng, 
chùng, rung và những ảnh hưởng 
khác cúa các sợi đây đàn tạo nên 
giai điệu ấy; nó chí có thể đi theo, 
nó kháng thể dẫn trước chứng, đúng 
không? 

Vàng, anh nói, chúng ta đã nhìn 
nhận điều đó, chắc chắn ròi. 

Thế nhưng bây giờ chúng ta lai 
phát hiên ra rằng linh hôn làm 
dièu ngược hẳn-nó dẫn trước các 
yếu tó tao thành nó; hầu như luôn 
luôn chống lại và cường bức chúng 
mọi cách trong suốt cuộc đời, đôi 
khi còn mạnh hơn bằng những sự 
đau đớn của thuốc và thể đục; rồi 
lại dịu đàng hơn; đe dọa và cũng 
trách màng các ước muốn, dam mê, 
sợ hài, như thể nói đang nói với 
một vật gì không phải là nó, như 
trong Odyssee Homer mô 14 
Odysseus làm điều đó bằng những 
vån thơ sau:- 


“Anh dëm ngực, nhu thể lrách 
máng lòng mình: 


Lòng ta, hãy cố chịu đựng: nguoi 
đã chịu đưng còn khủng khiếp hơn 
nhiều!” 

Anh có nghĩ Homor đã có thể 
viết lên cảu này với ý Lưởng rằng 
linh hàn là một giai điệu со thế 
bị lôi kéo bởi những ảnh hưởng 
của thân xác, chứ không phải của 
bản tính hướng đẫn chúng và làm 
chủ chúng; và bản thần nó cồn là 
một điểu thần linh hơn bất kỳ 
giai điệu nào? 


Vâng, Socrates, tôi đồng ý là 
như thế. 


Vậy, anh bạn của tôi, chúng ta 
không bao giờ có thể đúng khi nói 
rằng linh hồn là một giai điểu, vì 
như váy là mâu thuần với thi sĩ 
Homer thần linh, cũng như máu 
thuẫn với chính mình 

Đúng, anh nói. 

Anh Cebes, chúng ta nái đã đủ 
vå thần Harmonia (Giai điệu), nữ 
thần của người Thebes của các 
anh, vị thần đã bỏ ra rất yêu 
thương chúng ta; nhưng tôi phà; 
nái gì vai thần Cadmus của người 
Thebes và tôi phải làm thần nguội 
giận ra sao? 

Tôi nghi ông sẽ tìm ra cach để 
làm thần nguôi giận, Cebes nói; tôi 
chắc chấn ông đã trả lời nạn 
về giai diệu một cách mà tôi kháng 
thể ngờ. Vì khi Simmias nói lên 
vân nạn của anh ấy, tôi да tưởng 
là không thể có câu trả lời não cha 
anh ấy và vì thế tôi ngạc nhiên 
khi thấy vấn nạn của anh ấy đã 
không đánh gue được lý luận của 
ông và tôi nghĩ có thể vấn nạn 
kia, mà ông gọi là thản Cadmus, 
cũng sẽ phải chịu chung sé phận. 


Đừng vội, anh bạn tốt lành, 
Socrates nói, chúng ta chớ tự phụ, 
Кёо có con mất độc ác nào đó có 
thể đánh đuổi những lời tôi sắp 
nói. Tuy nhiên, dièu đỏ còn bày 
thuộc quyền năng của những dáng 
ở trên cao; trong lúc này, tôi sẽ cố 
gắng theo một kiểu gån như của 


Homer, để tìm cách trả lài cho anh. 
Câu vấn nạn của anh có thể tóm 
tất như sau: anh muốn tôi phải 
chứng minh cho anh rằng linh hán 
là bất điệt, bất tử và anh nghĩ 
nhà triết học mà tin tưởng vào 
cái chết thì chỉ là một sự tin tưởng 
điền rễ, nến họ nghi ho sẽ có số 
phận khá hơn là những người đi 
theo một lếi sống khác, trong thế 
giới bên kia, trừ khi họ có thể 
chứng minh dièu này; và anh nói 
rằng chứng minh về sức mạnh và 
tính thần linh của linh hôn không 
tất yếu eá nghĩa 1а chúng minh về 
tỉnh bát tử của nó. Со cho rằng 
linh hồn sống trường thọ di nữa, 
thì cũng không thể từ đó kết luận 
nó bất tử; và việc nó nhập vào 
thân xác con người có thể coi là 
mật loại địch benh më đầu cho sự 
phản hủy và sau những lao nhọc 
của cuộc đời này, cuối cùng nó cũng 
cá thể tận diệt trong cái gọi là sự 
chất. Và bất kể linh hôn nhập vào 
thân xác nhiều lån hay chỉ có một 
lần, điều dá cũng không lam thay 
đổi nỗi sự hãi của các cá nhân, Vì 
bất cứ ai cố tình cảm tự nhiên thì 
dèu có lý để sợ, nấu họ không có 
sự hiểu biết hay chứng minh vë 
tính bất tử спа linh bón. Tôi nghĩ 
đó là ý anh muốn nói, anh Cebes, 
mà tôi cố ý làp lại, để chúng ta 
không bỏ rất mật chi tiết nào và 
dè nếu muốn anh сб thể thêm Һау 
bớt điều gì. 

Nhưng, Cebes núi, theo tôi thấy 
lúc này, tôi khòng có gì để thêm 


hay bớt; ông đã điễn tả đẩy đủ ý 
của tôi rồi. 

Socrates ngưng một lát và có 
vẻ trầm ngâm suy tư. Соб 


cùng 
ông nói: Dây là một vấn để tra 
cứu råt nghiêm trọng mà anh nêu 
lên, anh Cebas, nó bao gồm tất cả 
vấn để về sinh ra và chết đi và 
nếu anh muốn, tôi có thë cho anh 
biết kinh nghiệm bản thân của tôi 
vë vấn để này; và anh cá thể áp 
dụng nó, nếu anh nghĩ có dièu gì 
tôi nói có thể giúp anh giải tod 
những khó khăn của anh. 

Cebes nói, tôi rất muốn được 
nghe ông cho biết y kiến của ông. 

Vậy tôi sẽ cho anh biết ý kiến 
của tôi, Soerates nói. Anh Cebes, 
hồi tôi còn trẻ, tôi rất khát khao. 
muôn hiểu biết về một lĩnh vực 
của triết bọc gọi là Khoa học Tự 
nhiên; khoa hoc này đối với tôi có 
những mục tiêu cao vời, như là khoa 
học liên quan đến các nguyên nhân 
của sự vật và đạy ta biết tại sao 
một vật hiện hữu, được tac ra và 
bị tiêu diệt; và tôi luôn luôn hào 
hững tìm biểu về các саш hỏi đại 
loại như sau: Có phải sự phát triển. 
của các động våt là kết quả của 
một sự giãn nó thuộc nguyễn lý 
nóng và lạnh, như một số người 
đã nói hay không? Có phái máu là 
yếu tế nhờ đó chúng ta suy nghi, 
hay khí, hay lứa? Hay có lề không 
phải thứ nào giống như thế - mà 
có thể là do nào tạo ra năng luc 
che các trị giác cúa thị giác, thính 


giác, khứu giác cũng như trí nhớ, 
vã y kiến có thể phát xuất từ chúng, 
và khoa học có thé dựa trên trí 
nhé và ý kiến khi không hoạt động 
nhưng ở tình trạng ngơi nghỉ. Và 
khi tôi tiếp tục xem xét sự phân 
hủy eña chúng, rải các sự vật trên 
trời dưới đất và cuối cùng tòi kết 
luận rằng tôi hoàn toàn không có 
khả năng đi sâu vào các cuộc tra 
cứu này, như tôi sẽ chứng minh 
đây đủ cho anh sau đây. Vi các vấn 
để ấy làm tôi kinh ngạc đến nội 
mất tôi trở nên mù trước những 
điều mà tôi vốn tưởng rằng mình 
cũng như những người khác đã biết 
rất rõ; và tôi quên mất điều mà 
trước đây tôi đã tưởng là hiển 
nhiên, đó là tôi tưởng người ta lớn 
lên là nhờ ап пётр; vì khi də sự 
tiêu hóa thức ăn, thịi được thêm 
vào thịt và xương được thêm vào 
xương và bát cứ khi nào có sự kết 
hợp của các yếu tố hợp với nhau, 
thì vật bé hơn trở thành lớn han 
và người nhỏ hơn trở thành to hơn 
Một khái niệm hợp lý phải không? 
Vàng, Cebes đáp, tôi nghĩ là thế. 
Tót; nhưng hãy để tôi nói thêm 
diu này nữa. Có một thời mà tài 
tưởng mình hiểu rất rõ ý nghĩa 
của lớn hơn và nhỏ hơn; và khi tôi 
thấy một người to lớn đứng cạnh 
một người nhỏ cơn, tôi nghĩ rằng 
người lớn hơn cao hơn người kia 
một cái đầu; hay một con ngựa có 
vẻ lớn hơn một con ngựa khác; và 
tỏi còn nhận thấy rõ hơn rằng 
mười bằng hai thêm vào với tám 


và hai thước thì dài hơn mật thước, 
vì nó nhiều gấp hai lần. 

Thế bây giờ khái niệm của ông 
thế nào? Cebes hoi. 

Tái không thể nghĩ mình đã 
hiểu nguyên nhân của bất cứ cái 
gì mà tôi muốn biểu, bởi vì tái 
không thể bằng lòng răng khi một 
cộng với một, thì cải một thêm 
vào trở thành hai, hay hai đơn vị 
gộp chung lại với nhau trở thành 
hai vì sự thêm vào. Vì tôi không 
thể hiểu làm thế nào mà khi tách 
rời nhau, mỗi cái chỉ là một chứ 
không là hai và bảy giờ, khi chúng 
được gộp lại với nhau, chỉ việc đặt 
chúng vào với nhau đã là nguyên 
nhân để chúng trá thành hai, và 
101 cũng không hiểu được tại sao 
việc chia một vật lại là nguyên 
nhân để làm cho một vật thành 
hai vật; vì khi Ấy một nguyên 
nhân khác cũng sẽ tạo ra một hiệu: 
quả giống như thế,-như trong 
trường hợp thứ nhất, việc thêm 
vào hay đặt chung mát cải vào 
một cái khác là nguyên nhân để 
làm thanh hai. còn trong trường 
hợp thứ hai này, việc tách rời và 
trừ một ей! khỏi cái kia cũng là 
nguyên nhân. Tôi cũng không còn 
có thể nghĩ rằng mình đã hiểu 
được lý do tại sao một người hay 
bất cứ vật gì được sinh ra hay bị 
hủy điệt hay hiện hữu, nhưng tôi 
cảm thấy mình có một khái niệm 
khá mơ hồ vé một phương pháp 
khác và không bao giờ có thể chấp 
nhận điều này. 


аё зз 


Thế rồi tôi nghe nói có người có 
một sách của Anaxagoras và anh 
ta nói trong đó anh ia thấy viết 
rằng tinh thần là nguyên nhân 
tạo ra moi sự và tải rất thích thú 
với ý tưởng này, vì nó có vẻ rất kỳ 
điệu, tôi bàn tự nhủ: Nếu tinh thần 
là cái sắp đặt mại sự, по sẽ sắp 
đặt một cách tốt nhất và đật từng 
cái vào chỗ thích hợp nhất; và tôi 
lý luận ràng nếu ai muốn tìm ra 
nguyên nhán cúa sự sinh ra và sự 
tiêu еї hay hiện hữu của bất cứ 
cái gì, họ phải tìm xem tình trang 
hiện hữu hay chịu đựng nào là tốt 
nhất cha vật ấy và vì thế ngưỡi ta 
chỉ cần xem xét điều tốt nhất che 
chính minh và cho người khác, sau 
đó họ sẽ có thể biết được cái xấu 
hơn, vì cùng một khoa học baa gồm 
cá hai thứ. Và tôi mừng rò khi nghĩ 
rằng mình đã tìm thấy nơi 
Anaxagoras một ông thây day về 
các nguyên nhân của hiện hữu như 
tôi từng mong ước và tôi nghĩ rằng 
trước tiên ðng sẽ dạy tôi biết trái 
đất. дет hay tròn; ròi ảng sẽ căt 
nghĩa thêm cho tôi nguyên nhân 
và tính tất yếu của điều này và sẽ 
day tôi vë bán chất của cái tốt 
nhất và chứng minh dó là cải tốt 
nhất; và nếu ông ấy nói rằng trái 
đất nằm ở trung tâm, ông cũng sẽ 
cất nghĩa vị trí này là tốt nhất và 
tôi sẽ cảm tháy thổa mãn vé 
những lời cắt nghĩa ấy, không còn 
muốn dièu gi hơn nữa. Và tôi nghĩ 
tôi sẽ tiếp tục hỏi ảng về mặt trời, 
mài trăng và các ngôi sao, để ông 


cất nghĩa cho tôi biết chuyển động 
nhanh của ching và các đường 
quay, các vị trí khác nhau của 
chúng, tất eá những chuyển g 
ấy dèu là những chuyển động tốt 
nhất. Vì tôi không thể nghĩ rằng 
khi ông Ấy nói tinh thần là nguyên 
nhân sắp đặt mọi sự mà ông lại 
không cho rằng аб là cách sắp đặt 
tốt nhất, và tôi nghi rằng khi ông 
đã cất nghĩa chỉ tiết vé nguyên. 


nhãn ria mọi sự vật, ông cũng sẽ 
tiếp tục cắt nghĩa cho tôi dièu gì 
là tốt nhất cho mỗi sự vật và dièu 
gi 1а tốt nhất cho mọi vật. Tôi có 
những niềm hi vong không thể 
đánh đối lấy bất cứ điều gì khác 
và tôi chộp lấy các quyến sách т 
đọc chúng một cách ngấu nghiến 
để biết về cái tốt và cái xấu. 


Tôi đã có các hi vụng to lớn biết 
bao, nhưng tôi cùng đã phải thất 
vọng biết chừng nào! Khi tôi đọc 
hết quyển này sang quyến khác, 
tái phát hiện ra rằng nhà triết 
học của tôi đã quên mất tỉnh thần 
hay nguyên lý trật tự, nhưng lại 
nói đến khí, ehất ête, nước và nhiều 
thứ kẹ cục khác. Tôi có thể ví ông 
ấy với mót người bất đầu tuyên bô 
chung chung rằng tính thần là 
nguyên nhân trong các hành động 
của Socrates, nhưng khi bắt đầu 
cắt nghĩa chỉ tiết từng hành đệng, 
họ lại chứng minh răng tôi ngồi 
đây bởi vì thân xác tôi được cấu 
tạo bởi các xương và các cơ, và hợ 
nói rằng cúc xương thì cứng và có 
những đây chàng ngân cách chúng 


và các cơ thì dẻo, chúng Бао bọc 
сас xương và cũng có một lớp bọc 
ngoài bằng thịt, và đa bao bạc lấy 
chúng; và vi các xương được kéo 
lên ở các chỗ nối của chúng bởi sự 
co hay giãn các cơ, nên tôi có thë 
eo các chân lại và đó là lý do tại 
sao tôi đang ngôi ở đây trong một 
tư thế cong; ha sẽ nói như thế đấy 
và họ cũng sẽ có một cắt nghĩa 
tương tự như thế về việc tôi đang 
nói chuyện với các anh, mà họ cho 
rằng nguyên nhân là âm thanh, 
khí, thính giác và họ có thể дап 
cho hàng vạn thứ nguyên nhân 
khác giống như thế, mà quên không 
nhắc dën nguyên nhân thực sự của 
việc tôi đang ngồi nói chuyên ở 
đây với các anh, đó là người Athens 
cho rằng kết án tôi là điều tốt và 
thec đó tói nghĩ là thích hgp và 
đáng để ở lại đây và chịu bản án 
của mình; vì tôi thích nghĩ rằng 
các cơ һар và xương này của tôi lẽ 
ra cá thể đã di đến Megara hay 


Boeotia, nếu như chúng đã được ` 


hướng dán bởi ý tưởng riêng của 
chúng về điều gì là tết nhất; về 
néu như tôi да không nghi гїп 
chịn bất cứ sự trừng phạt nào của 
nhà nước là dièu tót hơn và cao 
qui hơn là phản kháng và chạy 
trốn. Chắc chắn có một sự pha trộn 
hỗn tạp các nguyên nhân và các 
điểu kiện trong tất cả chuyện này. 
“Thực уйу, có thể nói rằng nếu 
không có các xương, cơ và các bộ 
phận khác của thân thể, tôi không 
thể thực hiện các mục đích của 


minh. Nhưng nói rằng chúng là 
nguyên nhân khiến tôi làm điều 


„tôi đang làm và là cách mà tính 


thần hoạt động, chứ không phải 
do sự chọn lựa cái tết nhất, thì 
quả là một cách nói rất cầu thả 
và vô nghĩa. Tôi ngạc nhiên vì họ 
không thể phân biệt nguyên nhân. 
với điều kiện, là điều mà nhiều 
người không hiểu biết luôn luôn 
lầm tưởng và gọi sai. Và vì thế có 
người thì cho ràng tất cả chỉ là 
một cơn lốc xoáy và trái đất được 
giữ cố định nhờ bàn trời; người khác 
thì cho rằng trái đất được chống 
đỡ bởi không khí, giống như một 
cái hö khðng 15. Họ không bao giờ 
nảy sinh ý nghĩ răng một sức 
mạnh sấp đặt chúng như hiện đang 
có thì luôn luôn вар đặt chúng cách 
tất nhất và họ củng không hè hình 
dung ra ràng có một sức mạnh sièu 
phàm nào trong đó; ngược lại họ 
muốn tim thấy một anh chàng 
khẳng lå Atlas khác ehống da thế 
giới, môt người mạnh hơn, trường 
thọ hơn và chứa nhiều sự thiện 
hơn, thì rõ ràng họ nghĩ rằng sức 
manh bé buộc và kiểm chế của sự 
thiện сћапр là gì cả; những đây 
lại chính là nguyên lý mà tôi ham 
hở muốn học nếu có ai chịu dạy 
cho tôi. Nhưng vì tôi đã không tự 
mình khám phá ra, cũng chẳng có 
ai dạy cho tôi biết bản chất của 
cái 061 nhất, nên nếu anh thích, 
Lôi sẽ chỉ cho anh thấy cái mà tôi 
tìm ra là cách tốt thứ hai để tìm 
hiểu về nguyên nhân. 


саҝ 389 


Tôi rất thích nghe ông nói vë 
khám phá của ông. 

Socrates bắt đầu: tôi nghĩ rằng 
vì mình đã thất bại trong việc 
chiếm ngấm hiện hữu dich thực, 
nên tôi phải cẩn thận để không 
đánh mất cái nhìn của lính hỗn 
tôi; vì người ta có thể làm hông 
con mát thể xác bằng cách nhìn 
thẳng vào mặt trời khi có nhật 
thực, thay vì phải nhìn hình phản 
chiếu của mặt trời trong nước hay 
qua một dung môi nào tương tự. 
Điều đó đã xảy ra cho tôi và tôi sợ 
ràng linh hẳn tôi сб thể hi mù hoàn. 
toàn nếu tôi nhìn thẳng vào những 
su vật bằng mắt mình hay cố gắng 
nấm bát các sự vật nhờ sự trợ giúp 
của các giác quan. Và tôi nghi tốt 
hơn mình nên nhờ đến các ý niệm 
và tìm kiếm sự hiện hữu đích thực 
trong các ý niệm ау. Tôi dám nói 
kiểu ví này khòng hoàn toàn chính 
xác-vì tôi hoàn toàn không nhận 
rằng người nào nhìn các vật hiện 
hữu qua trung gian các ý ni thì 
chỉ thấy chúng “lờ më qua một tấm 
gương”, không hơn gì người nhìn 
chúng qua các hoạt động và hiệu 
quả của chúng. Tuy nhiên, đây là 
phương pháp mà tôi đã chọn: trước 
hết tôi giá thiết một nguyên lý 
mà tôi coi là mạnh nhất, rồi tôi 
khẳng định là đúng bất cứ điều gì 
có vẻ hòa hợp với nguyên lý này, 
dù là liên quan đến nguyên nhân 
hay bất cứ điều gì khác; và điều gì 
không phù hợp với ná thì tôi coi 
là không dúng. Nhưng tôi muốn 


cắt nghĩa rõ hơn ý của tôi, và tôi 
nghi anh chưa hiểu lắm. 

Vâng, Cebes đáp, tôi chưa rõ 
lám. 

Những dièu tôi sắp nói với anh 
không có gì mới, mà chỉ là những 
gì tôi vẫn luôn luôn lặp ái 14р lại 
khấp nơi trong các dip thảo luận 
trước: tôi muốn cho anh thấy bản 
chất của cái nguyên nhân mà các 
tư tương của tôi hướng vào và tôi 
sẽ phải trở vë lại các từ luôn cá ở 
cửa miệng mọi người và trước tiên 
tôi phải giả thiết rằng có một cái 
đẹp tuyệt đối. cái tốt tuyệt đối, cái 
lớn tuyệt đối và các cái tương tự 
như thế; hãy cho phép tôi giả thiết 
các điều ấy và tôi hi vọng sẽ có 
thể cho anh thấy bản chât của 
nguyên nhán và chứng minh tính 
bất tử của linh hồn. 


Cebes nói: Tôi sẵn sàng chấp 
nhận, ông có thể bất đầu chứng 
minh ngay. 

Tốt, óng nói, vậy tôi muốn biết 
anh có nhất trí với tôi trong bước 
tiếp theo này hay không; vì tôi 
không thể không nghĩ rằng nếu có 
một cái đẹp nào khác với cái đẹp 
tuyệt. đối, thì ná chỉ có thể đẹp với 
điêu kiện nó tham dg vào cái đẹp 
tuyệt đối-và tôi có thể nói dièu này 
về bất cứ cái gì. Anh có đồng ý với 
khái niệm về nguyên nhân này 
không? 

Ti đồng ý, anh nói. 

Ông tiếp: Tôi không biết gì và 
không hiểu gì về bất cứ nguyên 


nhàn khôn ngoan nàc khác trong 
số các nguyễn nhân được người ta 
nói đến, và nếu một người nói với 
101 rằng sự sáng тис của màu sắc, 
hay hình thù, hay bất cứ cái gì 
tương tự như thé là một nguồn của 
cái dẹp, tôi mặc kê, vì nó chỉ làm 
tôi thêm ma hô, vì trong trí khôn 
161 chí chác một điển là kháng cá 
gi làm cho một vật nên đẹp trừ sự 
có mặt và tham dư của cái đẹp 
bằng bất cứ cách nào hay phương 
pháp пао; vì xét vë cách thức thi 
tôi không chắc chấn, nhưng tôi 
hoàn toàn tin chấc rằng nhờ cái 
đẹp mà mọi vật đẹp trở nên đẹp. 
Theo tôi đó có thể là cấu trả lời 
an toàn duy nhất tôi cú thể đưa 
ra, dù là cho mình hay cho người 
khác và tôi giữ vững lập trường 
này, vì tin rằng câu trả lời của tôi 
sẽ không bao giờ bị đánh dó và 
tòi có thể trả lài an toàn cho tôi 
cũng như cho bất cứ ai khác răng 
nhờ cái đẹp mà các vật đẹp trở 
thành đẹp. Anh có đồng ý không? 

Vâng, tôi đồng ý. 

Và nhờ cái lớn mà các vật lớn 
trở thành lớn, các vật lớn hơn trổ 
thành lón hơn và nhờ cải hé mà 
các vật bé trớ thành bé. 

Đúng. 

Vậy nếu một người nhận thấy 
ràng А lớn hơn B nhờ một cái dàu, 
và B thấp hơn A nhờ một cái đầu, 
anh sẽ từ chối chấp nhận điều này, 
và sẽ mạnh mã nái rằng ý anh 
muốn nói chỉ là cái lớn hơn thi 


lớn hơn bởi và vì lý do của cái lớn, 
và cái nhả hơn thì nhỏ hơn bởi 
hay vi lý do của cái nhỏ, và nhu 
thế anh sẽ tránh được nguy со nói 
ràng cái lớn hơn thì lớn hơn và 
cái bé hơn thì bé hơn nhờ thước đo 
của một cái đầu, và cũng tránh được 
sự vô lý khi phải giả thiết rằng 
người lớn hơn thì lớn hơn vì cái 
дап, mà cái đầu thì nhỏ. Anh có 
sợ điểu mâu thuần ấy không? 

Đương nhiên, Cebes cưỡi to và 
đáp. 

Cùng một kiểu йу, anh sẽ sợ 
phải nói rằng mưỡi lớn hơn tám 
nhờ hai hay vì hai; nhưng anh sẽ 
nói vì con số và nhờ con số; cũng 
như hai thước vượt quá một thước 
không phá: vì mật nửa, nhưng vì 
độ đài-có phải anh sẽ nói như thế 
không, vì trong са hai trường hợp 
dëu có nguy hiểm? 

Bất đúng, anh nói. 


Han nữa, anh sẽ thận trọng dë 
không khẳng định rằng thêm một 
vào một, hay chia một ra, là nguyên 
nhân của hai, đúng không? Và anh 
sẽ xác định chắc chắn rằng anh 
không biết cách nào khác để một 
vật hiện hữu ngoại trừ nó tham 
dự vào chính yếu tỉnh của nó và 
đo đó, theo anh biết, nguyên nhân 
duy nhất của hai là sự tham йг 
vào con số hai; nghĩa là cách để 
lầm thành hai và su tham dự vào 
con số một là cách để làm thành 
một. Anh sẽ nái: tôi sẽ không bàn 
đến các rắc rối của phép chia và 


cộng-các đầu óe thông mình hơn 
tôi có thể trả lời các điều йо; kinh 
nghiệm tôi còn поп, nên tôi không 
thể từ bỏ cơ sở chắc chấn của một 
nguyên lý. Và nếu có ai công kích 
anh vẻ điểm đó, anh sẽ không 
chấp họ, hay trá lời họ, cha tới 
khi anh đã thấy được сас hậu quả 
theo sau eó ăn khớp với nhau hay 
không và khi anh được yêu cầu 
cắt nghĩa thêm về nguyên lý này, 
anh sẽ bất đầu giả thiết môt 
nguyên lý cao hơn và nguyên lý 
tốt nhất trong số các nguyên lý 
cao hơn này, cho tới khi anh tìm 
ra chỗ đừng lại; nhưng anh sẽ 
không lẫn nguyên lý với các hậu 
quả trong lý luận của anh. giống 
như những kẻ nguy biện - ít nhất 
là nếu anh muốn khám phá hiện 
hữu đích thực. Không phải vì sự 
lẫn lên này có ý nghĩa quan trọng 
gì đối với hạng người ấy, vì họ 
chẳng hè quan tâm tới chuyện này 
và họ văn сат thấy thích thú, 
bất ké các ý tưởng của họ rối loạn 
đến đầu. Nhưng còn anh, nếu anh 
là một triết gia, tôi tin anh sẽ 
làm như tôi nói. 


Điều ông nói rất chí lý, са 
Simmias và Cebes cùng thốt lên 
Tnột lượt. 

EC: Đúng thế, anh Phaedo; và tôi 
không ngạc nhiên về sự nhất 
trí của họ. Bất cứ ai có chút 
lý trí đều phải nhận rằng 
Saerates lý luận một cách và 
cùng sáng sta. 
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PH: Chắc chẩn rồi, Echecrates. 
Và đó là cảm giác của mọi 
người có mặt ở đó vào lúc ấy, 

ЕС: Vâng, tuy chúng tôi không có 

mặt vào lúc ấy, nhưng cảm 

giác của chúng tải bầy giờ 
cùng thế, khi được nghe anh 
kể lại. Rải thế nào? 

Sau khi đã nhìn nhán tất cả 

những điều ấy và đã nhất 

trí về sự hiện hữu của các y 

niệm cöng như sự tham dự 

của moi vật khác vào các ý 

niệm mà chúng 14у tèn gọi, 

thì nếu tới không lầm, 

Socrates đã nói như sau:- 


Đây là cách nói của anh; nhung 
khi anh nói rằng Sùnmias lớn 
hơn nhỏ hơn 
Phaedo, anh gån cho Simmias 
cả hai thuộc tinh vita lón viia 
nhỏ phái không? 


Socrates vå 


Vàng, đúng thế. 

Nhưng anh vấn cho rằng 
Simmias không thực sự lớn hơn 
Socrates vì anh ta là Simmias, 
nhưng vì tâm người của anh ấy; 
cũng như Simmias không lớn hơn 
Socrates vì anh ta là Simmias, anh 
ấy không lớn hơn vì Socrates là 
Socrates, nhưng vì Socrates có tắm. 
người nhỏ hơn khi so sánh với kích 
cỡ lớn của Simmias, đúng không? 

Vâng. 


Và nếu Phaedo lớn hgn anh ấy, 
không phải vì Phaedo là Phaedo, 


mà vì Phaedo có kích cỡ lớn so với 
Simmias, người có kích сб nhỏ han 
Phaedo. 

Đúng. 

Vì vậy anh nói Simmias lớn và 
cũng nói Simmias nhỏ, vì anh ấy 
ở giữa lớn và nhỏ, vượt trên cái 
nhỏ của một người bằng cái lớn 
của anh ta và dë cái lớn của người 
kia vượt trên cái nhỏ của anh ta. 
Ông cười rồi nói thêm: Tôi đang 
nói giống như một cuốn sich, 
nhưng điểu tôi nói là thát. 

Simmias gật аёо 

Lý do lại sao tôi nói dièu này, 
đó là tôi muốn anh đẳng ý với tôi 
khi nghĩ rằng cái lớn tuyệt đối 
không những không bao giờ vừa 
lón lại vừa nhỏ, mà cả cái lớn nơi 
chúng ta hay trong cụ thể cũng 
không bao giờ chấp nhận cái nhỏ 
hay chấp nhận bị vượt lên trên: 
ngược lại, một trong hai điều sau 
đây sẽ хау ra: hoặc là cái lớn hơn 
sẽ bay đi mất và rút lui trước cái 
đối nghịch với nó là cái nhỏ hơn, 
hay nó sẽ ngưng hiện hữu khi cái 
nhà hơn tiến đến, nhưng nó sẽ 
không bị thay đối bởi cái nhỏ hơn; 
giống như tôi, mặc dù chấp nhận 
mình nhồ han so với Simmias, 
nhưng lõi vẫn nguyén là tôi và 
vẫn là người nhỏ. Và vì ý niệm về 
cái lớn không bao giờ châp nhân 
là nhỏ hay trá thành nhỏ, thì cũng 
thế, ý niệm vé cái nhé trong chúng 
ta cũng không bao giờ chấp nhận 
là lớn hay trở thành lớn; hay bát 


cứ cái đối 


nghịch nào khác, nó luôn 
luòn là nó, không bao giờ là hay 
trở thành cái đối nghịch của nó 
nhưng chỉ сё thay đổi bằng sự biến 
mất hay tiêu điệt. 


Tôi cũng có ý kiến giống nhĩ 
thế, Cebes nói. 

Một trong sế những người có 
mặt ở đó mà tôi không nhớ rõ tên, 
Trời, quả là 
ngược hẳn với những gì chúng tôi 
từng nghĩ trước đây-chúng tôi vẫn 
nghĩ rằng từ cái lớn phát sinh cái 
nhỗ và từ cái nhỏ phát sinh cái 
lớn và các cái đối nghịch nhau phát 
sinh bởi nhau; vậy mà báy giỡ хот 
ra tất cả đều bị phủ nhận. 


khi nghe vậy liên nói 


Socrates nghiêng đầu về phía 
người nói càu đó và nghe. Tài thích 
sự сап đảm của anh khi nhắc nhớ 
chúng ta về điểm này, ông nói 
Nhưng anh không nhận ra rằng 
có một khác biệt trong hai trường 
hợp. Vì lúc trước chúng ta nói dën 
những cái đối nghịch trong cụ thể, 
còn bây giờ chúng ta nói đến cái 
đối rghịch cốt yếu mà chúng ta đã 
nhận là không bao giờ có thể đổi 
nghịch với chính bản thân chúng, 
dù ở trang chúng ta hay trong tự 
nhiên: luc trước chúng ta поі đến 
các vật eó các đối nghịch nội tại 
và được gọi tên theo các đối nghịch 
này, nhưng bây giờ chúng ta nói 
về các đối nghịch nội tại trong сас 
vật và dà; tên cho các vật; như 
chúng ta đã nhìn nhận, саг абі 
nghịch cốt yếu này không бао giữ 
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có thể trở thành hay sinh ra bởi 
nhau. Đồng thời, quay vé phía 
Cebes, ông nói: Anh eó bôi rối chút 
nào về vấn nạn của anh bạn chúng 
ta khàng? 


Tải không cảm thấy như thế, 
Cebes nói; nhưng cũng phải thú 
nhận rằng tôi có chút bối rối. 

Vậy, Socrates nói, chúng ta đã 
đồng ý rằng cái đối nghịch không 
bao giờ có thể trở thành đối nghịch 
với chỉnh ná trong bắt cứ trường 
hợp nào chứ? 

Chúng tôi hoàn toàn nhất trí, 
anh dap. 

Nhưng tôi muốn xin anh một 
lần nữa hãy xét vấn để từ một 
góc nhìn khác, để xem liệu các anh 
có đồng ý với tôi hay khòng:-Có 
một cái mà anh gọi là nóng và 
một cái khác mà anh gọi là lạnh, 
đúng không? 

Chắc chắn rỏi 

Nhưng chúng có phải cũng là 
lửa và tuyết không? 

Hoàn toàn không 

Nóng không phải là lửa và lạnh 
không phải là tuyết? 

Vâng. 

Nhưng chắc chắn anh sẵn sàng 
nhận rằng khi tuyết chịu ảnh 
hưởng của nhiệt. tuyết và nhiệt sẽ 
không còn là tuyết và nhiệt nữa; 
nhưng khi nhiệt đến, thì tuyết sẽ 
lụi hay tan mất, đúng không? 

Rất доле. 


TS 


Và lửa khí рар lạnh cũng sẽ lui 
đi hay biến mất, và khi lửa chịu 
ảnh hưởng của lạnh, lửa và lạnh 
гё không còn là như trước nữa, đúng 
không? 

Dung. 


Và trong một số trường hợp, tên 
gọi của một ý niệm thì không chỉ 
giới hạn vào y niệm ấy; nhưng bất 
cứ cái gì khác không phải là ý niệm 
nhưng chí tòn tại dưới dạng ý niệm 
ấy, thì cũng có thể gọi bằng y niệm. 
ấy. Tôi sẽ cổ giải thích ró hơn 
bằng môt ví dụ: - Số lê luôn luôn 
được gọi bằng tén sé lẻ, đúng 
không? 

Rất đúng. 

Nhưng tó phải nó là cái duy 
nhất được gọi là số lễ không? Còn 
có các vật khác tuy đã có tên gọi 
riêng của chủng, nhưng cũng được 
gọi là lẻ. mặc dù nó không phải là 
ý niệm lẻ, nhưng không bao giờ 
tón tại mà không có ý niệm lå, 
đúng không? - tôi muốn hủi là - 
các con số như con số ba có thuộc 
loại số lẻ không? Và có nhiều ví 
dụ khac nữa: chẳng hạn số ba có 
thể gọi bằng tên gọi riêng của nó 
là số ba, nhưng cũng có thể gọi là 
số lẻ, mà lẻ thì không phải là ba, 
đúng không? Và ta cũng có thế nói 
như thế không những về số ba mà 
cå về số nam, số bảy. số chín, v.v... 
- mài mệt số như thế mặc dù không 
có tèn là lẻ nhưng được gọi là lẻ 
và cùng thế về các số hai và bốn 
và tất cå các số thuậc chuỗi só này, 


mặc dù tên cúa chúng không phải 
là chấn, nhưng được gọi là chấn. 
Anh có đồng ý như thế không? 

Vâng, anh дар, làm sao сб thể 
phú nhận? 

Vậy bây giờ hãy để ý đến điểm 
tôi đang nhằm t không chỉ các 
cái đối nghịch cốt yếu loại trừ lån 
nhau, mà ей гас vật cụ thể, tuy tự 
chúng không đối nghịch, nhưng 
chứa các đối nghịch; tôi nói rằng 
chúng cũng loại trừ cái y niệm đối 
nghịch với cái được chứa trong 
chúng và khi cái đối nghịch này 
đến thì chúng hoặc là rút 1ш hoặc 
là bị điệt. Ví dụ chúng ta có con số 
ba; - có phải nó sẽ bị diệt chứ 
không phải được đổi thành số chẵn 
mà vẫn còn là số ba không? 

Rất đúng, Cebes nói 

Nhưng, ông nói, chắc chấn số 
hai không đối nghịch với số ba chứ? 

Không. 

Vậy không chỉ các ý niệm đối 
nghịch loại trừ nhau khi cái đổi 
nghịch kia đến, mã cả những vật 
cụ thể khác cũng loai trừ nhau khi 
cáe cái đối nghịch đến? 


Đứng, anh nói. 


Vậy chung ta thử xác định xem 
các cái đối nghịch này là gì nhé. 

Chúng ta cứ thử. 

Anh Cebes, có phải chúng bát 
buộc những vật mà chúng có, 
không những lấy đạng riêng của 
chúng, mà căn lấy dang của một 
cái đối nghịch nào đó không? 


Ý ông là gì? 

Tôi muốn nói điều mà tôi vừa 
nói với anh và không cần nhắc 
lại, đó là các điều mà con số ba có 
không chỉ là con së ba mà còn là 
số lẻ nữa 

Đúng. 

Và một ý niệm đối nghịch với 
ý niệm 18 này та соп số ba có thì 
không bao giờ xâm nhập vào ý 
niệm lé này, đúng không? 

Vâng. 

Và tính chất lẻ này là đo nguyên 
lý sé lẻ, đúng không? 

Đúng 

Đối nghịch với lẻ là chẳn? 

Đúng. 

Vậy ý niềm về số chn sẽ không 
bao giờ xâm nhập vào số ba? 

Đúng. 

Vậy ba không dự phần gi vào 
số chắn? 

Мапе. 

Vậy số ba là số không chắn? 

Rất dúng. 

Bây giờ trở lại sư phản biệt của 
tôi về các bán chất không đối 
nghịch nhau, nhưng không chấp 
nhận các đối nghịch; như trong 
trường hợp này, só ba, mặc dù 
không đối nghịch với chẵn, nó cüng 
không chấp nhận số chắn, nhưng 
luôn luôn đưa cái đối nghịch vào 
cuộc ở phía bên kia; huặc hai không 
chấp nhận lẻ, hoäc lửa không chấp 


аў? 


nhận lạnh - từ các ví dụ này (và 
còn nhiều ví dụ khác nữa) có lē 
anh có thể đi đến kết luận chung 
rằng không những các đời nghịch 
không chấp nhận cái đối nghịch 
với ná, nhung mọi cái gì có chứa 
cái đối nghịch cũng không nhân 
cái đối nghịch có nó. Bây giờ tôi 
muốn tóm lại các ý tưởng - vì lặp 
lại không có hại gì. Số năm sẽ 
không chấp nhận tính chất của số 
chẩn, cũng như số mười, gấp đôi 
số năm, sẽ không chấp nhận tính 
chất của sé lẻ - số gấp đói, tuy 
không trực tiếp đối nghịch với số 
lẻ, những hoàn toàn loại trừ sô lẻ. 
Cũng váy về các phần trong tỷ lệ 
3:2, hay bất cứ phân số nào mà 
trong đó cú mộ nửa, hay trong đó 
có một phản ba. chúng đều không 
chấp nhận cái toàn thế, mặc dù 
chúng không đổi nghịch với cái 
toàn thể. Anh đồng y chứ? 

Vâng, tôi hoàn {пап đồng ý với 
những gì ông vừa nói. 

Báy giờ, ông nói, tôi nghĩ tôi 
eó thể bất đầu lại; và vẻ câu hỏi 
mà tôi sáp hỏi, tôi xin các anh 
đừng trả lời tôi bằng câu trả lời 
an toàn, nhưng băng một càu trả 
lời khác mà tôi së cho anh một ví 
dụ; và tåi hi vọng anh sẽ thấy một 
nên tảng khác củng an toàn như 
thế trong những gì vừa nói. Ý tôi 
là nếu có ai hỏi anh “cái gì mà có 
nó thì thân xác trở nên nóng?” 
anh sẽ không trả lời là cái nóng 
(là kiểu trả lời tôi gọi là an toàn 


và ngu ngốc), nhưng là lửa, một 
càu trả lời tốt hơn mà báy giờ 
chủng ta đã có thể đưa ra được ròi. 
Hay nếu có ai hỏi anh, “tại sao 
một thân thể bị bệnh”, anh sẽ 
không trả lời là vì bệnh, nhưng là 
vì sốt; và thay vì núi lè là nguyên 
nhân làm ra số lẻ, anh sẽ nói rằng 
đơn vị là nguyên nbán của chúng: 
và vë mọi vật nói chung dôu như 
thế, tôi nghĩ rằng bây giờ anh đã 
hiển mà không cẩn đưa ra thêm 
những ví dụ nào khác nữa chứ? 

Vâng, anh nói, tôi hiểu khá rõ rôi. 

Vậy anh hãy cha tôi biết, cái gì 
ở trong thân xác làm cho thân xác 
sống? 

Linh hồn, anh nói, 

Và luôn luân như thế phái không? 

Vâng, anh nói, tất nhiên 

Vậy bất cử cái gì ma eó linh hën 
thì nó dèu mang sư sống đến cho? 

Vâng, chắc chấn thế, 

Và có cái gì đối nghịch với sự 
sống không? 

Са, anh đáp. 

Cái gì? 

Chết. 

Vậy, như ta йа nhìn nhận, linh 
hôn sẽ không bao giờ chấp nhận 
саі đối nghịch với cái mà nô đem 
đến. Và Бау рій, ông nói, chủng ta 
đã gọi nguyên lý mà loại trù số 
chẩn là gì? 

Số le. 


Và nguyên lý loại trù âm nhạc, 
hay eii công bằng là gì? 

Саі phi âm nhạc, anh nói, và 
cải bất công. 

Và cái nguyên lý không chấp 
nhận cái chết là gì? 

Cái bất tử, anh nói. 

Và linh hôn eó chấp nhận cải 
chết không? 

Không. 

Vậy linh hồn là bất tử? 

Vâng, anh nói. 

Và chúng ta có thể nói là đã 
chứng minh được điều này không? 

Rồi, ông Socrates, chúng ta đã 
chứng minh rất dây đủ. 

Vậy, khi cái chết đến tấn công 
một người, phản phải chết của họ 
eó thể được nói là chết, nhưng phần 
bất tử của họ vượt ra ngoài cái 
chết và được bảo toàn? 

Đúng. 

Vậy, anh Cebes, không còn nghì 
ngờ gì nữa, linh hòn là bất tử, bất 
diệt và linh hồn chúng ta sẽ thực 
sự tên tại trong một thế giới khác? 

Bây giờ tôi hoàn toàn xác tín 
òi, ông Socrates, Cebes nói và Lôi 
không còn vấn nạn gì nữa; nhưng 
nëu anh bạn Simmias của tôi hay 
ai khác có vấn nạn nào, họ hãy 
nói ra chu đừng lặng thinh, vì tôi 
không biết chúng ta có cồn ca hội 
nào nữa để bàn về những vấn đẻ 
này 


Nhưng, Simmias nói, tôi không 
còn vấn nạn nào; tôi cũng không 
thấy còn điều gì hoài nghỉ nữa, 
trừ một điểm phát sinh tất yếu từ 
tính chất quá to lớn của để tài và 
sự yếu đuổi của con người, là dièu 
tôi luồn luôn bức xúc, 

Нау lám 8immias, Socrates nói, 
anh đã diễn tả rất hay: và hơn cả 
điều đó, các nguyên lý bác nhất, 
mặc dù chúng có vë hiển nhiên, 
nhưng vẫn phải xem xét kỳ càng; 
và khi chúng đã được xác định thỏa 
đáng, thì với sự tin tưởng tương 
401 vào lý trí, anh cá thể đi theo 
con đưỡng lý luận như thế; và nếu 
điều này đã rõ, tôi thấy kháng còn 
cần tra cứu thêm nữa. 


Đúng thế. 

Nhưng các bạn a, ông nói, nếu 
linh hồn thực sự là bất tử, thì 
chúng ta phải chăm sóc cho nó thế 
nào, không chỉ ở đời này, та cå 
trong vĩnh cửu? Nguy cơ sao nhãng 
việc сһат sóc nó sẽ dẫn tới các 
тап quả võ cùng khủng khiếp. Nấu 
chết là hết, thì những người xấu 
sẽ cảm thấy thoải mái và có lợi 
lúe chết, vì không những họ sẽ vui 
mừng thoát khỏi thân xác mà còn 
thoát khỏi các hành vị tội ác của 
họ cùng với lĩnh hòn họ. Nhưng vì 
chúng ta thấy rõ ràng linh hỗn là 
bất tử, không có sự giải phóng hay 
cứu thoát nào khỏi sự áz ngoài việc 
đạt đến nhân đức và sự khân ngoan 
cao nhất, Vì linh hồn trên đường 
đi sang thế giới bên kia thì không 


mang theo nó điểu gì khác ngoài 
sự nuôi dưỡng và giáo dục, là dièu 
được nối là vô cùng làm lợi hay vô 
cũng làm hại cho người chết, ở giai 


đoạn đầu cuộc hành trình của họ 
sang thế giới bên kia. 


Vì sau khi chết, như người ta 
nói, thản của mỗi cá nhân mà ho 
đã nl 


làm người hướng dẫn trên 
đời, sẽ dàn họ tới một nơi mà ở đó 
các kê chết được tập họp để chiu 
xét, xử, từ nơi dó họ dí xuống thế 
giới âm phú, theo sau người dán 
đường duge chỉ định dë đưa họ từ 
thế giới này sang thế giới bên kia: 
và sau khi họ đã nhận lãnh phần 
của mình và sống thời gian của họ 
ở đó, họ sẽ được một người hướng 
đân khác đưa ho trở vẻ qua nhiều 
chu kỳ xoay vần của các thời đại 
Những, cuộc hành trình về thế giới 
bên kia không chỉ có một con đường 
duy nhất và thắng băng, nhưng có 
nhiều lối rẽ và nhiều khúc quanh 
co, như tôi có thể suy ra từ những 
nghỉ thức và lễ tế được dâng lên 
cho các thần tại những nơi dưới 
âm phủ mà có ba lối rẽ. lánh hẳn 
cá kỷ cương và khôn ngoan thì biết 
tình trạng của mình và đi theo 
đúng đường; nhưng linh hồn chiều 
theo những ước muốn của thân xác 
và như tôi đã Кё ở trên, chao дао 
trong cái khung không có sự sống 
và thế giới của những áo tưởng, 
thì sau nhiều cố gắng và nhiều đau 
khổ, nó bị lôi đi bằng vũ lực hởi 
thân hộ thủ của né và khi nó đến 
nơi mà các lĩnh hôn khác được tập 


завд 


Һор, nếu nó ó uë và đã có các hành 
vi ô uë, hay dính liu tới các việc 
giết người hay các tôi ác khác - 
thì mọi linh hồn khác sẽ xa tránh 
në và trốn chạy, không ai lại gån 
làm bạn với né, không ai hướng 
dẫn nó, nhưng nó một mình lang 
thang trong sự ác tòt độ cho tói 
khi hoàn tất một thời gian não đó 
và khi hết hạn này, nó sẽ buộc 
phải tái sinh vào một chỗ thích 
hợp với nó; cũng như các linh bón 
thanh sạch và công chính đã trải 
qua cuộc sếng dưới sự bướng dẫn 
của các thản thì cũng сб nơi ở thích 
hợp của mình. 

Vậy trái đất có những vùng kỳ 
điệu khác nhau, về bản chất và 
phạm vi rất khác với các khai 
niệm của các nhà địa dư. 

Ống muốn nói diu gì, ông 
Socrates? Simmias nói. Tôi đã từng 
nghe rất nhiều mà tả và trái đất, 
nhưng tôi không biết ông đặt nim 
tin ода ông trên со sở nào 

Được, anh Simmias, Socrates đáp, 
kë lạ 
tài của Glaucus; và tôi không biết, 
nghệ thuật kế truyện của Glaucus 
có thể chứng minh sự thât cầu 
truyện của tôi hay không, vì bản 
thân tôi không bao giờ chúng minh 
được và cho dù tôi có thể, tôi e rằng 
đời sống tôi sẽ kết thúc trước khi 
tôi nói xong lý luận của mình. Tuy 
nhiên, tôi có thể mô tả cho các anh 
hình dáng và các vùng của trái đất 
theo quan niệm của tôi, 


i câu truyện này không cần có 


Như thế cùng đủ rồi, Simmias 
nói 

Được, Socrates nói, vậy niềm tin 
của tói là thế này: trái đất là một 
vật tròn ở trung tâm của bầu trời 
va vi thế không cán cá khi hay 
một lực nào tương tự để chống đã 
nó, nhưng được giữ ở đó và khòng 
bị rơi hay nghiêng vë phía nào nhờ 
sự thăng bằng của bầu trời và nhờ 
tính thăng bằng của chính trái đất. 
У vật tự nó có tính thăng bằng 
và nằm ở trung tâm của cái có tính 
thăng bằng toả khắp nơi, thì sẽ 
không nghiêng một độ nào, nhưng 
luôn luôn ở trong cùng một trạng 
thái và không xà xích. Đỏ là khái 
niệm đầu tiên của tôi. 

Chắc chấn là khái niệm đúng, 
Simmias nói. 

Tòi cũng tin rằng trái đất rất 
rộng lớn và chúng ta đang cư ngu 
trên một vùng trái dài từ sông 
Phasis tới các Trụ của Heracles đọc 
theo bờ biến, chúng ta không khác 
gì những con kiến hay ếch nhải 
trên một cái đầm 14у và chỉ cư 
ngụ một phần vất nhỏ của trái đất, 
và nhiều người khác cũng đang cư 
ngụ tại những пої khác cùng giêng 
như thé Vì tôi cần nói rằng ở mọi 
nơi trên mặt đất 4ёи có những cái 
hố lớn với các hình thù và kích cỡ 
khác nhau, trong đó nude, sương 
và khí gom lại; và dat thật thì 
tinh tuyển và ở trong bầu trời tinh 
tuyển, trong đó cũng có các ngôi 
sao - đó là trời mà người ta thường 


gọi là ête, trong đó đất này chỉ là 
những phản cận láng dong trong 
các cái hố của mặt đất. Nhưng sống 
trong các cái hố này, chúng ta cứ 
lầm tưởng là mình đang sống trên 
mặt trái dất; chẳng khác gì các 
sinh vật sống ở day biển mà cứ 
tưởng rằng chúng sống trên mặt, 
nước уа biển là trời mà qua đó nó 
thấy mặt trời và các ngôi sao, - vì 
nó chưa bao giờ lên trên mặt nước, 
vi nó quá yến và lười biếng, và 
chưa hao giờ ngẩng đầu hay ngước 
mắt lên để nhìn, củng như chưa 
bao giờ nghe ai nói đã nhìn thấy 
cái vùng khác này còn võ cùng tinh 
tuyển và đẹp һап vùng đất của 
mình. Trường hợp của chúng ta đích 
xác là như thế: vì chúng ta đang ở 
trong một cái hố của trái đất, mà 
tưởng lầm rằng chúng ta đang ở 
trên mặt đất; và khí thì chúng ta 
gọi là trời và chúng ta tưởng tượng 
ra có các ngôi sao di chuyển trong 
khí. Nhưng đó сала là vì sự yếu 
đuốt và lười biếng của chúng ta, 
nó ngàn сап không cho chúng ta 
lên tơi bë mát của khí: vì bất cứ ai 
ta khỏi bièn giới tận cùng, hay сб 
cánh chim và bay bổng lên trên, 
giống như mật соп cá thà đầu ra 
khỏi nước và nhìn thế giới này, 
người ấy sẽ thấy được một thế giới 
khác ở bên kia; và nếu bán tính 
соп người cho phép họ nhìn thấy 
được, thì họ sẽ nhân га rằng đây 
là nơi của bầu trời thåt, của ánh 
sáng thật và của các ngôi sao thật. 
Vẻ thế giới ở bên trên chúng ta và 


ở dưới bầu trời, tôi có thể kể che 
anh, Simmias, môt câu truyện hấp 
dẫn rất đáng nghe. 

Và chúng tối, ông Socrates, 
chúng tôi sẽ võ cùng thích thu nghe 
ông, Simmias nói. 

Anh bạn, ông nói, câu truyện 
kế như thế này: - Trước hết, khi 
nhìn từ trên xuống, trái đất giống 
như một quả bóng có một lúp và 
bọc băng da gồm mười hai miếng 
và có màu sắc khác nhau, mà các 
màu được сас hoa sĩ dàng trên mặt 
đất này chỉ là một mẫu mà thôi. 
Những tất cả trái đất được làm 
bởi các màu йу, chúng sáng và rõ 
gấp bội các màu của chúng ta; có 
màu dô tia rực rỡ, cũng có màn vàng 
бпр ánh và màu trắng mà ở dưới 
đất thì trắng hơn cá phấn hay 
tuyết. Trái đất được làm bằng các 
màu này và сас màu khác nữa, và 
chúng nhiều và đẹp hơn tất сї 
những gì mà mất người trần từng 
xem thày; và chính các cái hố chứa 
đây khí và nước (mà tôi vừa mô 
tà) cñng sáng тис giữa các màu 
khác có màu riêng của chúng, tạo 
cho sự đa dạng một vẻ duy nhất, 
Và trong vùng đất đẹp dë này mọc 
lên mại thứ: - сау, hoa và trái - 
đẹp hơn bất cứ điều gì thấy ở đây; 
và có những đổi núi, những tảng 
đá ở đó ở một mức độ nhán bóng 
và trong suốt hơn ở đây, màu sắc 
của chúng đẹp hơn những viên kim 
cương ngọc thạch và các thứ đá 
khác mà chúng ta coi là rất quý, 
nhưng sánh với chúng thì những 
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thứ này chỉ là những mảnh vụn: 
vì mọi thứ dá đều giống các đã 
quý của chúng ta và còn đẹp hơn 
gấp bội. Lý do Ја vi chúng tính 
ròng hơn, chứ không như những 
đá quý của chúng ta, thường pha 
tạp và bị xói mèn bởi những yếu 
tố gây hư hàng của chúng ta cũng 
như nuôi đưỡng sự da bán và bênh 
tât cả trong dất và đá, cũng như 
trong cây có và động vật. Chúng 
1а những viên đá quý của trái đất 
thượng tầng, trái đất này cũng lấp 
lánh vàng, bạc và các thứ giống 
thế; và chúng có thể trông thấy 
диас và cá rất nhiều ở moi vùng 
của {газ đất, người nào thấy được 
chung thì qua thật có phước. Và 
trên đất đó сб các động vật và loài 
người, một số ở vùng giữa, số khác 
ở quanh không khí giống như chúng 
ta ở quanh biển; số khác ở сас đảo 
có khí tràn ngập xung quanh, gần 
dat liển: và nói tóm lại, không 
khí được chúng dùng như chúng ta 
dùng nước và biển. Hơn nữa, thời 
tiết và khí hậu của các mùa rất 
thích hợp khiến chúng không bị 
dịch bệnh và sống thọ hơn chúng 
ta cất nhiều; và chúng eó thị gián, 
thính giác và khửu giác, cùng mọi 
giác quan khác, hoàn háo hơn 
chúng ta, gióng như khí thì tmh 
tuyển hơn nước và ête thì hơn khí. 
Chúng cũng có các dàn thë và các 
nơi thánh có các thần thực sự cư 
ngụ tại đó; và chúng nghe được 
tiếng các thân cũng như nhận các 
câu trả lời của các thần, y thức sự 


hiên điện của các thản và trỏ 
chuyên với các thần. chúng thấy 
mát tràng, mặt trời và các ngôi 
sao thực sự và các điểu tót lành 
khác nữa. 


Đó là bản chất của toàn thể trái 
đất, và của các vật chung quanh 
trái đất; và có các vùng khác nhau 
trong các hố ở khắp nơi trên mặt 
đất, một số sâu hơn và cũng to 
hơn các cái hố chúng ta ở, số khác 
sâu hơn và có miệng nhỏ hơn сас 
hő của chúng ta, và môt số nàng 
han và rộng hơn; tất cả đều có råt 
nhiều 15 nhỏ, và những lối đi rộng 
cũng như hẹp trong lòng đất, nối 
chúng với nhau; và có một dòng 
nước lớn chảy ra chảy vào, giống 
như để vào các hồ; và các con sông 
khổng lô ngắm dưới làng đất cháy 
triển miên, và cũng сё các suối nước 
vừa nóng vừa lạnh, và một ngọn 
lửa khẳng 18, các sêng lửa khổng 
lồ, các dòng suối bùn дас và lõng 
(giống như các con sông bùn ở Sicily 
và các suối nham thạch theo sau 
chúng), và các vùng mà chúng đổ 
vào thì chứa đây chúng. Và trong 
lòng đất có một thứ giếng như cái 
xích đu làm chúng đi lên di xuống. 
СЕА. đồng đu đưa theo cách như 
- Có một cái vực lớn hơn tất 
cà và duc thẳng xuyên qua trái đất; 
đây là cái được Homer mô tả trong 
câu tho sau: - 


“Ó mièn ха tit, not sâu thẩm 
nhất đưái lòng đất; 


và ông cũng như nhiều nhà thơ 
khác gọi nơi này là Tartarus. Зу 
du đưa dược tạo ra bởi eáe suối nước 
chảy ra chảy vào cái vực này, và 
mnỗi suối nuớe có bản chất của đất 
mà nó chảy qua. Và lý do tại sao 
các suối luân luôn chảy ra và vào, 
đó là vi yếu tế nước không có đáy 
hay lòng, và nó luôn luôn nhấp 
nhỏ lén xuống, và gió khí ở xung 
quanh cũng nhấp nhỏ như thế; 
chúng làm cho nước tràn lên và 
rát xuống, bên này và bén kia, trên 
khấp mát đất - giếng như khí thở, 
khí luôn luôn được hít vào và thể 
ra: уйу; - gió khi ñu đưa nước ra và 
vào thì tạo ra những tiếng nổ åm 
àm rất ghê sợ: khi тийс rút vuông 
phán thấp của đất, chung đổ qua 
đất để vào các vùng ấy và đố đây 
chúng giống như chuyển động của 
một cái bơm nước, và rải chúng bỏ 
các vùng ấy để chảy vội ngược trở 
lại đây, rồi cũng để đẩy các bổ ở 
đây và khi các hô này đã đây, 
chúng chây qua các con kênh ngắm 
đưới đất và tìm đường đến các nơi 
khác nhau, tạo thành các biển, 5, 
sông và suối. Từ đó chúng vào lại 
trái đất, một sở di vòng qua nhiều 
miễn đất, số khác đến một пай 
không xa; còn một số khác nữa rơi 
xưống vực Tartarus, môt số xuống 
rất thấp, số khác ít thấp hơn, 
nhưng tất cả đâu thấp hơn điểm 
xuất phát của chúng. Và môt số 
lại bung ra phía đối diện, một số ở 
cùng phía và một së đi vòng quanh 
trái đất với một hay nhiêu đường 
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xoắn giống như vòng xoắn của một 
con rấn, và đi xuống thấp bao 
nhiêu có thể, nhưng luôn luôn trở 
lại và rơi vào trong hỗ. Các con 
sông ở hai bên chỉ có thể xuống 
tái trung tâm chứ không di ха һап 
nữa, vì ở hai bên các con sông phía 
đối điện là một vực thảm. 

Các con sông này rất nhiều, và 
chảy xiết, và có hình thù khác 
nhau, nhưng có bốn con sóng chính, 
trong đó lớn nhất và ở ngoài nhất 
là Oceanus, chấy thành một vòng 
tròn quanh trái đất; chảy theo 
hương đối điện 1а соп sóng 
Acheron, chẩy đưới lòng đất qua 
các sa mạc vào trong hồ Acheron: 
các bờ hồ này là chỗ mà các linh 
hỗn của nhiều người di đến khi họ 
chết và sau khi chữ một thời gian 
đã ấn định, chúng duae gửi trở lại 
để tái sinh thành các соп vật. Con 
sông thứ ba nối lên giữa hai con 
sông trên và gần nơi xuất phát, 
nó đổ vào một vùng lửa rộng lớn 
và làm thành một cái hà lớn hơn 
biển Địa Trung hải, luôn luôn sôi 
sùng sục nước và bùn, và với bùn 
nước dg đáy, nó đi vòng quanh đất, 
và đến các chó đầu cùng của hó 
Acheron, nhưng không hòa vào với 
nước ò at пау và sau khi đi vòng 
nhiều vòng quanh trái đất, ná để 
vào vực Tartarus ở một độ thấp 
hơn. Đây là con suối Pyriphle- 
gethon, suôi này làm tung toé các 
tja lửa tới mọi nơi. Con sông thứ 
tư xuất phát từ phía đổi điện và 
trước tiên để vào mật. vùng hoang 
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đã, toàn màu xanh đậm giống nhu 
màu đá quí đa trời, và đây là con 
sông сб tên gọi là sóng Stygia, nó 
85 vào và làm thành hả Styx, và 
sau khi đổ vào hó và nhận những 
năng lượng lạ thường trong nước, 
nó chảy ngầm dưới lòng đất, đi 
vòng quanh phía đối điền đến suối 
Pyriphlegethon và вар nhau ở hô 
Acheron., Và nước sông này cùng 
không hàa vào với nước các con 
sông khác, nhưng chảy vòng tròn 
và đổ vào vực Tartarus, đối diện 
và ở bên trên Pyriphlegethon; và 
tên gọi của соп sông này là 
Coeytns, theo 141 thi hào. 

Đó là bản chất của thế giới bên 
kia; và khi người chết đi đến nơi 
mà thần của mỗi người đưa họ đến, 
trước tiên, các thần ду ra án trên 
họ, tùy theo họ đã sống tốt lành 
hay không. Những người đã sống 
không tốt cũng không xấu thì đến 
sông Acheron và lên các chiếc xe, 
họ được đưa tới hồ, ở đây họ ở lại 
và được thanh tẩy khỏi các hành 
vi xấu và chịu hình phạt vì các 
việc ác đức ho đã làm cho người 
khác, sau đó họ được xá 
nhận phần thướng của các việc 
tốt lành họ đã làm. Nhưng những 
người tổ ra bất trị vì tội ác của 
họ quá tày đình - những người đã 
phạm nhiều hành vi ghê sợ như 
pham thánh, giết người và bao 
lực cũng như các tội tương tự khác 
- chúng bị ném vào vực Tartarus 
xứng với tội của chúng và chúng 
sẽ không bao giờ ra khỏi đó. Và 


và 


những ké đã phạm các tội ác, tuy 
là trọng tội, nhưng сб thể được 
tha - ví dụ như khi trong can tức 
gián đã có hành vi bạo lực với 
cha hay mẹ và đã hối cải suốt 
phần còn lại của hạ, hay đã lây 
đi mạng sống của một người khác 
trong những hoàn cảnh có thể 
giảm nhẹ - những kë này bị nêm 
vào vực Tartarus và phải chịu các 
hình phạt ở đầy trong một năm, 
nhưng hết nàm sóng nước sẽ ném. 
họ lên - những kẻ giết người thì 
і ném vào sông Cocytus, những 
kế giết cha mẹ thì vào sóng 
Pyriphlegekhon - và chúng được 
đưa đến hó Acheron, ở đây họ lớn 
tiếng kêu van tên những người mà 
họ đã xúc phạm hay giết hại để 
những người ấy thương xót họ, đón 
nhận họ và đưa họ ra khỏi sông 
để vào trong hó. Và nếu họ được 
nhận lời, họ sẽ đi lên và thoát 
khỏi đau khổ; nhưng nếu không, 
họ sẽ bị đưa trở lại vực Tartarus 
và rồi từ đó không ngừng bị ném. 
vào các соп sông, cho tới khi họ 
được sự thương xót của những 
người mà họ đã làm hại: vi dó Jà 
Һат án được các quan tòa tuyên 
ra cho họ. Những người nói tiếng 
vì đời sống thánh thiện thì được 
giải phóng khỏi ngục tù dưới đất 
và đi đến nhà tỉnh tuyển của họ 
d trên trời, và ở trong trái đất 
tỉnh tuyển hơn; và những người 
đã thanh іу mình đúng mức bằng 
triết học, do đó sống hoàn toàn 
không lê thuộc thản xác, những 


người này được đến những nơi ở 
đẹp hơn gấp bội, không thể mô 
tả nổi và thời gian không cho phép 
tôi kể hết 

Vì vậy, anh Simmiae, sau khi 
Ча thấy tất єз những cảnh này, 
làm sao chúng ta không cố gắng 
để đạt nhân đức và khôn ngoan ở 
đời này? Phản thưởng đẹp biết bao 
và hi vọng lớn chừng nào! 


Tòi không có ý nói rằng mô tả 
của tôi về lĩnh hẳn và nơi ở của nó 
là hoàn toàn đúng và chính xác - 
một người có lý trí không thể nào 
nói như thế. Nhưng tôi quả thực 
muốn nói rằng, vì linh hán đã được 
chứng minh là bất tử, nên ta có 
thể nghĩ về nó như thế ma không 
Sơ sai sự thật. Vì vậy mật người 
sẽ сата thấy vui vẻ vè lính hồn 
iy đã vứt bỏ 
những thú vui và những dó trang 
sức bề ngoài của thân xác, coi chúng 
như là xa lạ với mình và đem lại 
những hậu quả tai hại cho minh; 
ngược lại người ấy chỉ theo đuổi 
những thú vui tri thức ở đời này, 
trang điểm linh hôn mình hằng 
những viên ngọc quí của chính linh 
hán là sự tiết độ, công bằng, can 
đảm, cao thượng và chân thát - 
với những để trang sức này linh 
bên sån sàng cuộc hành trình của 
nó sang thế giới bên kia, khi giờ 
của по đến. Anh Simmias và Cebes, 
hai anh và mọi ngugi Кћас sẽ ra 
đi khi đến giờ của mình. Còn tôi, 
như lời thi sĩ thường nói, tiếng 
định mệnh đã gọi tôi rôi. Chỉ một 


của mình, nếu ngu 


lát nữa thôi tài sẽ phải uống chén 
thuốc độc; và tôi nghi ti nên đi 
tấm rửa trước dë các bà khỏi phải 
mất công tắm rửa Xác tôi sau khí 
tôi chết. 

Socrates уйа nói xong, Crito hỏi: 
Ông có điều gì căn đặn chúng tôi 
không, Socrates? - ông có muốn 
dan dò gì các con ông, hay bất cứ 
điều gì chúng tôi có thể làm giúp 
ông không? 

Không có gì đặc biệt, ông nói: 
chỉ có một điều này, như tài vẫn 
luôn nói với các anh, hãy chảm lo 
cho bản thân mình; đó là việc phục 
vụ các anh có thể làm che tôi và 
những người thân của tôi cũng như 
cho tất cả chúng ta. Các anh không 
cần hứa gì tả, vì nếu các anh 
không quan tâm đến bản thân 
mình và không chăm lọ di theo 
qui tắc mà tôi đã truyền đạy các 
anh, không phải lån đầu tiên bảy 
giờ, thi dù các anh có tuyên bố 
hay hứa hẹn bao nhiêu vào lúc này 
cùng băng thừa. 

Chúng tôi sẽ hết sức cố gắng, 
Crito nói. Nhưng chúng tôi sẽ chôn 
cất ông thế nào? 

Các anh thích thế nào thì cứ 
làm như thế; nhưng các anh hãy 
giữ 14у lời tôi уз chớ để tôi xa rời 
các anh. Rẻi ông quay về phía 
chúng tôi và mim cười nói: - Tôi 
không thể làm cho Crito tin rằng 
tôi vẫn Ја Socrates từng trò truyền 
và dàn đắt các cuộc thảo luận; anh 
ta tưởng tôi là môt Socrates khác 
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mà anh ta sắp nhin thấy, một xác 
chết - và anh bồi, anh phải chôn 
cất tôi thế nào? Và mặc dù 401 đã 
nái nhiều lgi аё cố gắng chúng tó 
rằng sau khi tôi uống chén thuốc 
‚ tôi së từ giã các anh và ải 
đến підт vui của những kế có phúc, 
- những lời ау an ủi các anh và 
bản thân tôi, nhưng tôi nhân thấy 
không có tác dụng gì đối với Crito. 
Và vì thế tài muôn các anh là sự 
bảo đấm cho tôi đối với anh ấy lúc 
này, giếng nhu anh ấy đã là sự 
bảo йат cho tôi đối với các quan 
tòa trong vụ xét xử: nhưng hãy lam 
cho lời hứa mang một bản chất 
khác; vì anh ta bảo đảm cho tôi 


trước các quan tòa гапы tôi sẽ ở 
lại, nhưng các anh phải bảo dám 
cha tối đối với anh ấy rằng tôi sẽ 
không ở lại nhưng sẽ ra di; và lúc 
dó anh ấy sẽ bớt dau khổ trước cái 
chết của tôi và không phải khóe 
lóc khi nhìn thấy thi thể tôi được 
hỗa thiêu hay an táng. Tôi không 
muốn anh ấy buôn phiến vi 86 
phân nghiệt ngã của tôi, hay nói 
lúc chôn cất tôi, thế là chúng ta 
đặt Socrates nằm xuống, hay, Thế 
là chúng ta ёі thao ông tới mà hay 
chôn cất ông; vì những lời nói sai 
lạc tự nó không chỉ là mật điều 
xấu, nhưng chúng làm ô nhiễm linh 
hồn vì sự xấu, Vì vậy, hãy vui lên 
anh Crito và nói rằng, anh chỉ 
đang chôn rất thi thể của tỏi mà 
thôi, và hãy lam mọi điểu bình 
thường theo tập tục và những gì 
anh nghĩ là tết nhất. 


Sau khi nói xong những lời này, 
âng đứng dây và đi vào trong buồng 
tắm; Crito đi theo ông và bảo 
chúng tôi đứng chờ. VI thế chúng 
tôi đợi ở ngoài, nói chuyện với nhau 
và nghĩ vẻ chù để cuộc nói chuyện 
của ông và cũng nghĩ về nỗi đau 
đớn to lớn của chúng tôi; ông nhu 
một người cha mà chúng tôi đang 
phải chia На, và chúng tôi sáp sống 
phần còn lại của đời mình như 
những đứa trẻ mó côi. Khi ông tắm 
xong, người ta đưa các con ông đến 
вар ông - (ông еб ba con trai, một 
đưa đã lớn và hai đứa còn nhỏ); 
và các phụ nữ trong gia đình ông 
cũng đến, ông nói chuyện với họ, 
trôi trăng đối lời trước mặt Crito; 
đoạn ông từ biệt họ và trở lại với 
chúng tôi 


Lúc này hoàng hôn sáp xuống, 
vĩ ông đã ở lại trong nhà khá lâu. 
Khi óng ra ngoài, ông lại ngỏi 
xuống với chúng tái sau khi ông 
tám. nhưng không nói gì nhiều. 
Một lát sau, người cai tù, cũng là 
người phục vụ сда Nhóm Mười Một, 
bước vào đứng cạnh ông và nói: - 
Socrates, tôi biết ông là con người 
cao quí nhất, hiển lành nhất và 
tốt nhất trong tất cả những người 
đã từng đến sống ở đây. Tôi biết 
ông sẽ không giống như những 
người khác giận dữ và chii гда tôi 
khi tòi phải vâng lời chính quyển 
bắt họ uống thuốc độc-thực vậy, 
tôi chấc chấn ông sẽ không tức 
giản với tôi; vì như ông biết, lỗi 
là ở những người khác chứ không 


phải ở tôi. Vì vậy, chúc бпр an 
bình và cố gắng chịu đựng dièu 
phải đến ông biết tôi làm là vì 
bổn phân. Nói xong, anh ta bát 
khóc và quay ra ngoài 

Socrates nhìn theo anh và nói: 
Tôi cũng chúc anh những điều tết 
lành và sẽ làm như lời anh nói. 
Rồi ông quay lại phía chúng tôi và 
nói: anh ấy thật 48 thương: kể từ 
khi tôi bị giam cảm, anh ấy luôn 
luôn đến thăm và đối xử hết sức 
tử tế với tôi và bây giờ anh ta tỏ 
ra quảng đại biết bao khi cảm thấy 
đau buôn cho tôi. Crito, chúng ta 
phải làm như lời anh ấy nói; vì 
thế, hãy mang chén thuốc độc đến 
cho tôi nếu đã có sẵn; nếu không, 
hãy báo người phục vụ chuẩn bị. 

Crito nói, “Nhưng mặt trời vẫn 
còn trên đỉnh đôi và tôi biết rằng 
nhiều người đã uống thuốc độc rất 
{тё và sau khi nghe lời loan báo 
cho họ, họ ăn uống và vui về với 
những người thân của ho; ông 
không cần phái vội cá đủ thời giờ 
cho ông ca mà 

Socrates nói:-Đúng thế, Crito và 
những người mà anh nói tới dêu 
hành động chính đáng, vì họ nghi 
họ có thể са lợi nhờ sự chẩn chù; 
nhưng tôi có lý khi không thea gương 
họ, vì tôi không nghĩ sẽ được lợi gì 
khi trì hoãn uống thuốc độc; nếu làm 
thế, tôi së làm trà cười cho chính 
mình vì tìm cách cứu vân một cuộc 
söng da hết ròi. Vậy xin anh cứ làm 
như tôi nói, đừng từ chòi tỏi 


Crito ra dấu cho người ап đang 
đứng gần đó; người này đi ra và 
sau một lát quay trở lại cùng với 
người cai tù mang theo chén thuốc 
độc. Socrates nói: Anh bạn yêu quí, 
anh có kinh nghiệm trong việc 
này, xin chî dán cho tói phải làm 
thế nào. Người ấy nói: Ông chỉ 
cần đi đi lại lai cho tới khi chân 
ông nặng trầu và rổi nằm xuống, 
lúc đó thuốc độc sẽ có tác đụng. 
Đồng thời anh dua chén thuốc cho 
Socrates; và một cách thoải mái 
và diu đàng, không một chút sợ 
hãi hay biến sấc mặt, Socrates 
chăm chú nhìn anh, cẩm lấy chán 
thuốc và nói; Tôi có được vầy nước 
thuốc này để kính thần không? 
Người ấy trả 141: Ông Socrates, 
chúng tôi chí chuẩn hị vừa đủ lượng 
thuốc. Ông nói, Tôi hiểu: nhưng 
tôi có thể và phải cầu xin các thần 
ban phước cho cuộc hành trình sang 
thế giới bên kia, ước gì được như 
lời tôi nguyện. Rồi ông nâng chén 
thuốc lên môi, hoàn toàn mau 
шал và vui vẻ uống cạn chén thuốc 
đc. Cho tới lúc này chúng tôi vẫn 
cố găng k: chế sự đau buồn; 
nhưng bây giờ khi nhìn thấy ông 
ống và cũng thấy rằng ông đã 
cạn chén, chúng tòi không thể chịu 
đựng nổi nữa và nước mắt tôi cứ 
tuôn trào không tài nào kìm lại 
được; vì vậy tôi lấy tay che mặt 
và khóc, không phải khóe cho ông, 
mà ,khóc khi nghĩ đến thảm hoa 
bị mất một người bạn tuyệt vời 
như thế. Tôi không phải người 


khóc đầu tiên; bởi vì Crito, khi 
thấy mình không thể cảm nước 
mắt, đã đứng lên và tôi theo sau; 
và lúc đó, Apollodorus, người đã 
khóc suốt từ đầu, đã gào lên khóc 
rất to làm cho tất cả chúng tôi 
phái khóc theo. Chỉ mật mình 
Socrates giữ được sự bình thần: 
Ông nói, tiếng kêu khóc kỳ la này 
là gì váy? Tôi đã cho các phụ nữ 
ra ngoài chủ yếu là để họ không 
khóc theo, vì tôi đã được đạy rằng 
một người đàn ông phải chết trong 
thanh thản. Vậy anh em hãy yên 
lặng và kiên пһап. Khi nghe 
những lời này, chúng tôi cảm thấy 
xấu hổ và mọi người gạt nước mắt; 
và ông đi đi lại lại cho tới khi 
chân ông bất đầu chùn xuống, rồi 
ông nằm ngửa ra, theo như lời chí 
đẫn và người đàn ông đã đưa chén. 
thuốc độc cho ông thỉnh thoảng 
nhìn vào càng chân và bàn chán 
của ông; và sau một lát anh ta ấn. 
mạnh bàn chân ông và nói ông 
có cồn cảm giác không; ông nói: 
Không; và rồi anh nâng сате chân 
ông lên cao dán và chỉ cho chúng 
tôi thấy người ông đã lạnh và cứng 
аа. Ông tự cám thấy thế và nói: 
Khi thuốc độc ngấm vào tim là 
hết đời. Ông bát đầu thấy lạnh ở 
thất lưng thì ông bó tay ra khởi 
mặt, vì ông đã lấy tay che màt và 
nói - đây là những lời cuối cùng 
cña ông - ông nói: Crita, tôi còn 
mắc ng Asclepius một con gà; anh 
làm ơn nhớ trả nơ giùm tôi được 
không? Crito đáp, tôi sẽ trả giùm 
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ông, còn gì nữa không a? Không 
có câu trả lời cho câu hỏi này; nhưng 
sau một hai phút, nghe có tiếng 
động đậy và những người phục vụ 
cởi mũ ông ra; mắt ông mở to và 
Crito vuốt mắt và miệng ông lại. 


Đó 1а giáy phút cuối đời của 
người hạn chúng ta; tôi có thể nói 
về ông răng, trong tất cả các người 
đương thời mà tôi được biết, ông 
là người khôn ngoan nhất, chính 
trực nhất và tốt lành nhất. 


-—ỚN “Đo 


BỮA TIỆC 
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GIỚI THIỆU 


ур tiệc (Symposium) 1а tác 
< häm có hình thức hcàn hảo 
nhất trong tất cả các tác phẩm 
của Plate và có chất liệu phong 
phú vượt quá sức Lưởng tượng của. 
bất cứ nhà phê bình nào, thậm 
chí vượt quá sức tưởng tượng của 
chính tác giả của nó, như Goethe 
nói về một tác рът của chính 
ông. Bởi vì trong lãnh vực triết 
học và tiên trị, các cái nhìn về 
tương lai thường được chuyển tái 
bằng những cầu nói mà người ta 
chỉ cá thể hiểu được ở thời sau. 
Han bất cứ tác phẩm nào khác của 
Plato, Bữa tiệc mang nét đặc trưng 
Ну Lạp cả về phong cách lẫn chủ 
để, nó có cái dẹp “của một pho 
tượng”, trang khi đối thoại Phaedrus 
lại mang những nét bất qui tắc 
của phong cách Gothic. Ngoài ra, 
hơn bát cứ tác phẩm nào khác của 
ông, trong tác phẩm này Plato đã 
thoát ra khỏi ảnh hướng của các 
nên triết học thời trước. Thiên tài 
của nghệ thuật. Hy Lạp có vé như 
thắng thẻ các truyền thống trong 
các trường phải PvLhagnras, Elea, 
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hay Megara và “сиде tranh саї cũ 
giữa thi ca và triết học” đã cú một 
sự hòa giải, ít nhất là ở bể mặt. 
Một người không được nêu tên 
đã có dip nghe КЁ về các bài luận 
đàm của Socrates và những người 
khác ca ngợi tình yêu tại bàn tiệc 
của Agathon, người ấy muôn об một 
tường thuật xác thực vẻ các bài 
luận đàm này và anh ta nghi có 
thể xin Apollodorus cung cấp cho 
mình. Apollodorus chính là anh 
chàng dë kích động, có biệt danh 
là “anh chàng điên” mà ta đã gặp 
trong Phaedo và cùng là một người 
bạn của Socrates. Anh ta tưởng 
tàng các bài luận đàm mới được 
nói ra thời gian gần đó thôi, Vè 
điểm này thì anh ta dà lầm. Nhưng 
chúng vẫn còn råt sinh động trong 
ký ức của người kể truyện, vì người 
này cũng vừa kể lại nó cho Glaucon 
và sẵn sàng ké lại một lần nữa 
cho người bạn trên đường tít Piraeus 
tới Athens. Trên thu: tế anh không 
có mặt ở đó, nhưng anh dà được 
nghe kể lại từ những nguồn đáng 
tin cây nhất. Aristodemus, người 


được mô tå trước đây dà từng là 
môt người giúp việc khiêm tốn 
nhưng không thể rời xa Socrates, 
đã kể lai cho anh ta. 


Саи chuyện anh nghe kể lại như 
Sau: - 


Aristodemus gặp Socrates trong 
trang phục lễ tân, được ông mời 
đến du rt bữa tiệc tại nhã của 
Agathon, ông này vừa dâng lễ tạ 
ơn thần vì cuộc thắng trận đầy 
kịch tính ngày bôm trước. Nhưng 
vừa vào nhà, anh đã phát hiện 
Socrates biến đi đâu mất - trong 
một thoáng đãng trí, бпр đã пап 
lại phía sau và chỉ xuất hiện khi 
ba tiệc đã được một nửa. Ông và 
chủ nhà trao đôi qua lại một vài 
саш chuyện vui, rồi họ hỏi, “Phải 
tính sao về chuyện uống rượu? Vì 
họ đã nống rất nhiều từ ngày hôm 
trước và uống rượu hai ngày liền 
là điều kháng tất". Điểm này dược 
xác nhán bởi thảy thuốc 
Eryximachus, óng này còn để nghị 
thêm rằng thay vì ngồi nghe các 
cô múa hát “ón ào”, tốt hơn họ 
nên có những bài nói ea ngợi tình 
yêu, người này kế tiếp người khác, 
bất. đầu từ trái sang phải vì họ 
dang ngồi ở một chiếc bàn dài. Tất 
cả dèu nhất trí với để nghị này và 
Phaedrus, người khái xướng để nghị 
này và đã nói với Eryximachus 
trước dó, bắt đầu bài luận дат của 
anh như sau: - 


Anh nói thao thao bất tuyệt 
về lịch sử của tình yêu từ thời cổ 


xưa, từng được các thi sĩ làm 
chứng và rồi anh nói vẻ các lgi 
ích mà tình yêu đem đến cho con 
người. Lợi ích to lớn nhất là ÿ 
thức về danh du và ó danh. Người 
yêu cảm thấy xấu hổ khi bị người 
mình yêu phát hiện dang làm hay 
chịu một hành vi hèn nhát hoặc 
bản tiện nào đó. Và mật nước hay 
một đạo quân chỉ bao gồm những 
người yêu nhau và những môi tình 
của họ, thì là một nước hay một 
đạo quân bất khả chiến bại. Vì 
tình yêu sẽ biến đổi kë hèn nhát 
nhất thành một người hùng dày 
hứng cảm. 

Và không chỉ có đàn ông, đàn 
bà cũng có những tình yêu đích 
thực. Đó là tinh yêu của Aleestis, 
người đã liền chất vì chẳng và nhờ 
đó bà nhận được phần thưởng là 
được sống lại từ cõi chết. Nhưng 
Orpheus, tên chơi dàn hac hën 
nhát, lúc còn sống được đi xuống 
Am phú để cá thể đưa vợ hắn về, 
đã bị chế nhao bằng việc chỉ được 
thấy bóng của vợ mình và sau đó 
các thần đã cùng ám mưu giết chết 
bản, để trừng phạt tính vô liêm sỉ 
của hấn. Anh hùng Achilles cüng 
cho một ví đụ về sự quan Lâm nồng 
nhiệt đối với người mình yêu; vì 
anh sẵn sàng trả thù cho người 
bạn anh yêu là chàng Patroclus, 
mạc dù anh biết chính anh sẽ phải 
chết ngay sau đó: và để tôn vinh 
thứ tinh yêu пау, các thần đã trọng 
thưởng anh và cho anh tới đảo của 
những người hạnh phúc. 
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Đến lượt Pausanias, người ngồi 
kế bên, bất đầu bài luận dàm của 
mình. Anh nói lẽ ra Phaedrus phải 
phân biệt giữa tình yêu thiên thai 
với tình yêu trần thế trước khi ca 
ngợi tỉnh yêu. Vì сб hai thứ tình 
yêu, giống như có hai nữ {һап 
Aphrodite - một nữ thần thiên thai, 
không cá mẹ va là nữ thần lớn 
tuổi, khôn ngoan hơn, và một nữ 
thần khác, con của thần Zeus và 
Dione, được biết đến nhiều hơn. 
Tình yêu thiên thái có một mục 
đích cao thượng và chỉ vui thích vì 
bản chất tỉnh thần của con người, 
và có lòng thủy chung hoàn toàn, 
đẳng thời không có bóng dáng gì 
của sự phóng đăng hay buông thả. 
Tình yêu thứ hai thô thiển hơn 
tình yêu thứ nhất, là tình yêu của 
thân xác hơn là của linh hôn và 
thường là tình yêu của phụ nữ và 
thiếu niên cũng như của đàn ông, 
Các hành vi cũng thay đổi tùy theo 
cách thể hiện của chúng. và dièu 
này áp dụng cho tình yêu cùng 
giống như cho mại loại hành vi 
khác. Hơn nữa, có sự khác biệt ý 
kiến về các thuộc tính của tình yêu 
đàn ông. Một số người, như сас tác 
giả thuộc trường phái Boethins, tán 
thành các tỉnh yêu này; số khác, 
như các triat gia thuộc trường phái 
Tonia và đa số những người man 
di, không tán thành; một phần vì 
họ ý thức về những nguy со chính 
trị phát sinh từ chúng, nhu cú thể 
thấy trong trường hợp của 
Harmodius và Aristageiton. Ó 


Athens và Sparta cá một sự mâu 
thuẫn rõ rệt trong lập trường về 
chúng. Vì có khi chúng được khuyến 
khích và khi ấy người yêu được 
phép già mọi mánh khóe có thể 
tưởng tượng ra được; họ có thể thè 
thốt và nói những lời đối trá; hạ 
có thể là một người đầy tớ và nằm 
ở thảm cửa nhà người họ yêu, mà 
không mất tính cách của họ; nhưng 
cũng сб khi những người lớn tuổi 
tủ ra nghiêm khắc và canh chừng 
các mối quan hệ của người trẻ, và 
đưa ra các nhận xét cá nhân. Sự 
thật là eó một số сас tình yêu này 
thật đáng xấu hổ, trong khi môt 
số kháe đáng kính trọng. Tình yêu 
thô thiển của thân xác biến mất 
khi tuổi thanh xuân qua đi, là tình 
yêu đáng khinh bỉ, cũng như các 
thứ tình уйи vì danh vong hay tiền 
tài; nhưng tình yêu của tính thần 
сао thượng thì vững bên. Người yêu 
phải bị thử thách và người được 
yêu không nên chiều theo quá dễ 
dàng. Qui luật ở nước chúng ta là 
người được yêu có thể làm cùng một 
việc phục vụ cho người yêu mình 
theo con đường đạo đức mà người 
yêu mình làm cho mình. 


Việc phục vụ tự nguyện này vì 
nhân đức và khôn ngoan là điều 
quy luật ера chúng ta cho phép; và 
khi hai tập ше này - nh yêu của 
tuổi trẻ và tình yêu của việc thực 
hành nhân đức - hợp thành một, 
thì các người yêu nhau có thể kết 


t 
hợp với nhau môt cách hop pháp. 
Và người yêu vô vị lợi có bị lừa đối 


cũng không phải là điều đáng хаи 
hồ: nhưng tình yêu vị lợi thì đáng 
xấu hồ gấp hai lần. vì nếu Һә mất 
người yêu, ho cũng mất tính cách 
của mình; trong khi tình yêu cao 
thượng của người kia vẫn sàn 
nguyên vẹn, mặc dù đối tượng tình 
yêu ойа họ là bất xứng: vì không 
gì có thể cao quy hơn tình yêu và 
nhân. đức. Đây là tình yêu của nữ 
thần Аз Tình thiên thai, có giá trị 
tất сао cho các cá nhân và cáo quốc 
gia, làm cho họ hợp tác với nhau 
để trở nên tốt hơn. 


Sau đó đến lượt Aristophanes; 
nhưng anh bị лас cụt, vì thế anh 
ta để nghị thầy thuốc Eryximachus 
chữa cho anh ta hay nói thay anh 
ta. Eryximahus sẵn sàng làm cả 
hai việc này và nói như sau: - 

Ảnh đồng ý với Pausanias rằng 
có hai loại tình yêu; nhưng nghề 
của anh đã giúp anh đi đến kết 
luận rằng thế giới của hai thứ tình 
yêu này bao bao trùm mọi vật và 
có cả trong các loài vật, cây cỏ cũng 
như loài người. Trong thân xác con 
người cũng có hai loại tình yêu; và 
nghề thuốc cho thấy tinh yêu nào 
là tốt và tình yêu nào là xấu, và 
thuyết phục thân xác chấp nhận 
tinh yêu tốt và từ chối tình yêu 
xàu; và hòa giải các yếu tế mâu 
thuẫn và biến chúng thành bạn 
hữu. Mọi nghề, thể thao, nông 
nghiệp cũng như y học, đầu là sự 
hòa giải giữa các cái đối nghịch 
nhau; và đây là ý của Heraclitus 
khi ông nói vẻ một sự hòa hợp của 


các mặt đối nghịch: nhưng chính 
xác hơn ông ta phải nói vè một sự 
hòa hợp tiếp theo sau các cải đối 
nghịch, vì không thể có sự nhất 
trí của các cái bắt đồng. Ата nhạc 
cũng liên quan tới các nguyên tắc 
tình yêu trong việc áp dụng nó vào 
giai điệu và tiết tấu. Về mặt trừu 
tượng, mọi sự là đơn gian và chúng 
ta không cô тйс rối gì giữa hai thứ 
tình yêu này; nhưng khi áp dụng 
vào giáo dục, với sự góp mặt của 
lời са và nhịp điệu, thì bắt đầu có 
sự bất hòa. Có thể minh họa bằng 
câu truyện cổ vë nữ thần Urania 
xinh đẹp và nữ thần Polyhymuia 
thô lỗ, đôi khi phải được châm chước 
một cách dè sên, giống như trong 
nghề thuốc của tôi, phái hết sức 
thân trong khi châm chước cho sự 
dung dưỡng khoái lạc thể xác sao 
cha nó khóng mang bệnh tật. 


Cũng có một sự hòa hợp hay 
bất hòa trong sự xoay vån của các 
mùa và trong các tương quan giữa 
ướt và khó, nóng và lạnh, băng 
giả và sương sa, và các bệnh tật 
đủ loại phát sinb từ những аіёи 
thải quá hay rếi loạn của yếu tó 
tình yêu. Sự hiểu biết về điều này 
trong tương quan với các thiên thể 
thì dược gọi là thiên văn học và 
trong iwang quan với сйс thần thì 
gọi là bói toán, Vì bói toán là người 
hòa giải giữa các thần và loài 
người, và nó tác động nhờ những 
khuynh hướng của tình yêu thuần 
túy con người đối với sự sùng фай 
hay vô đạo. Đó là sức mạnh của 


tình yêu; và tình yêu mà công bằng 
và chứng mực thì có sức manh lớn 
nhất, và là nguồn mạch của mọi 
hanh phúc, tình bạn của chúng ta 
với các thản và với nhau. Tôi đã 
bỏ qua không nhắc đến nhiều điều 
mà anh Aristopbanes có thể cung 
cấm, vì tôi thấy Һау giờ anh Ау đã 
khỏi nấc cụt rỏi. 

Sau khi hết nấc cụt, đến lượt 
Aristophanes nói 


Anh tuyên bố md ra một hướng 
thảo luận mới, bằng cách để cập 
tói nguồn gốc của bản tính сол 
người. Các giới tính lúc ban đầu có 
ba, đàn ông, đàn bà và sự phối 
hợp giữa đàn ông và đàn bà; và 
họ được làm thành hình tròn, có 
bốn tay, bốn chân, bón mặt quanh 
một cải cổ tròn và phần còn lại 
tương ứng với họ. Ho có sức manh 
và sự nhanh nhẹn dễ sợ; và họ 
tìm cách leo lên trời và tấn công 
các thân. Có sự hoài nghi trong 
triều đình thiên quốc; các thần chia 
rẽ giữa ước muốn đẹp tan sự kiêu 
ngạo của loài người và sự sợ mất 
các lễ nạp của loài người. Собі cùng 
thân Zeus chọn giải pháp tiện lợi. 
Chúng ta hãy cắt chúng thành hai, 
thần nói; rỗi chúng sẽ chỉ có một 
nửa sức mạnh của chúng và chúng 
ta sẽ eó số lễ phẩm nhiều gấp đôi 
Nói thế rồi, thần chất chúng ra 
làm đôi giống như tách quả trứng 
bằng một sdi tóc; và khi đã lâm 
xong, Zeus bảo thần Apollo văn lai 
các mặt của chúng và sắp đặt lại 
các thân của chúng, kéo va các vết 
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nhàn và cột da chúng lại thành 
mát cái nút ở тёп. Hai nứa cứ đáo 
dác đi tìm nhau và sån sàng chết 
đối trong vòng tay nhau. Rài Zeus 
chế ra một ви điều chỉnh các giếng, 
giúp chúng lấy nhau và lo chuyện 
đường đời. Мау các tính cách của 
người ta khác nhau tùy theo họ bắt 
nguồn từ người nam hay người nữ 
nguyên thúy, hay từ người nam-nữ 
nguyên thủy. Những người phát 
sinh từ người nam-nữ thì có cá tính 
buông thả và hay ngoại tình; những 
người phát sinh từ người nữ thì có 
cá tính quyến luyến của nữ tỉnh; 
những người tách ra từ người nam 
thì đi theo người nam và ôm lấy 
nó, và trong nó tập trung mọi sự 
them muốn. Chúng không thể nói 
chúng muốn gì ở nhau, nhưng chúng 
sống trong tình yêu tỉnh tuyển và 
không thể tách rời. Nếu Hephae- 
stus đến với chúng và đề nghị hòa 
tan chúng thành một, và luôn luôn 
là mật ở thế giới này cũng như 
thë giới ám phủ, chúng sẽ nhìn 
nhận rằng đó chính là cách diễn 
tả ước muốn thực sự của chúng. Vì 
tình yêu là sự ước muốn cái toàn 
thể và sự theo đuổi cái toàn thể 
thì được gọi là tình yêu. Có một 
thời hai giống chì là một, nhưng 
bây giờ Thần đã tách đôi chúng 
ra, - giống như người Lacedaemonia 
đã chia đôi dân Arcadia, - và nếu 
chúng không cu xử tốt, chúng sẽ bị 
chia tư và chúng sẽ di đứng với chỉ 
có nửa mũi vã nửa mặt theo kiểu 
hình phu điêu. Vì vậy chúng ta hãy 


khuyến khích mọi người sống tử 
tế, để chúng ta có thể được hưởng 
các lợi ích của tình yêu và được 
hòa giải với Thần, và tìm ra được 
người yêu đích thực của chúng ta, 
là điều rất hiếm gặp trên đời này. 
Và bây giờ tôi phải xin các anh 
đừng biểu rằng tôi đang ám chí vë 
Pausanias và Ágathon, vì những 
lời tôi nái là nói vẻ toàn thể loài 
người ở khấp nơi. 

Có những lời chế nhạo giữa 
Aristophanes và Eryximachus và 
rối giữa Agathon và Socrates, có 
đấu hiệu đẫn tới một cuộc tranh 
luận. Nhưng tình trạng này đã 
mau chóng biến mất khi Phaedrus 
lên tiếng nhấc nhổ những người 
thảo luận rằng họ phải ca tụng 
các thần. Vì thế đến lượt Agathon 
lên biếng. 

Anh sẽ nói trước tiên về thản 
và rồi về сйс ơn của ngài. Ngài là 
thần đẹp nhất, hạnh phúc nhất 
và tất nhất giữa các thản và cũng 
trẻ nhất; vì đã không hiện hữu vào 
thời xa xưa của Cronos và Iapetus, 
khi có cuộc chiến giữa các thần. 
Những điều được làm vào thời ау 
la những điều được làm vì nhu cầu 
chứ không phái vì tình yêu. Vì tình 
yêu thì trẻ trung và ở những nơi 
ёт аёт, - không giống như Ate 
trong Homer, đi lại giữa các sọ 
người, nhưng ở trong các quả tim 
và các linh hồn, là những thứ khá 
mêm. Thần hoàn toàn mềm mai 
và duyên đáng, và nơi ó của thần 
là giữa сас bóng hoa, và thần 


không thể làm hay chịu điều xấu; 
vì mọi người phục vụ và vâng phục 
thần một cách tự nguyên, ở đâu có 
tình yêu thì ở dé có vâng phục và 
ở đâu có vàng phục, ở 46 eó công 
bằng: vì không ai có thể tự ý làm 
hại chính mình. Và thản cũng điều 
йд và công bằng, vì ngài là người 
cai trị mọi ước muốn và nếu ngài 
cai trị chúng, ngài phải chừng mực. 
Ngài cũng can đảm, vì ngài là nhà 
chỉnh phục chúa tể của chiến tranh. 
Và ngài cũng khôn ngoan; vì ngài 
là một thi sĩ và là tác giả của thi 
ca nơi những người khác. Ngài tạo 
ra các loài vật; ngài sáng tạo các 
nghề; mọi thắn khác đều 1а thần 
дат của ngài; ngài tự mình là đẹp 
nhất và tốt nhất và là nguyên 
nhân của những gì đẹp nhất và 
tốt nhất nơi những người khác; 
ngài làm cho người ta đồng tâm 
nhất trí ở bữa tiệc, để đầy họ bằng 
tình yêu và dốc sạch khỏi họ sự 
thù ghét; ngài là hoa tiêu, người 
trợ giúp, người bảo vê, cứu tinh của 
loài người, mọi người hãy di theo 
vết chân của ngài, vừa đi vừa hát 
bài ca Ái tình. Рау là bài luận 
дат, nửa đùa nửa thật, mà tôi 
dàng tặng lên thản. 

Sau đó đến lượt Socrates. Ông 
bát đầu bàng lời nhận xét khái 
hải rằng ông không hiểu các điều 
kiện của thóa thuận ban Яди, vì 
ông tưởng rằng họ muốn nói lên 
các lời ca ngợi tình yêu, nhưng bảy 
giờ ông lại thấy họ chi nói những 
dièu tốt của tình yéu, hát. kể là 


đúng hay sai. Ông xin tha thứ nếu 
ông nồi điều gi sai, nhưng ông 
muốn nói sự thật và óng dë nghị 
bất đầu bằng một câu hỏi đành 
cho Agathon. Kết quả các câu hải 
của ông có thể tóm tắt như sau: - 

Tình yên là một cái gì đó và 
cái mà tình yêu чбс muốn không 
phải là chính tình yêu hay là cái 
mà tình yêu có; vì không ai ước 
muốn cái mình dá là hay đã сб. 
Và tình yêu là về cái đẹp và vì 
vậy tình yêu không có cái đẹp. Và 
cái đẹp là cái tốt, vì vậy, khi muốn 
cái đẹp, tình yêu cũng muốn cái 
tốt. Socrates nói ông đã nêu cùng 
những câu hỏi này và được сас сач 
trả lời của Diotima, một phụ nð 
khôn ngoan ở Mantinea, bà cũng 
giống như Agathon, đã nói trước 
tiên đến tình yêu và rôi nói đến 
các tác động của tình yêu. Giống 
như Agathon, Socrates đã bảo bà 
rằng tình yêu là một vị thần mạnh. 
mẽ và xinh đẹp, và bà đã đáp lại 
áng rằng tình yêu khóng mạnh 
cũng không đẹp, nhưng ở giữa cái 
dep và cái xấu, giữa cái thiện và 
cái ác và hoàn toàn không phải 
một vị thắn gì cả, mà chỉ là một 
hữu thể бас biệt làm trung gian 
chuyển những lời сач nguyện của 
loài người lên các thần, và chuyển 
các mệnh lệnh của сас thần cho 
loài người. 

Socrates hỏi Cha mẹ nó là ai? 
Diotima trả lời nó là con của Du 
Đật và Nghèo Khó và tham dự bản 
tính của cà hai và lúc thì dư дау 


lúc thì nghèo đói. Giống như mẹ 
nó, nó nghêo và do day, nằm trên 
thảm cửa; giống như cha nó, nó 
giàu nghệ thuật và nguồn lực, và 
ở giữa sự ngu đốt và trị thức. Và 
về điểm này nó giống với triết gia 
là người cũng ở giữa cái khôn ngoan. 
và cái ngu đốt. Đó là hàn chất của 
tình yêu. không được lẫn với người 
được yêu. 

Nhưng tình yêu muốn cái đẹp; 
và rồi nảy sinh câu hồi, nó muốn 
gì ở cái đẹp? Đương nhiên nó muốn 
chiêm hữu cái đẹp; - nhưng nó được 
cái gì? Vì cái đẹp cho chúng ta thay 
thế cái tốt và chúng ca không khá 
để thấy rằng chiếm hữu cái đẹp là 
hanh phúc và tình yêu là ước muốn 
hanh phúc. Nhưng ý nghĩa của 
thuật ngữ này đã quá thường xuyên 
bị giới hạn vào một thứ tình yêu, 
trong khi tình yêu luôn cùng tồn 
tại thực sự với cái tốt. Và tình yêu 
không chỉ ước muốn cái tốt, nhưng 
ước muôn sự chiếm hữu vinh viễn 
cái tốt. Уау tại sao lại có rung động 
xao xuyến về tình yêu? Bởi vì mọi 
người nam và nữ tới một tuổi nào 
dó đếu muốn có sự sinh sản. Và 
tinh yêu không chỉ là về cái đẹp 
mà thôi, mà còn là vë sự sinh sản 
trong cái đẹp; đây là nguyên lý 
bất tử nơi một thụ tạo phải chết. 
Và khi cái đẹp đến, thì năng lực 
“thụ thai trở nên tốt lành và lan 
toả, nhưng khi có sự +ấu xa, nò bị 
xa tránh và buôn rầu. 


Nhưng tại sao điều này không 
chỉ có ngi con người mà còn có cả 


nai зис vật nữa? Bởi vì chúng cũng 
có bản năng bất tử. Ngay trong 
càng một cá nhân, eó một chuải 
tiếp nối thường xuyên giữa các 
phán của thân xác vật chất cũng 
như của сйс tu tưởng và ước muến 
của tỉnh thần; hơn nữa, tri thức 
đến rôi đi. Không có mãi cùng một 
sự hiện hữu, nhưng tính chất khả 
tử luôn luôn thay chế cho cái cù 
Chính vì thế các cha mẹ yêu con 
cái họ - vi tinh bất tử; và chính vì 
thế các người dàn ông yêu tính Бах 
tử của danh vọng. Vì Hnh hẻn sáng 
tạo không chỉ sáng tạo các đứa con, 
nhưng còn sáng tạo các khái niệm 
về khôn ngoan và nhán đức, giống 
như các thị sĩ và các nhà sáng tao 
khác да làm. Và các sáng tạo cao 
quí nhất là các sáng tạo của các 
nhà làm luật và các đến thờ đã 
được xây đựng để tên kinh hạ. Ai 
mà không thích có những đứa con 
tinh thần hơn là những đứa соп 
xác thịt bình thường? 


Bây giờ, bà nói, tôi sẽ đưa ông 
vào những điều huyển diệu to lớn 
han; vì người nào muấn ải đúng 
đường ghải yêu trước tiên một hình 
dáng đẹp, rồi nhiều hình dáng đẹp 
và học cách nối kết chúng lại với 
nhau: và từ các thân thé đẹp ho 
phải đi đến các tinh thân đẹp và 
cái đẹp của các luật và cø chế, cho 
tới khi ho nhán ra rằng mọi cái 
đẹp đến eá chung một quan hë họ 
hàng, và từ сас са chế họ phải di 
đến các khoa học, cho Lới khi cuối 
cùng họ được mặc khải một thị kiến 


vẻ một khoa học duy nhất là khoa 
học về cái đẹp phố quát, và lúc đó 
họ sẽ nhìn thấy bản tỉnh vĩnh cứu 
là nguyên nhân của mọi sự và sẽ 
đi gần tới đích, Khi chiêm ngấm 
hữu thể sièu việt của tình yêu, họ 
sẽ được thanh tẩy khói men xấu 
của trấn thế và sẽ nhìn thấy cái 
đẹp, không phải bằng mắt tràn, 
nhưng bằng mắt của tỉnh thân; và 
sẽ đem lại những sáng tạo đích 
thực của khôn ngoan và nhân đức, 
và là bạn của Thần và được thừa 
hưởng sự bất tử. 

Anh Phaedrus, đó !à câu truyện 
tôi nghe được từ một người lạ ở 
Mantinea va anh có thể gọi câu 
truyện này ià một bải tán tụng 
tình yêu, bay bằng bất cứ tên goi 
nào anh thích. 

Moi người có таё уб tay khen 
ngợi bài diễn từ của Socrates và 
Aristophanes đang định nói điều 
gì đó, thì đột nhiên một toán kë 
say sưa xông vào trong sân và 
nghe е6 tiếng Alcibiades kêu 
Agathon. Anh ta được dán vào 
trong trạng thái say rượu và được 
Agathon tiến đón. Anh ta đến đội 
cho Agathon một vòng hoa. Anh 
được đặt nằm trên một chiếc ghế 
đài ở bên cạnh, nhưng bất ngờ 
nhân ra Socrates, ann đứng bật dây 
và có một thoáng xung đột nào đó 
xuất hiện giữa họ và Agathon được 
yêu cầu làm dịu tình hình. 
Aleibiades đòi rằng họ phải được 
uống rượu và rót cho minh một ly 
lớn dåy rượu, tự minh uống trước 
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ròi lại lấy rượu đồ đẩy ly và đưa 
qua cho Socrates. Anh đã được 
thông báo về bản chất của tiệc vui 
này: anh sẵn sàng tham dự, dù 
chỉ trong tính cách của một người 
хау rượu và một người thất tình, 
anh được phép ca lên bài ca ngợi 
Socrates. 

Anh bất đầu so sánh Socrates 
trước tiện với các mặt nạ của 
Silenus, trong dú có các hình của 
các thần; tiếp đến, anh so sánh 
ông với cô gái chơi sáo Marsyas. 
Bài vì Soerates đã tạo ra cùng môt 
hiệu quả với giọng nói của mình 
giống như Marsyas với cây sáo của 
cò ta. Ông có tài аһ nói và có sức 
thu hút manh, làm say mê lòng 
người, ông cũng со biệt tài thuyết 
phục các tàm hôn, vì ông đã thuyết 
phục được Alcibiades, khiến anh ta 
phải xấu hồ vì cuộc đời bản tiện 
và đê hèn của anh ta. Anh bị дап 
чає vì nhưng lời nói của бпр và 
không còn biết lý lẽ gì nữa. Anh 
hi vọng Socrates sẽ đem lòng yêu 
anh và anh nghĩ nhờ đó anh có 
thể có cơ hội tuyệt vời để nhận 
được những bài hac khỏn ngoan của. 
ông. Anh kể lại rằng anh đã thất 
bai trong ý định của mình. Rồi anh 
nhắc đến một (t nét đặc thù khác 
trong cuộc đời Soerates; anh kể lại 
sự kiện anh và Socrates gặp nhau 
ở Potidaea, ở đó Socrates chứng tỏ 
khả папи trôi vượt của ông trong 
việc chịu dung cái lạnh và mệt mỗi, 
có mót 1йп ông đã đứng suốt một 
ngày аёт trầm ngâm suy nghi 


446. 


trước sự kính ngạc của những người 
chứng kiến, ở mật dịp khác ông dã 
cứu sống Alcibiades; trong trán 
chiến ở Delium, sau khi thất trận, 
người ta có thể thấy ông với dáng 
di hiên ngang giống như một can 
bá nông, mắt xoe tròn. Tóm lại, 
ông là người kỳ điệu nhất giữa loài 
người và tuyệt đổi khác với bất cứ 
người phàm nào; eó thể nói ông 
giống như thần rừng Hi Lạp: vì 
giống như thân rừng sử dụng сау 
sáo, ông biết dùng những lời lẽ 
thông thường nhất để din tả 
những chán ly thần linh 

Sau khi Alcibiades nói xong, môt 
cuộc tranh cãi nổ ra giữa anh với 
Agathon và Socrates. Socrates 
khiêu khích Alcibiades bằng cich 
giả bộ thân mật với Agathon. Ngay 
lúc ấy một đám say rượu kbác xuất 
hiện, làm rối loạn bữa tiệc; những 
người không say, trong đó có 
Eryximachus, Phaedrus và möt số 
khác bỏ vå; và Aristodemus, người 
đã theo Socrates, ngủ suốt đêm đồng 
dài ấy. Khi anh tỉnh dậy lúc gà 
gáy, đám say rượu йди đã ngủ са. 
Chỉ có Socratas, Aristophanes và 
Agathon còn tỉnh; họ đang chuyển 
nhau uống ly rượu lớn và Socrates 
dang cất nghĩa cho hai người kia 
đang nửa ngủ nửa tỉnh, rằng thiên 
tài bí kịch cũng là thiên tài hài 
kịch và nhà viết bí kịch cũng phải 
là nhà viết hài kịch. Và trước là 
Aristophanes, ròi đến Agathon dèu 
gục xuống ngủ khi trời vừa sáng. 
Riêng Socrates, sau khi để họ ngủ 


yên, ông tiếp tục các công việc 
thường ngày của òng cho Lới tối. 
Nếu đúng là trong tác phẩm Bữa 
Tiệc của Plato, có nhiều dièu mà 
không nhà bình luận nào nghĩ tới, 
thì cũng đáng là có nhiều điểu họ 
đã tưởng tượng ra mà không có 
trong tác phẩm này. Bửa Tiệc của 
Plato khó có thể được đánh giá một 
cách nào khác ngoài sự đánh giá 
bằng những ngôn từ của chính {Яс 
giả. Có rất nhiều câu nói up úp mở 


mở và rất nhiều cái nhìn tương 
phần nhau, quá nhiều màu sắc của 
thần thoại và các lối nguy biệ 
trong tác phẩm - các kiểu nói tu từ 
và thi ca cũng như сас kiểu nói 
nữa đùa nửa thật, tất cả dan chàng 
vào nhau và có các dấu vết của 


triết học cü xen lán với các тата 
mồng cüa tri thức tương lai, khiến 
các nhà hình luận khó eó được sự 
nhất trí với nhau. Câu nói “poema 
magis pubandum quam comicorum 
poeLarum”, (bài thơ phái được hiểu 
vượt quá y của thi sĩ) vốn được ар 
đụng cho tất cả các tác phẩm của 
Plato, thì được áp dụng một cách 
đặc biệt cho tác phẩm Bia tiệc này. 

Sức mạnh tình yêu duge trình 
bày trong Bữa riĉe như là thấm 
nhập mọi bản tính và mọi vật: 
môt đàng nó đi xuống tới các loài 
vật và сау có và dùng khác nó 
vươn lên tới cái nhìn cao nhất về 
châu lý. Vào một thời mà con người 
đang đi tìm cách điển tả thế giới 
xung quanh mình, khái niệm tình 
yêu có tác động rất mạnh đối với 


họ. Một trong những phân biệt đầu 
tiến của ngôn ngữ và thần thoại 
là sự phân biệt về giống; và ở rnột 
thời kỳ sau, nhà vặt lý học cổ đại 
đã khám phá ra, bay nghĩ là đã 
khám phá ra một giới tính nơi các 
loài thực vật; có những mối quan 
bệ có chọn lọc giữa các 


tố, các 
cuộc hôn nhân giữa trời và đất 
Tình yêu trở thành một nhân våt 
thần thoại và triết học được thi ca 
gợi hứng đã đổi nó thành nguyên 
nhàn tác thành của cuộc tạo đựng, 
Về con số và hình thù, người ta 
tìm thấy khắp nơi các đấu vết về 
sư hiện hữu của tình yêu: và trong 
danh sách các cái đối nghịch са 
Pythagoras, giống duc và giống cái 
được xếp bên cạnh só lẻ và số 
chắn, hữu hạn và vô hạn. 

Nhưng Plato hình như cũng ý 
thức rằng сб mật. huyền nhiệm về 
tình yêu không chỉ trong tự nhiên, 
nhưng đặc biết trong con người, vượt 
quá mối quan hệ trực tiếp của hai 
giới tỉnh. Ông ý thức rằng các điều 
cao quí nhất trên thế giới không 
dë bị tách rời khỏi các ước muốn. 
tính dục, hay có thë được coi nhu 
là mọt hình thức linh thiêng hóa 
các ước muốn ấy. Chúng ta có thể 
nhận ra rằng bản thân Soerates 
không được mô tả như một người 
có bán chất vó cảm, nhưng là người 
đã khắc phục được những due vong 
của mình; bí quyết sức mạnh thu 
hút của ông đối với người khác một 
phần là do bẩn chất đam mẻ 
nhưng có tự chủ của ông. Đối với 


— 


Plato, tinh yêu không chỉ là thứ 
tình cắm như người ta thường hiểu, 
nhưng là sự chiêm ngắm huyền 
nhiệm vè cái đẹp và cái tốt. Cùng 
một niềm đam më có thë làm người 
ta rơi xuống vùng bùn thì cũng có 
thể dua người ta bay lên đỉnh cao 
nhất - thắm nhập vào bí mật thảm 
sáu nhát của triết học. Sự duy nhất 
của trí thức, sự hòa hợp các yếu tö 
máu thuần nhau trên thế giới, niềm 
say më trì thức khi mới bất đầu 
loá lên trên nhân loại, tính tương 
đối của các ý niệm đổi với trí tuệ 
con người và của trí tuệ con người 
đối với các ý niệm, tất cả đều được 
bao hàm một cách hữu ý hay vá 
tình trong học thuyết tình yêu của 
Plato. 


Các bài luận đầm ca ngợi tình 
yêu Hước doc nói tiêu nhau, tät cả 
đều nói lên nét đặc trưng của các 
điễn giả và góp phản ở nhiều mức 
độ khác nhau vào kết quả chung 
cuộc; tất cả được bố trí để don 
đường cho Socrates, là người thu 
tóm chúng lại bằng mật sợi chỉ 
liên kết mới më và lam nổi bật 
những điểm cao nhất của mỗi bài. 
Nhưng không thể coi chúng là các 
giai doan của mót ý niệm, cái này 
cao hơn cải trước để di tới một đính 
cao nhất. Chúng là những ý niệm 
đầy chất tưởng tượng, nửa dira nửa 
thật, “nhưng cũng có một mức độ 
nghiêm túc nhất định”, mà tất cả 
các diễn giá dêu đành cho Thần 
Tình Yêu. Tất cå dèu mang tính 
tu từ và thi ea hơn là biện chứng; 


a 


chúng không nhấm tới chân lý, mà 
chỉ nhấm tới đáng vẻ bể ngoài 
Khi dën lượt Socrates lên tiếng, 
ông không được phép дас lận sul 
sắp xếp đã nhất trí trước, vì thë 
ông đã dưa lý luận của ông vào| 
hình thức mật bài luận đàm. Và ởi 
một bữa tiệc, phép lịch sự không 
cho pháp ông tìm cách giành tháng 
lựi trước chủ nhà hay bất cứ khách 
mäi nào. Lợi thế mà ông dat được 
trước Agathon đã dược khéo léo 
trình bày như thể dó là thắng lợi 
mà Diotima đã giành được đối với| 
chính ông. Đồng thời ông thú nhận 
mình là ngu đốt. 

Các bài luận đàm được chúng 
thực bởi nhân chứng đáng tin cậy 
nhất. Anh chàng khùng Apollo- 
dorus, người trong suết ba năm qua 
đã hằng ngày nghiên cứu về các 
hành động của Socrates - mà đối 
với anh thế giới được tóra gọn bằng 
câu “Socrates VI Đại” - anh đã được 
nghe kế lại bởi một “chàng khùng” 
khác, là hình bóng của Socrates 
thời xưa, đi chân đất và đã từng 
có mặt vào lúc đó. Chúng ta còn 
muốn nhân chứng nào khác nữa 
không? Chúng ta có thể có những 
(1) chính sự xuất 
hiện của Acistodemus là một đấu 
hiệu đủ để Agathon thấy rằng 
Socrates đã bị bë lại đàng sau; và 
(2) hành vi lịch lãm của Agathon 
dự báo trước việc Socrates chữa lỗi 
vì sự Сб mặt của Aristodemus mà 
không được mời; (3) câu truyện về 
cảnh xuất thần của Socrates được 


ghi nhận sau: 


xác nhận bởi việc Alcibiades kể lại 
một trường hợp đăng trí tương bự 
của Soerates khi ông đang ở trong 
quản ngũ ở Potidaea; (4) tutu lượng 
của Socrates và tình yêu cái đẹp 
của ông, cũng được xác nhận ở cảnh 
cuối; hay sự quyến luyến của 
Aristodemus, người không bị lãng 
quên khi Socrates ra đi. (5) Chúng 
ta cũng có thể ghi nhận cách mà 
Socrates coi nam bài luận đầm đầu 
không phải là sư thật nhưng là 
những bài tán tụng đây trí tưởng 
tượng cường điệu để dàng lèn Thần 
Tình yêu; (6) niêm đam mê đẩy uy 
lực của Socrates dôi với biện chứng 
pháp, khi ông lý luận vdi Agathon 
thay vì trình bày đưới dang luận 
đàm và ông chỉ nói với điều kiện 
ола được phép nói sự thật. Chúng 
ta cũng có thể ghi nhận (7) nhận 
xét đặc trưng của Plato trong bài 
luận đàm của Eryximachus, rằng 
“sự lån lên bất đầu có trong cái cụ 
thể”; và nét hài hước дас trưng 
của Socrates, (8) được áp dụng ràng 
rải và bộc lộ một trực giác sâu xa 
về thể giới; đó là khi nói về những 
điều thánh và những con người 
thánh, thông thường người ta luôn 
hiểu răng đó là những điều để bạn 
phải ea ngợi chứ không phải để 
nói sự thật - nhưng дау chính là 
thứ ca ngợi mà Socrates không thể 
chấp nhận. Cuối cũng, chúng ta có 
thế nhận thấy ràng dù sao đây 
vẫn là mật bữa tiệc thực sự, а đả 
tình yêu là để tài tháo luận và 
người ta đã uống rất nhiều rượu. 


Bài luận đàm của Phaedrus nửa 
là thần thoại, nửa ià đạo đức: và 
bản thân anh, trung thực với bản 
chất được më tả trong quyển Đối 
Thoại mang lên anh, anh tó ra 
nửa nguy biện, nửa say mê, Anh 
cũng là nhà phê bình thi ca, anh 
so sánh Homer và Aeschylus trong 
phong cách nhạt nhẽo và phi lý 
của các trường phái thời ấy, đặc 
biệt là quan điểm chấp nhận những 
cái ngấu nhiên mà không chấp 
nhạn lý luận. Tuổi yêu đương, phước 
lanh lớn nhất 1а có một người yêu, 
tình yêu kích thích những hành vi 
đũng сат, các ví dụ vé Alcesiis và 
Achilles, là những chủ dè chính bài 
luận đàm của anh. Anh сої tình 
yêu phụ nữ cũng hầu như ngang 
hàng với tình yêu đàn óng; và anh 
nhân cơ hội nói rằng người yêu có 
một bản chất thần lĩnh hơn và vì 
thế các thần đánh giá cao hành vi 
đáp lại tình yêu hơn là tình cảm 
của người yêu. 

Có một chút ấn tượng nguy biện 
trong bài luận đàm của Phaedrus, 
nó làm ta nhớ đến bài luận đàm 
đầu tiên theo kiểu tủa Lysias, được 
trình bày trong Đối Thoại có tựa 
để Phaedrus. Tính chất nguy biện 
này được thấy rõ hơn trong bài của 
Pausanias theo sau; và nó vừa 
mang hình thúc siêu luận lý vừa 
rất lón xôn và mô phạm. Plato 
đang tấn công điểm yếu lôgic của 
các nhà Nguy biện và tu từ, thông 
qua các học trò của họ. Tình yên 
của Pausanias đối với Agathon đã 


được để cập đến trong quyển 
Protagoras và duge ám chí bởi 
Aristophanes. Vi thë anh là người 
ung hộ tình yêu của đàn ông và 
cũng giống như các tình cảm và 
hành ví khác của dàn ông, anh cho 
rằng các tình yêu này thay đổi tùy 
theo cách chứng được thể hiện; như 
thế vấn đề đạo đức được chuyên 
đổi thành vấn đề và phép lich sự. 
Giống như các nhà Nguy biện và 
giống như chính Plato, тас dù thea 
một. nghĩa khác, anh bắt đầu thảa 
luận bằng các gợi đến thần thoại 
và phân biệt giữa tình yêu trẻ và 
tình уёи già. Giá trị mà anh дап 
cho các thử tình yêu ấy như là các 
động lực dàn đến nhân đức và triết, 
học, thì rất khác với các khái niệm 
của thời hiện đại và cúa Kitô giáo, 
nhưng nó hoàn toàn phù hợp với 
tình cảm Hy Lạp. Vì không thể 
phủ nhận rằng một số vĩ nhân nổi 
tiếng của Hy Lạp để minh chiều 
then những tình cảm quyến luyến, 
là điều mà Plato trong quyển Luật 
pháp, cũng như quan điểm chung 
của Kitô giáo đã coi chúng là nghịch 
tự nhiên. Pausanias rất nghiêm túc 
khi nói rằng các loại tình yêu như 
thế là lành mạnh, nếu được theo 
đuổi trong một tính thần ngay 
thẳng; và anh nói chúng là những 
điều được người Hy Lạp tán thành 
và bị người man di chê trách. Nhìn 
chung bai luận đàm của anh “nhiều 
lời hơn là ý", thuộc loại những bài 
luận đảm thường được viết hài các 
học trò của Lysias và Prodicus, mac 


dù không cá ggi ý nào cho thấy 
Plais đang có ý chế nhao chúng. 
Plato sáp xến lại hai bài luận 
đâm tiếp theo, giống như trong Nền 
Cùng hòa ông sẽ sắp xếp lại các 
nhân duc và сас khoa toán học. 
Ông làm dièu này một phán để 
tránh sự đơn điều, môl phần vì 
muốn làm cho Aristophanes trở 
thành “nguyên nhân sự hài hước 
nơi những người khác”, và cũng để 
dàt cạnh nhau nhà thơ hài và nhà 
thơ bi, một cách tình cờ. Mệt sự 
kiện Đình sờ về Aristophanes là 
chuyên anh bị пас cụt, là co hội 
thích hop để anh được thầy thuốc 
Eryximachus vừa chữa cho anh vừa 
nói thay phiên anh. Theo Eryxima- 
chus, Tình yêu là mòt lưỡng у; nó 
thấy mọi sự giống như mệt thầy 
thuốc сб tài và giống như nhiều 
thấy thuốc ó thời hiện đại, nó cố 
gắng đồng nhất cái đạo đức với 
cái thế lý; hay nhìn nhân rằng có 
một luật tình yêu thấm nhuàn cả 
hai. Có những tình yêu và những 
tranh chấn của thân хас cũng như 
tám hôn. Giống như 
Hippocrates, anh là một để đệ của 
Heraclitus và anh cất nghia quan 
niệm của Heraclitus về sư hòa hợp 
các cái đối nghịch theo một cách 
mới, đó là sự hòa Һор sau sự bất. 
hòa; thea cái nhìn thông thường 
của anh сап như của nhiều người 
xưa cũng như nay, đồng nhất сас 
cái đổi nghịch với nhau là môt 
chuyện máu thuẫn, Khái niệm của 
anh vë tình yêu có thể được tóm 


của 


gọn như là sự hòa hgp của con người 
với bản thân mình trong lĩnh hẻn 
cũng như thắn xác, và của các sự 
vật trên trời và đưới đất với nhau. 

Aristophanes luôn sẵn sàng để 
cười và làm người ta cười trước khi 
anh mở miệng nói, cũng giếng như 
Socrates luôn sản sàng để lý luận 
trước khi дле bắt đầu nói. Anh điển 
tå chính thiên tài của hài kịch cố, 
các hình ánh thô sơ và gượng ép 
của nó, và sự dà dài về ngôn từ 
khi nói về các thần. Anh không có 
các khái niệm tính tế về tình yêu. 
Mô tả của anh về nguồn gốc của 
các giống có khả năng đúng sự thát 
nhất. Không có gì mang nét đặc 
trưng của Aristophanes hơn là mó 
tả của anh về quái vật người có 
bốn chân, bốn tay, cả thảy là tam 
chỉ, xoay quanh mình với một tốc 
độ nhanh kinh khủng. Nhưng cũng 
có lån môt chút nghiêm túc trong 
những cách diễn tả bỡn cat này; 
có thể thấy ba điểm nghiêm túc 
sau: - thứ nhất, con người không 
thể sống mệt mình, họ phải được 
tái hợp có thể trở nên hoàn 
hảo; thứ hai, tình yêu là trung gian 
và người hòa giải trong bản chất 
nghèo nàn và chia rễ của con người; 
thú ba, các thứ tình yêu của thè 
giới này là một sự báo trước 16 mờ 
về một sự kết hợp lý tưởng còn 
chua được thể hiện. 


Bài luận дэт của Agathon được 
suy tu theo dàng can hm và được 
sự tán đồng thực sự, tuy cũng có 
phần hài hướe, của Soerates. Đó Ја 


bài luận đàm của nhà thơ bì kịch 
và là môt hình thức thi ca, giống 
như bi kịch, diễn ra giữa các thần. 
của núi Olympus. Anh không thể 
đảng ý với ý niệm về tính cổ xưa 
của tình yếu; tình yêu không phải 
của thời xưa, nhưng là của hiện 
tại và mãi mãi trẻ trung. Bài luận 
đàm của anh có thể được sánh với 
bài của Saerates trong Phaedrus, 
trong đó ông nói ông đang nói lên 
bài ca tán bụng thần rượu. Nó vừa 
là bài chuẩn bị cho bài của Socrates, 
vừa làm nổi bật ông lên. Kiểu hùng, 
biện của Agathon đưa tâm hồn lên 
“những đỉnh cao”, nhưng đồng thai 
cũng tương phản với kiểu hùng biện 
tự nhiên của Socrates. Agathon nêu 
lên sự phán biệt giữa tình yêu và 
các hoạt đồng của tình yêu, và anh 
cũng gợi ý rằng tình yêu luôn luôn 
là tình yêu cái đẹp, sau này dược 
Socrates đặt thành một nguyên 
тас. Trang khi ý thức vẻ sự bát 
hòa manh hơa nơi nhà thz hài 
Aristophanes, thì nhà thơ bi 
Agathon lại có ý thức sâu hơn về 
sự hòa һар уз hòa giải, và nói vè 
tình yêu như là đấng sáng tạo và 
nghệ sì. 

Tất cả các bài điễn từ trước đều 
bao hàm các ý kiến chung được tà 
điểm thêm một chút triết lý. 
Chúng cung cấp chất liệu để từ đó 
Socrates hình thành bài luận đàm 
của ông, bất đầu bằng thản thoại 
và ý kiên chung của những người 
khác. Từ bài của Phaedrus, ông lấy 
ý tưởng rằng tình yêu mạnh hơn 


„аёо 


sự chết; từ Pausanias, tình yêu dích 
thực thì giống với hoạt động tri 
thức và chính trị, từ Eryximachus, 
tình yêu là mát hiện tượng phổ 
quát và là một sức mạnh vĩ đại 
của tự nhiên; từ Aristophanes, tinh 
yên là đứa con của sự thiếu thôn, 
chứ không chỉ là tình yêu của 
những cái giống nhau hay của toàn 
thể, nhưng anh thêm, đó là tình 
yêu cái tốt; từ Agathon, tình yêu 
là yêu cái đẹp - tuy nhiên, không 
chỉ là cái đẹp mà thôi, mà còn 
làm sinh ra cái đẹp. 

Bài luận đàm ngày hôm ấy bắt 
đầu vdi một lý lưận ngắn đánh 
để không những Agathan mà tất 
cå những người khác, nhờ môt 
sự phán biệt mà không ai trong 
họ đã nhận ra. Các lời tán tung 
cao nhất đã được dành cho tình 
yêu như là tác giả của mọi diu 
tốt; không сд lời tan tụng nào là 
ới tình yêu, dù chúng 
lả thát hay khóng. Nhưng 
Socrates không eó tài để nói về 
điều gi khác ngoài sự thật và nếu 
ông phải nói sự thật về tình yêu, 
ông phải thành thật chú nhận 
rằng tình yên hoàn toàn kháng 
phải là cái tốt: vì tình yêu là 
muốn cái tốt và không ai có thể 
muốn cii mà mình đã có. Đoạn 
bien lun này được рап cho 
Diotimia, người phụ nữ khôn 
ngoan ở Mantineia, là người đã 
khơi дау nơi Socrates lý luận mà 
ông đã dùng để chống lại lý luân 
của Agathon 


Nhưng Diotimia, nữ tiên trị а 
Mantineia, mang tính cách thản 
thánh và siêu phàm, khiến bà vượt, 
trội moi phụ nữ bình thường khác, 
bà đã day cho Socrates nhiều điều 
hơn về nghệ thuật và bí nhiệm 
của tình yêu. Bà аа dạy ông rằng 
tình yêu là mặt khía cạnh khác 
của triết học. Cùng một sự thiếu 
thốn trong tâm hôn сор người được 
thỏa mãn một cách bình thường 
bởi việc sính sản con cái, có thể 
trở thành khát vọng cao nhất của 
ước muốn trì thức. Giống như người 
Kitô giáo có thë nói dën sự dót 
khát diêu công chính; hay họ có 
thể nói về những thứ tình yêu thần 
linh dưới dạng con người (“Dây là 
một mẫu nhiệm vi đại, tôi muấn 
nói về màu nhiệm Đức Kitô và Hội 
Thánh”); cũng như các thánh thời 
trung cổ có thể nói đến sự “vui 
hướng Thiên chúa” ifruitio Det), thì 
sự hấp thu và tiêu tan mọi tình 
yêu và mọi ước muốn khác trong 
tình yêu tri thức 1а một cảm giác 
phổ biến hay ít ra cũng dë hiểu 
nơi những người Hy Lap của thế 
kỷ thứ V trước Công nguyên. Đối 
với đa số, lý trí và đam mè có về 
đối chọi với nhau cả trong ý niệm 
lẫn thực tế. Sự kết hợp giữa sự 
hiểu biết eao nhất với tình yêu 
nóng bỏng nhất là một mâu thuẫn 
trong tu nhiên, nó có thể đã từng 
tôn tại từ một thời da, xa xưa trong 
tâm trí một số nhà tiên trị Do 
Thái cổ hay các nhà hiển triết 
phương Đông khác, nhưng bảy giờ 


chỉ còn 1а một điều thuộc trí tưởng 
tượng. Nhưng “dam më lý trí” này 
là dê tài quyền Bga ;iệc của Plato. 
Và vì không phái không thể hình 
dung rằng “một ông vua, hay соп 
vua, со thé là một triết gia”, thì 
cũng rất có khả năng có một ít 
người - có lẽ một hay hai người 
trong cả một thế hệ - có sự bừng 
cháy của dục vang bên cạnh ánh 
sáng sư thåt trong con người họ. 
Уа nếu có những соп người như thê, 
không ai sẽ có thể phủ nhận rằng 
“tỉ nơi những người như thế phát 
sinh phán lớn những lợi ích lớn 
lao cho các cá nhân và xã hội”, 


Nhưng có một vùng cao hơn mà 
ở đỏ tình yêu không chỉ được người 
ta cảm thấy, mà còn được thỏa 
mãn, trong cái đẹp hoàn hảo của 
trí thức vĩnh eửu, bắt đầu với cái 
đẹp của các vật trần thế và cuối 
cùng, bằng những bước đều đặn đi 
tới cái đẹp trong dó mọi hiện hữu 
được nhìn thấy trong sự duy nhất 
hài hòa. Tình cảm hữu hạn được 
mó rộng và giúp nhìn thấy cái 
đẹp lý tưởng của mọi sự. Cái đẹp 
lý tưởng này của Bữa tiệc là sự 
thiện lý tưởng của Nón Cộng hòa; 
được nhìn không phải bằng con 
mắt, của tri thức, nhưng bằng con 
mát đức tin và ước muốn. Một cái 
có vẻ như muốn nói với chúng ta 
“ý niệm là tình yêu”, cái kia muốn 
nói với chúng ta “ý niệm là chân 
ly". Trong cá hai trường hợp, 
người yêu khôn ngoan là “người 
chiêm пайт mọi thời gian và mọi 


Tiện hữu". Đây là một loại “huyền 
nhiệm” trong đó Plato cũng gợi ў 
một cách khó hiểu về sự хата nhập. 
lần nhau của сае khá папр dao 
đức và tri thức. 


đình ảnh về cái đẹp thần linh 
trong con người Socrates đâ được 
tỏ lộ; cái mat nạ của Silenus, hay 
enn người bên ngoài, bây giờ đã 
được phô bày. Mô tả vè Socrates 
được đặt song song với bài luận 
đàm của Ѕостаќез; cái này bố sung 
cho cái kia. Ở tòt đỉnh của nguồn 
cảm hứng thần linh, khi sức lực tự 
nhiên không thể lên cao hơn được 
nữa, giống như thể bằng sự tương 
phần với thuyết lý tưởng hay 
thuyết huyền bí cực đoan, ta thấy 
Alcibiades cùng với một nhóm 
người đang say lảo đảo bước vào 
và trong tình trạng say rượu anh 
có thể nói ra những điều mà anh 
phải cảm thấy xấu hổ khi không 
say. Tình trạng tình cảm của anh 
đối với Socrates làm chứng ta 
không thể hiểu và eó vé mang tính. 
sa doa, là một minh họa hoàn bảo 
vé sức mạnh kinh khủng trong 
những tình yêu của đàn ông trong 
bài luận dàm của Pausanias. Thực 
vậy, anh tin chắc rằng dam thực 
khách sẽ đồng cảm với anh; một 
số trong họ đã yêu Socrates và 
giống như anh, đã bị Socrates lừa 
gat. Phần độc đạo của lời tự thú 
này là sự phối hợp riểm đam mẽ 
ga doa nhất với ude muốn nhân 
đức và sư cải thiên. Sự day dút của 
triết học và của tình yêu cùng tác 
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động trên tâm hồn bị bỏ rơi này. 
Mệt sự kết hợp như thể không phải 
hoàn toàn không có nơi bản tính 
con người, vì trong bán tính này 
có sự pha trộn giữa thiên và ác, 
vượt quá bàt cứ sức tưởng tượng 
nào của con người, Socrates của 
Plato (cá thể nghỉ ngỡ điểm này 
đối với “Socrates thật", xem Мет. 
1, 2, 99,80 của Xenophon) có vẻ như 
không coi những cái xấu của đời 
sống Hy Lạp như là điều đáng ghê 
tởm, nhưng như một để tài để 
chám biém và hoàn toàn khóng 
ghế sợ những điều tai tiếng của 
các thứ tình eám này. Và bản thân 
Plato cũng không e ngại giống như 
người thời nay cảm thấy khi liên 
kết vị Һау và người hùng vĩ đại 
của minh với những tội đáng ха 
hš. Ống chỉ muốn trình bày 
Socrates nhu môt vị thánh, người 
đã giành "chiến tháng Olympia" 
trước các сат dà của hän tính con 
người. Dièu đáng ngạc nhiên hơn 
nữa là sự kiện để cao tinh cảm 
vón được Plato coi là bước đầu tiên 
trong tiến bộ của triết gia, không 
được khai đậy bởi sắc đẹp phụ nữ, 
nhưng bởi vẻ đẹp của tuổi tré và 
chỉ có vẻ đẹp này là có khả năng 
khơi dây thứ tình cảm lãng mạn 
của người thüi nay nơi tư tưởng Hy 
Lạp. Sự đam mê mà tinh yêu phụ 
nữ không thể thỏa mãn, mang lấy 
dáng đấp giá tạo của một sự say 
mê cái đẹp lý tưởng - môt sự sùng 
bái một hình ảnh của thản Apollo 
hay Antinucus. Như thế ta thấy có 
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một cái hố ngăn cách lớn giữa mệt 
phần của tình сат Hy Lạp thời 
Plato, không chỉ với tình cảm của 
Kitó giáo, mà còn với tình сат 
Hy Lạp thời Hamer nữa. 

Tính cách được рап cho 
Alcibiades đ đáy cũng nổi bật 
không kém tỉnh cách của Socrates. 
Ông là hiện thân của tính vô pháp 
luật - “môt con сер con, không thë 
được nuôi trong thành phế”, nhưng 
cũng không thiếu lòng quảng đại 
khiến ông thu phục được lòng người, 
- một tính cách làm cho Бостаіех 
thần phục và 1а người thiền tài cú 
thể tiêu điệt hay cứu thoát Athens 
Sự thú vị vẻ nhân vật này được 
làm nổi bật lèn qua sự nhớ lai 
phần tiểu sử sau này của anh. Có 
vë như Plato đã nghĩ đến ông khi 
mô tả về con người dân chủ trong 
Nên Cộng hòa. 


Không cố tiêu chuẩn nào để xác 
dinh năm Plato viết Bữa tic, ngoại 
trữ một ám chỉ liên quan đến việc 
chia cất vùng Arcadia sau khi thành 
Mantineia bị phá hủy. Sự kiên này 
điễn ra năm 384 ігибс Công nguyên, 
năm Plate 44 #00. Vì vậy không 
thể cho rằng Bira tiệc dược viết thời 
Plato còn trẻ. Vì thành Mantincia 
được khôi phue năm 369, nên có thể 
Đối thoại này đã được viết giữa 
khoảng 384 và 369. 

Bữa tiệc có Lương quan mật thiết 
i Phaedrus cả về văn phong lẫn 
nội dung. Chúng là những đối thoại 
duy nhất của Plato trong đó dë tài 


tình yêu được triển khai thấu đáo. 
Trong cả hai tác phàm này, triết 
học được coi nhu một thứ say mê 
hay điên khủng. Trong Phaedrus, 
triết học cũng có thể được mô tả 
như là “chết vì yêu”. Nhưng trong 
khi các tác phẩm Phaedo và 
Phacdrus nhìn lui và nhìn tới 
những cuộc sống quá khứ và tương 
lai, thì Ba пёс рап chặt vào đời 
sống hiện tại ở thế giới này. Giải 
đáp về tri thức và đạo đức được 
gắn liên với cải thể ly. Triết học 
không phải là chết, hay tách rời 
khỏi đời sống: trong và qua thế 
giới này chúng ta vươn lên tới cái 
lý tưởng. Cũng không có sự khẳng 
định vë trí thức vĩnh cửu; nhưng 
chỉ có sự nổi tiến vĩnh cứu ера các 
chuỗi tri thức. Tính bất tử không 
thuộc mỗi cá nhân, nhưng là tính 
bất tử của giống nòi. Có thể coi 
tác phẩm Lysis như la chứa đựng 
những gợi ý đầu tiên về các vấn 
để mà cuối cùng được trả lời trong 
bài luận đàm của Socrates. 

Tác phẩm Ba 
Xenophon, trong do Socrates tự mô 
tả mình như một người mai môi 


tiếc tủa 


và các bài luận đàm vẻ sự khác 
biết giữa tình yêu xác thị và tình 
yêu tình cảm, cũng cho chúng La 
những điểm so sánh thú vị. Nhưng 
trong các tác phẩm khác của 
Xenophon có các điểm đáng hoài 
nghi và rất nhiều điểm tham chiếu 
chỉ tiết về Bữa пёс và Phaedrus, 
khiến chúng ta nghi ngờ tính xác 
thực của tác nhẩm này. Táe phẩm 
Bữa tiếc của Xenophon, nếu đo chinh 
ông viết, hẳn cho thấy óng viết 
chống lại Plato và ông cũng biết 
các tác phẩm của Plato. VÀ điểm 
này, không có chứng cớ nào trong 
Memorabilia. Tác phẩm (được gọi 
Та) Bữa tic của Xenophon vì vậy 
không đáng được coi là mật tác 
phẩm xác thực, cũng như bác phẩm. 
mạo nhận là Biện đó. 

Không có tiêu chuẩn nào để xác 
định chứ tự thời gian soạn tác các 
quyển Phaedo, Bữa Liếc và 
Phaedrus. Thứ tự mà chúng ta đã 
chon trong bán dịch này chỉ dua 
trên nguyên {йе duy nhất la ước 
muốn đặt vào môt suu tập chung 
những ký ức về cuộc đời Socrates 
mà thôi. 
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BỮA TIỆC 
ar 


NHÂN VẬT RONG ĐỐI THOA! 


+ APolloderus, kể lại cho bạn mình cuộc đổi thoại anh để 
nghe được từ Aristodemus và Glqucon đỏ được nghe kể 


một lån rồi. 
+ Phaedrus 
+ Eryxirracnus 
+ Agathon 
œ Alcibiades 


+ Pausanas 
+ Aristophanes 
+ Socrotes 


+ Mât nhóm người say rượu 


Cảnh: Nhà cúa Agathon 


Gi nghĩ dà sẵn sàng có câu 

Oeri lời. Vì ngày hôm kia khi 
tôi đang từ nhà ở Phalerum ra 
thành phố, thì từ dàng xa, một 
người bạn nhận ra tôi từ đàng sau 
và mừng rỡ kêu tôi dừng lại: Anh 
Apollodorus, anh ta la lên, hổi 
người ở Phalerum, đừng lại! Và tôi 
đã đừng lại theo lời anh; rồi anh 
nói, Apollodorus, tôi đang đi kiếm 
anh để được nghe anh thuật lại 
những bài luận đàm ca ngợi tình 
yêu mà Socrates, Alcibiades và các 
bạn khác đã nói tại bữa tiệc của 
Agathon. Phoenix, соп trai Philip 
đã kë cho một người khác và người 
này đã kể cho tói nghe về các bài 
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ấy, người này nói anh biết cáu 
chuyên; nhưng bản thân người này 
kể rất lờ mờ và tôi muốn anh ké 
rõ lại cho tôi. Nào có ai khác ngoài 
anh cú thë kể lại những lời nói 
của bạn anh? Vậy, anh ta nói, trước 
hết anh һау cho tôi biết anh có 
таё trong bữa tiệc đó không? 

Anh Glaueon, tôi nói, chắc hẳn 
người cung cấp thông tin cho anh 
đã nói rất 19 mơ, nếu anh tưởng 
ràng sự kiện ấy chỉ mới xảy ra 
gần đây thái, hay anh nghĩ rằng 
tôi đã có mặt ở đó. 

Đúng, 
như thế. 


anh đáp, tôi sứ tưởng là 


Nhưng anh lầm to rồi, tôi đáp. 
Vi Agathon đã không ở Athens 
nhiều năm nay rôi (anh không biết 
sao?) và tôi cũng chí quen biết 
Socrates chưa đầy ba năm. Tòi 
thường đi ngao du đây đó và nghĩ 
ràng mình đang làm một điều gì, 
và làm bất cứ điều gì ngoại trừ 
làm triết hoc; tôi gần như cũng 
đốt. đạc như anh bây giờ thôi 

Thôi, anh nói. dừng відп nữa, 
nói cho tôi biết cuộc gặp gỡ dó xảy 
ra khi nào di. 

Thời chúng tôi còn niên thiêu, 
tôi đáp, khi Agathon đoạt giải với 
tác phẩm bi kịch đầu tay của anh, 
ngay sau hôm đó, Agathon và nhóm 
bạn bè tế chức bữa tiệc ta ơn thần 
vì chiến thắng này, 

Thế thì đã quá lâu rồi, anh nói; 
và ai kể lại cho anh - có phải 
Socrates không? 

Không phải, tôi đáp, nhưng là 
cùng mòt người đã kë cho Phoenix: 
- một người nhỏ con, không bao giờ 
đi giày, tên anh ta là Aristodemus, 
người à trấn Cydathenaeum. Anh 
từng có mặt ở bữa tiệc ấy; và tôi 
nghĩ vào thời ấy không ai mến phuc 
Soerates hơn anh ta. Hơn nữa, tôi 
đã hỏi Saerates sự thật về một só 
phần câu truyện mà anh ta kë lại 
và ông đã xác nhận là đúng. Vậy 
thì, Glaueon nói, anh kể lại tôi nghe 
đi; con đường chúng ta đang di đến 
Athens quá thích hợp để nói chuyện. 
Thế là chúng tôi vừa đi vừa kë lại 
các bài luận đàm về tĩnh yêu; vì 


thế, như tôi đã nói ở trên, tôi đã có 
sẵn câu trả lời và sẽ kể lại một 
lần nữa, nếu anh thích. Vì tôi thích. 
nói hay nghe người khác nói về triết 
học; nó làm tôi rất thích thú, Ау là 
chưa kể nó còn mang lại lợi ích nữa, 
Nhưng khi tôi nghe các bài luận 
đàm về các để tài khác, đặc biệt 
của những nhà buôn và những người 
giau, tôi luôn cảm thấy chán прау; 
và tôi tôi nghiệp cho cáo anh, những 
người bạn của tôi, vì các anh luôn 
nghĩ mình đang làm việc vất. vả, 
trong khi trên thực tế các anh 
chẳng làm gì cả. Và tôi dám nói 
ràng các anh cũng thương hại tôi, 
coi tôi chỉ là một kë tội nghiệp và 
có lẽ đáng thế. Nhưng chắc chấn 
tôi biết rõ các anh là gi, trong khi 
các anh chỉ nghĩ tôi là gì - đó là 
chë khác nhau 

Người Bạn. Apollodorus, tôi thấy 
anh chẳng thay đối gì cả - anh lúc 
пао cùng nói xấu về mình và vè 
người khác; và tôi tin rằng anh 
thương hại hết mọi người, bắt đầu 
từ chính anh và rồi suy ra moi 
rigười khác, ngoại trừ Socrates, thật. 
đúng уй biệt danh “chàng khùng” 
mà không biết ai dà đặt cho anh; 
vì tính hài hước của anh luôn luôn 
chẳng hài hước chút nào đối với 
bản thân anh và moi người khác 
trừ ông Socrates. 

Apollodorus. Đúng đấy, anh bạn 
và 001 đúng là khủng và điền, vì 
tôi có các quan niệm này về mình 
và về các anh; không cán bằng 
chứng gì cả 


сарга 


Người Bạn. Anh Apollodorus, tôi 
khóng muốn tranh cái với anh vë 
dièu này làm gì. Nhưng tôi muốn 
nhấc lại ước muấn được nghe anh 
thuật lại eñu truyện vé tình yêu. 

Apollodorus. Được, câu truyền ké 
về tình yêu là thê này, - Nhưng 
tốt hơn tôi nên bất đầu từ đầu và 
số gắng lặp lại cho anh những lời 
mà Aristodemus đã nói 

Ảnh nói rằng anh кар Socrates 
khi ông này mới tắm xong và đi 
giày: và vì thấy đôi giày khá lạ 
thường, tôi hồi ång sắp đi đâu mà 
an bán kêng thế 

Đến dự tiệc ở nhà Agathon, ông 
đáp. Hôm qua tôi không đến dự vì 
Sợ có quá đông người ở buổi lễ të, 
nhưng tôi hứa hôm nay sẽ đến dự: 
và tôi phải ăn mặc đẹp vì anh ta 
là một người lịch lãm. Anh không 
được mời, nhưng anh сё muốn di 
với tôi không? 

Vâng, tôi đáp, tôi sẽ đi với ông, 
nếu ông muốn. 

Vậy, ông nói, anh đi theo tôi 
và chúng ta hãy phá lê cũ: 


“Ап có mò làm có khiến”, 


để thay bằng chảm ngôn mới 
của chúng ta: 


“Chân thành không mời mà 
đến”; 


Nhưng, Aristodemus nói, tôi sẽ 
nói rằng ông mời tôi và ông nói 
hộ tôi với chủ nhà đấy 
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Đó là nhung điểu họ nói với 
nhau lúc đi đường, và một chuyện 
nyc cười xảy га - trong một thoáng 
đãng trí, Socrates tụt lại ở phía 
sau và báo Aristodemus cứ đi trước, 
không cần đợi ông. Khi đến nhà 
Agathan, Aristodemus thấy cửa đã 
mö toang và một người dày tớ ra 
đón rồi dàn ông vào ngay phòng 
tiệc nơi các khách đang nằm, vì 
tiệc sắp bất đầu. Chão Aristode- 
mus, Agathon nái, anh đến vừa 
đúng lúc; nếu anh bận việc gì khác 
thì hãy tạm hoãn lại sau hãy làm, 
còn bây giờ mòi anh vào dự tiệc 
với chúng tôi, vì hàm qua tôi đi 
mời anh nhưng không gặp. Nhưng 
còn Socrates, ông ấy đâu? 

Tôi quay lai và khóng thấy 
Socrates đầu cả, nên tôi đã phải 
giải thích rằng trước do tôi và 
Socrates đi chung với nhau và tôi 
đến qua lời mời của Socrates. 

Anh đến lå quí hoá läm, 
Agathon nói, nhưng ông Socrates 
ади? 

Mới rồi ông ấy còn đi sau tõi, 
nhưng bây giờ không hiểu ông åy 
có chuyên gì. 

Gia nhân, Agathon nói, di kiếm 
ông ấy và dán ông đến đây; còn 
anh Aristodemus, mời anh lại chỗ 
bên canh Eryximachus. 

Rồi Agathon bảo dây tớ rửa tay 
cho anh ấy và đưa anh ấy vào chỗ; 
và ngay lúc ấy một đẩy tó khác 
vào và nói ông bạn Socrates của 
chúng ta đã vào nghỉ trong hành 


lang của một nhà kế bên “Ông ấy 
ngồi yên tại dé và khi tôi gọi ông 
ấy, không thấy ông ấy сз quáy gì 
cả”, người đây tớ nói. 

la thật, Agathon nái; vậy anh 
phải gọi òng ấy một lần nữa xem 
sao. 

Си để mạc ông ấy, người hảo 
tin cho tôi nói; ông ấy có thói quen 
đừng chân ở bất cứ đâu và đăng 
trí mà không eó lý do nào cả: đừng 
làm phiển ông ấy, tôi tin ông ấy 
sẽ sớm đến 


Tất, nếu anh nói như thế, tôi 
sẽ không làm phiền ông ấy, 
Agathon nói. Trong сйс dịp như thế 
này, các gia прат của tôi sẽ trở 
thành các ông chủ của tôi và họ 
sẽ thết đãi chúng ta như khách 
quí. “Hãy đặt bàn ở bất cứ chỗ nào 
các anh thích”, óng nói với gia 
nhàn, “giống như khi không có ai 
ra lệnh cho các anh, cũng như tôi 
không bao giờ ra lệnh cho các anh. 
Hãy tưởng tượng các anh là chú 
nhà và chúng tôi là khách của các 
anh; hãy tiếp đãi chúng tôi cho 
đang hoàng và chúng tôi sẽ có 
thướng cho các anh”. Sau đó họ àn 
uống; và trong bửa ăn Agathon 
nhiều lần tô ước muấn cho người 
di tìm Socrates, nhưng Aristodemus 
kháng cho phép họ di; và khi tiệc 
đã được một nửa - vì cơn đãng trí 
của Socrates thường không lâu - 
Socrates bước vào. Lúc ấy Agathon 
đang nằm một mình ở đầu bàn, 
liên mời Socrates đến nằm canh 


mình; ông nói, để tôi dược chạm 
vào bác hiển nhân và nhân được 
đổi chút khôn ngoan mà ông đã 
khám phá ra lúc ở trong hành lang 
Vì tôi chắc rằng ông đã không bỏ 
đi nếu ông đã không tìm được cái 
ông muốn tìm. 

Socrates nói, tôi rất vui được ngôi 
а chỗ anh ấy như anh ấy muốn, để 
khán ngoan có thể được thấm qua 
sự đụng cham, lấy cái đẩy của anh 
ấy để vào соп người trống rông của 
tôi, giống như nước mà mé len bút 
lấy từ một cái thùng dày để thấm 
sang cái thùng rồng, như thế được 
ngôi bên canh anh thát là may 
phước cho tôi lắm! Vì anh sẽ truyền 
lan các thiên phú của sự khôn 
ngoan, đầy áp và xinh đẹp, mà 
sánh với nó thì sự khôn ngoan của 
tôi chỉ là một thứ quá nhỏ bé tám 
thường. không khác gì một giấc 
moa; nhưng sự khỏn ngoan của anh 
thì rực rỡ và mới chỉ bất đầu và 
đã được bộc lộ với tất cả vẻ đẹp 
rạng rỡ của tuổi trẻ trong buổi lề 
ngày hôm kia trước mặt hơn ba 
muci ngàn người Hy Lap. 


Ông ranh mãnh lắm, Agathon 
nói; ông và tôi sẽ phải giải quyết 
vấn để này để xem ai là người nắm 
giữ sự khôn ngoan và xin thần rượu 
Dionysus làm trọng tài cho chúng 
ta; nhưng bây giờ, tết hơn ông nên 
nhập tiệc với chúng tôi. 

Socrates đến chỗ mình ở chiếc 
giường, và khi an xong, nước Lhánh 
được тау lên, một bài thánh ca được 
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hát lên ca tung thần, cùng với các 
nghi thức khác nữa theo thói quen, 
- khi họ sáp sửa bắt đầu uếng rượu, 
Pausanias nhác nhở họ rằng hạ 
đã uống cả ngày hôm qua rồi, mọi 
người vẫn còn chếnh choáng, họ 
cần phải lấy lại sức và không nên 
uống tiếp hôm nay. 

Tỏi hoàn toàn nhất trí, 
Aristophanes nói, chúng ta không 
xiên uống gì hôm nay, vì hôm qua 
chính tồi cũng suýt đổ rỏi. 

Tôi nghĩ các anh có lý, 
Eryximachus nói; nhưng tôi muốn 
được nghe ý kiến của một người khác 
nữa. Ông chủ nhà có ý kiến gì không? 

тої chịu không uống nổi nữa, 
Agathon nói. 

Vậy là, Eryximachus nói, những 
người có tửu lượng yếu như tôi, 
Aristodemus, Phaedrus và mấy 
người khac, chúng tôi rất mung vi 
những người tửu lượng cao bây giờ 
cũng sợ rượu. (Tói không kể 
Socrates vào số này, ông ấy là bác 
phi phàm, ông có thể uống không 
biết say nhưng cũng có thể kiêng 
hoàn toàn.) Được, vì lúc này có vẻ 
như không ai còn hứng uống rugu 
nữa, nên tôi xin được phép với tự 
cách của môt người thầy thuấc để 
nói rằng uống rượu là một thói quen 
không tốt, và nếu cá thể tôi không 
bao giờ thích thái quen này và chắc 
chán cũng không khuyên ai nhiễm 
thói quen xấu này, ít ra là đấi với 
những người còn đang ngất ngư sau 
một ngày uống rượu hôm qua. 
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Tôi luôn luồn nghe lời khuyên của 
anh, đặc biệt anh nói với tư cách 
một thầy thuốc, Phaadrus nói và 
những nguoi khác ở đây, nếu khôn 
thì cũng së làm giống như tôi 

Tất cả đồng ý hòm ấy sẽ không 
uống rượu. Vậy thì, Eryximachus 
nói, vì mọi người đã nhất trí rằng 
rượu không thể ép, nên tôi để nghị 
bảo có gái thối sáo vừa đến cũng 
hãy rút luj; eó có thể vào trong 
thổi mật mình, hay thổi cho dám 
phụ nữ nghe. Nhưng thay vì uống, 
hôm nay chúng ta sẽ có một cuộc 
đam luận; và nếu được phép, tôi 
sẽ để nghị để tài đàm luận hãm 
ray. Sau khi được mọi người chấp 
nhận, Eryximachus bắt đầu đã nghị 
như sau: - 

Anh nói. tôi sẽ bắt đầu theo cách 
nái của Melanippe å Euripides, 
“không phải lời tòi”, nhưng là lời 
của Phaedrus. Vì anh ấy có thối 
quen рћап nàn rằng, trong khi các 
thân khác được các thi sĩ dàng lên 
những bài thơ và những bài thánh. 
са chúc tung, thì thắn vinh quang 
và vĩ đại, thần Tình Yêu, lại không 
được bài ca tụng nào. Cũng 
thế, nhiều nhà Nguy biện, như nhà 
Nguy hiện nổi tiếng Prodicus, đã 
soạn ra một bài văn xuôi ca tung 
các nhàn đức của Heracles và các 
anh hùng khác; và điều eën kỳ điệu 
hơn nữa, tòi đã gặp thấy trong một 
tác phẩm triết học có những bài 
luận đàm hùng hồn về để tài là 
công dụng của muối, và nhiều dë 
tài khác nữa cũng då được dành 


cho sự tôn vính. Thế mà cho tới 
hóm nay, như Phaedrus nói rất 
đúng và rất hay, chưa từng thấy 
ai có bài ca ngợi Thần Tình Yêu 
nào cá. Vị thần hùng mạnh này 
đã hoàn toàn bị lăng quên! Bây 
giờ tôi thấy các thực khách chúng 
ta không thể làm điều gì tốt hơn 
là ca ngợi Thản Tĩnh Yêu. Và nấu 
các hạn dòng ý, chúng ta sẽ không 
thiếu đề tài đàm luận; vì tôi muốn 
để nghị mỗi người chúng ta sẽ thay 
phiên nhau nói một bài ca ngợi 
Thần Tình Yêu. Chúng ta hãy cố 
gắng nói hay nhất; và anh 
Phaedrus là người ngồi đầu tiên 
bên trái và là nhà tu tưỡng số một, 
anh sẽ bắt đầu 

Eryximachns, không ai phản đối 
đè nghị của anh, Socrates nói: chắc 
chấn tài không thể từ chối nói về 
dë tài duy nhất mà tôi có chút hiểu 
biết và са anh Agathon lần 
Pausanias chắc chắn cũng sẽ đồng 
ý: rồi cả anh Aristophanes, eũng 
như tất cả mọi người khác nữa, 
chắc chấn sẽ không có ai phản đối. 
Để nghị này tôi thấy sẽ rất khó 
cho những người ngòi ở chỗ cuối 
nhưng không sao, chúng ta cứ nghe 
những bài hay hơn trước đã. Hãy 
mäi anh Phaedrus bát đầu nói bài 
ca ngợi Tình yêu của anh và chúc 
anh may mắn. Mọi người có mặt 
đều nhất trí và muốn anh Phaedrus 
bát đầu như Socrates vừa nói 


Aristodemus khóng nhớ lại được 


hết những gì Phaedrus nói và tôi 
cũng không nhớ hết những gì đã 


ké lại cho tôi; nhưng tôi sẽ nói lại 
cho anh điều tôi nghĩ la đáng nhớ 
nhất và những dièu các diễn giả 
chính đã nói. 

Phaedrus bất đầu kháng định 
rằng Ái tình là một vị thần hùng 
mạnh và kỳ diệu giữa các thần và 
loài người, nhưng đặc biệt kỳ diệu 
trang sự khai sinh của thần. Vì 
thần được sinh ra trước mọi thần 
khác là một vĩnh dự của thần; và 
một minh chứng về diu này là 
không ai nhớ được cha mẹ của thần; 
không một thí sĩ hay văn sĩ nào 
khẳng định thần cá cha mẹ. Nhu 
Hesiod nói: - 


“Lúc đâu xuất hiện cảnh Нёп 
mang, rôi Trái йат như một tì 
cung to lớn, là bệ ngai vinh cửu 
cha той sự, rồi Tình yên”. 


Nói cách khác. sau cảnh Hồn 
mang, Trái đất và Tình yêu đã 
xuất hiện. Parmenides cũng са ngợi 
sự sinh ra các thần: - 


“Trước khi sinh ro cúc than, ngài 
tao dựng Tình yêu”. 


Và Ácusilaus đẳng ý với Hesiod. 
Như vậy, có vô số nhân chứng nhìn 
nhận Tình yêu là vị ап xuất hiện 
đầu tiên. Không chỉ xuất hiện đầu 
tiên, ngài còn là nguồn ngọn mọi 
phúc lành lớn lao nhất cho chúng 
ta. Vì tôi không biết có phúc lành 
nào cho một người thanh niên bắt 
đầu bước vào đời lớn hơn việc có 
được môt người yêu đức hạnh, hay 


абз 


có phúc lành cho một người yêu 
nào lớn hơn là một người yêu trẻ 
irung. Vì nguyên tắc dë hướng dàn 
cho người muốn sống mát nuậc đời 
cao thượng không phải là tình họ 
hàng ruột thịt, hay danh dự, Һау 
của cải, hay bất cứ động со nào 
khác có thể đem lại một cách chấc 
chắn bằng tình yêu. Tôi đang nói 
đến cái gì? Đến sự y thức về danh 
dự và ñ danh, mà không có nó thì 
đù là quốc gia hay cá nhân cũng 
không thể làm duac điều gì tốt hay 
vi đại. Và tôi nói môt người yêu bị 
phát hiện dang làm một hành vi 
ô danh nào йб, hay có hành vi hèn 
nhát khi eó ai khác làm ò danh 
người ấy, thì người ấy sẽ cảm thấy 
đau khổ vì bị phát hiện bởi người 
mình yên hơn là bởi cha minh, bạn 
bè, hay bất cú ai khác. Và người 
được yêu cũng có cùng một cảm giác 
ấy vé người yêu mình, khi họ bị 
phát hiện đang làm một điều gì 
đáng xấu hồ. Và nếu cá cách nào 
để tạo lập được một nhà nước hay 
một quán đội gồm toàn những 
người yêu nhau, thì họ sẽ là những 
nhà cai trị tốt nhất của đất nước 
họ, không làm điều xấu hổ và ganh 
đua với nhau về các hành vi danh 
giá; và khi sát cánh với nhau trong 
một trận chiến, thì đù chỉ là mật 
nhóm ít người, họ cũng sẽ thắng 
được mọi người. Vì có người yêu 
nào mà lại muốn người mình yêu 
chứng kiến cảnh minh trốn tranh 
chức vụ hay vứt bó vũ khí của mình? 
Но thà chịu chết hàng ngàn lần 


азге, 


còn hơn là chịu cảnh ô danh này. 
Нау có ai muốn chay trên người 
mình уби hay từ chối cứu họ trong 
lúc gập nguy khốn? Vào những dip 
nguy hiểm như thế. những kẻ hèn 
nhát nhất cảng sẻ trở thành 
những người hùng dũng cảm, mạnh 
më nhất; Tinh yêu sẽ роі hung cho 
họ. Như Homer nói, lòng can đảm 
được thần hun đúc trong tâm hôn 
các anh hùng, thì Tình yêu cũng 
tuôn đổ lòng can đảm ấy vào lòng 
người yêu. 

Tình yêu sẽ làm cho người ta 
dám liều chết vì người yêu, dàn 
ông cũng như đàn bà. Về điều này, 
Alcestis, con gái của Pelias, là một 
tượng dài cha mọi người Hy Lap; 
vì nàng đã sẵn sàng hy sinh mạng 
sống vì chóng nàng, ngoài ra 
không có ai khác, mặc dù chẳng 
nàng cũng còn cha còn me; nhưng 
tình âu yếm địu đàng của nàng 
vượt xa những người này, khiểu 
họ trở thành gắn như người xa lạ 
đối với con của họ, vi họ không 
quan tâm tới con họ; và hành vi 
này của nàng tổ ra quá cao thượng, 
không chỉ đối với loài người mà cả 
đối với các thần, khiến cho trong 
55 nhiều người dà từng có những 
hành vi quả cảm, nàng là một 
trong số rất ít người được các thần 
ban cho đặc án trở về trai đất, vi 
thán phục nhân đức của nàng; các 
thần tô sự trân trọng vượt bác nhir 
thể đối với nàng vì sự tán tuy và 
nhân đức trong tình yêu của папи. 
Mgược lại, Orpheus, con trai 


Ocagrus, thì bị các thần coi là môt 
ké hèn nhát; không như Alcestis, 
bắn không dám chêt vì người mình 
„ nhưng muốn giữ được mạng 
sống mình khi đi xuống Âm phủ, 
nén đã phải trở về trái đất mà 
không cứu được người yêu; hắn chỉ 
được các thản cho thấy cái bóng 
của người hẳn yêu, chù không thấy 
được chính nàng; hơn nữa, về sau 
các thần còn để cho hắn phái chết 
trong tay các phụ nữ, như môt sự 
trừng phạt dành cha hắn, Còn có 
những ví dụ khúc nữa như phản 
thưởng dành cho tinh yêu đích thực 
của Achilles đối với Patroclus, người 
yêu chàng - người yêu chàng chứ 
không phải người được chàng yêu 
(khái niệm cho rằng Patroclus là 
người được yêu là mệt sai lårn ngụ 
xuẩn của Aeschylus, vì chấc chấn 
thì Achilles xinh đẹp hơn trong hai 
người và cũng xinh đẹp hơn mọi 
anh hùng khác; và chàng cũng trẻ 
hơn, theo lời Homer kể lại và 
không có гаш). Và cũng như các 
thần trần trọng nhân đức của tình 


yêu, sự đáp trả tình yêu của người 
được yêu đối với người yêu còn được 
các thần trân trọng và ngưỡng mó 
hơn nữa và được các thin tưởng 
thưởng, vi người yêu có một bản 
chất thần linh và dáng được tôn 
thờ. Vậy, Achilles đã được mẹ 
chàng bảo răng chàng có thể tránh 
được cát chết; sau đó trở về nhà và 
sống một tuổi già hạnh phúc, nếu 
chàng tha chết cho Hector. Nhưng 
chàng đã liêu chết để báo thù cho 


ban chàng và không những đám. 
chết vì bạn, mà còn đám chất sau 
khi bạn chàng đã chết. Vì vậy các 
thần đã tôn vinh chàng còn vượt 
trên cả Alcegtis và đã cho chàng 
đến Рао Hạnh phúc. Рау là những 
lý do để tôi khẳng định rằng Tình 
yêu là vị thần đầu tiên, cao thượng 
nhất và hung mạnh nhất trong 
các thần, và là tác giả chính và 
người ban hạnh phúc cũng như nhàn 
đức, ở đời này và sau khi chết. 
Bài luận dàm của Phaedrus đại 
khái như thế; theo sau là một số 
bài luận đàm khác mà Aristodemus 
không nhớ hết; bài tiếp theo mà 
Aristodemus kể lại la bài của 
Pausanias. Anh này cho rằng 
Phaedrus nói còn quá vu vo và 
không thể ca ngợi Tình yêu một 
cách chung chung như thế. Nếu chỉ 
có một thứ tình yêu mà thôi, thì 
những điều anh ta nói cũng đã đủ 
rồi; nhưng vì có phiêu tình yêu, 
nên lẽ ra trước tiên anh ta phải 
phân biệt đâu là thứ tình yêu đáng 
làm chủ để sa ngợi. Tôi sẽ sửa chữa 
thiếu sót này, anh nói; và trước 
tiên tài sẽ néi cho các bạn biết 
Tình yêu nàc đáng được ca ngợi. 
sau đó tôi sẽ cố gắng làm bài tán 
tụng thứ tình yêu đáng са ngợi một 
cách xứng với Thần Ái tình. Vi 
tất cả chúng ta đến biết rằng Tình 
yêu không thể tách rời khói thần 
Aphrodite và nèu chi có một thần 
Aphrodite thôi, thì chỉ có một tĩnh 
yêu thôi; nhưng vì eó hai nữ thần 
này, nên phải có hai thứ tình yên 


Tôi nói сб hai nữ thần khêng dúng 
sao? Nữ thần lớn tuổi hơn, không 
cò mẹ, được gọi la Aphrodite thiên 
thai - nàng là con gái của Uranus; 
nữ thần ¿rë hơn, con gái của thần 
Zeus và Dione, chúng ta gọi là nữ 
thân chung; và Tình yêu đồng sự 
với nữ thần này cũng dược gọi là 
tình yêu chung, còn tình yêu kia 
được gọi là tình yêu thiên thai. 
"Tất са các thần đếu phải được са 
tụng, nhưng tôi vẫn phải phản biệt 
các thuôc tính của hai Tình yêu 
Bởi vì các hành động thay đổi tùy 
theo cách thể hiện của mỗi thứ tình 
yêu. Ví dụ, điều chúng ta đang làm, 
uống, hát và nói - các hành động 
này tự chúng không tất cũng không 
xấu, nhưng sẽ trở thành tốt hay 
xấu tùy theo cách thể hiện chún; 
nếu thể hiện tốt, thì chúng là tốt, 
nếu thể hiện xấu, thì chúng là xấu; 
và vè tình yêu cũng thế, tình yêu 
cao thượng và đáng khen ngợi 
không phải là bất cü tình yêu nào, 
mà chỉ là tình yêu có mục đích cao 
thượng. Nhưng Tình yêu соп của 
thần Aphrodite chung thì cơ bản 
có tính chung chung. không phân 
biệt, nó là thứ tình cảm thấp hèn 
của con người và vi thế thích hợp 
cho các phụ nữ và người trẻ, và 
thuộc về thể xác hơn là linh hồn - 
những con người ngu ngốc nhất là 
dôi tượng của tình yêu này, vì nó 
chi muốn đạt tới một mục đích, 
mà không bao giờ nghĩ để đạt được 
mục đích môt cách cao thượng, và 
vì thế nó làm điều tốt cüng như 


аза Те. 


điều xấu một cách không phản biệt 
gì cả. Nữ thần mẹ của tình yêu 
này thi trẻ hơn rất nhiều và bà 
được sinh ra từ sự phối hợp giữa 
giống đực và giếng cái, và mang 
cả hai giống nơi minh. Những con 
của thản Aphrodite thiên thai sinh 
та từ người mẹ không eó sự tham 
dự của giống cái, mà chỉ từ giống 
đực mà thôi; đây là thứ tình yêu 
đành cho các thanh niên mà thôi 
và vị nữ thần này vi lớn tuổi hơn 
nên không có tính pháng đãng. 
Những người được gợi hứng bởi tình 
yêu này thì hướng vé phái nam và 
yêu thích những người nào thông 
minh và dùng cảm; ai ai cũng có 
thể nhận ra những người yêu thich 
tỉnh tuyển nảy nhờ tính chất các 
mối tình của họ. Vì không phái họ 
yêu các thiếu niên, nhưng là yêu 
các cá thể thông minh, mà lý trí 
của chúng bất đảu phát triển gån 
như cùng lúc râu của chúng bắt дап 
тос. Và khi chọn chúng làm bạn, 
bọ có ý sống trung thành với chúng 
và sống suất dài уйі chúng, chứ 
không lạm dụng sự non dại của 
chúng để lừa dối và lấy chúng làm 
trò đùa, hay bẻ người này để theo 
người khác. Nhưng luật phải cẩm 
yêu các thiếu niên, vì tương lai 
chúng chưa chấc chắn, chúng có thë 
trở thành tốt bay xấu, nơi tâm hòn 
hay thể xác và luật phái ngăn cấm. 
thứ tinh yêu thê thiển. Vì sự lạm 
dụng một våt làm cho 1041, mát 
giá trị và tình trạng này đã khiến 
một số người phủ nhân tính hợp 


pháp của tình yêu khi người ta 
nhận thấy những tình сат xấu và 
không thích hợp như thế, bởi vì 
những gì được làm một cách đúng 
dán và hợp pháp thì không thể 
nào bị cấm đoán. Ngày nay ở đa 
số các thành phế, việc thực hành 
về tình yêu được quy định bởi một 
luật đơn giản và điều này cũng dễ 
hiểu. Nhưng à đây và б Lacedaemo- 
nia, có sự do dự, - ở thành phố 
Elis và Boeotia, vì dán chúng 
không có tài hùng biện, nën người 
ta nối nàng với nhau rất thẳng 
thắn, tình cảm chung chung của 
người ta ở đây đơn giản là ủng hộ 
các mới quan hệ thẳng thần này 
và không một ai, dù trë hay già, 
có gì chống đối thái dó này. Lý đo 
theo tôi hiểu là họ là những con 
người ít nói và vì thế những người 
yêu nhau không thích những tắc 
rối trong việc kiện tụng nhau. 
Nhưng tại Ionia và những nơi khác, 
và nói chung tại các nước thuộc 
các dân man di, các tình yêu đối 
với thiếu niên bị mang tiếng xấu 
của triết học và thể thao, vì chúng 
thù nghịch với chế độ độc tài; vì 
lợi ích của những kẻ cai trị đòi hỏi 
các thần dán của họ phải nghèo 
về tỉnh thần, và không được có 
những gấn bá thán thiết của tinh 
bạn hay tính xã hội với nhau và 
hơn mọi lý do nào khác, tình yêu 
rất đã khơi đây điêu này, như các 
nhà độc tài Athens của chúng ta 
từng có kinh nghiệm; vì tình yêu 
của Aristogeiton và sự bền bi của 


Harmodius từng có một sức mạnh 
đánh đổ quyền lực của họ. Và vì 
thể những thứ tình yêu này bị 
mang tiếng xấu là do sự tham lam 
của những kẻ cai trị và sự hèn nhát, 
của những kë bị trị: mặt khác, sự 
vinh ду mà họ nhận được tại một 
số nước khác là do tính lười biếng 
của những người giữ các ý kiến này 
về chứng. Nhưng сй một cách tuyệt, 
vời hơn để biến chúng thành luật 
pháp và đó là cách riêng của chúng 
ta; nhưng như tôi vừa nói, điều này 
khiến người ta phải do dy. Bởi vì, 
phái thấy rằng các tình yêu công 
khai thì được coi là đáng quí trọng. 
han các tình yêu vụng trộm và tình 
yêu của những người cao thượng 
thì đáng trọng một cách đặc biệt, 
cho dù nhùng người ấy không xinh 
đep bằng những người khác. Chúng 
ta cũng thấy mọi người dành sự 
khich lệ to lớn biết bao cho ngưỡi 
đang yêu; không ai nghĩ rằng 
những người này làm một hành 
vi đáng khinh bỉ nào, nhưng nếu 
họ thành công, họ được khen ngợi, 
còn nếu họ thất bai, họ bị chẻ 
trách. Và trong việc theo đuổi tình 
yêu của người ấy, tục lệ của loài 
người cho phép người ấy làm 
những dièu Еў Ја, những điều mà 
chấc chăn triết học sẽ chỉ trích 
gay gắt nếu chúng được làm vì lợi 
lộc, hay vì ước muốn địa vi hay 
quyển lực. Но có thể cầu khẩn, 
van xin. thẻ thốt, lam kể hầu hạ 
thấp hàn và nằm ở thẩm cửa; trong 
mẹi trường hợp khác, các bạn hè 
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và kê thù dëu sẵn sàng ngàn сап 
họ làm những hành уі như thể, 
nhung Бау giờ không còn người bạn 
nào cảm thấy xấu hỗ vì người ấy 
và kbuyến bảo người ấy, và cũng 
không eó kẻ thù nào sẽ kết án người 
Ấy là bán tiện hay ninh hái; và 
tục lệ đã cho rằng đó là những 
hành ví đáng ca ngợi và không 
làm họ mất tính cách; và điều còn 
lạ hơn, chính hạ có thể thể thất 
và nói đối (như thiên hạ thường 
nói) và các thân sẽ tha thứ cho vi 
pham của họ, vì không có cái gì 
gọi là lời thê của người yêu cå. Ре 
1а sự tự do hoàn toàn mà loài người 
và сас thần dành cha người đang 
yêu và tục lệ cúa chúng ta cũng 
xác nhận điều này. Và đây là mòt 
phía của vấn då, nó có thể khiến 
một người nghĩ rằng trong thành 
phố này yêu và được yêu là chuyện 
rất đáng linh trọng. Nhưng khi có 
một chế độ mới và các bậc cha mẹ 
ngăn cấm con cái họ nói chuyện 
với người yêu của chúng, và đặt 
chúng dưới sự trông coi của một 
người giám hộ; và các bạn bè đồng 
trang lứa với chúng sẽ bình phẩm 
về những thứ hành vi như thế của 
chúng, và các người lớn tuổi từ chối 
ngân cấm những lời bình phẩm 
nhu thế; bất cứ ai suy nghĩ về điều 
này đều sẽ nghĩ rằng các tục lệ 
này là xấu. Nhưng theo tôi nghĩ, 
các tục lệ này là tốt hay кап không 
phải ià một vấn đã đơn gián; chung 
là tất đối với những người thực 
hành chúng một cách đúng đản và 


436 St, 


là xấu đối với những người thực 
hành chúng một cách đáng хаи hó. 
Có sự ô nhục khi chiêu theo dièu 
xấu, hay làm môt cách xấu; nhưng 
có vĩnh dự khí chiêu theo điều tốt 
hay làm một cách đáng kinh trọng 
Xấu là thứ tình yêu thô thiển của 
người yêu thân xác thay vì linh 
hồn và là người hay thay đổi, bởi 
vì họ là người yêu những cái thay 
đổi và vi thể khi tuổi thanh xuân 
mà họ ước muốn qua di, họ cũng sẽ 
chấp cánh bay đi mất, bất chấp 
những lời hứa hẹn của họ, trong 
khi tình yêu của tám hôn cao 
thượng thì vững bến, bởi vì nó là 
sự kết hợp với cái không thay đổi. 
Tục lè của nước chúng ta phải thứ 
thách chúng cho tết và đúng, và 
sẽ giúp chúng ta chọn thứ tình yêu 
này và tránh thứ tình yêu kia; thử 
thách chúng bằng айс cuộc thi và 
trắc nghiệm, để chứng mình người 
yêu và người được yêu thuộc loại 
tình yêu nào. Và đây là lý do tại 
sao một mối tỉnh vội vàng bị coi 
là không đáng trọng, vì thời gian 
là trắc nghiệm đích thực về điều 
này cũng như vẻ hầu hết những 
chuyện khác; và ở đây cũng thế, 
sè là một sy ó nhục khi người ta 
yêu vì tiền bạc hay quyền lực chính 
trị, đù là một người phải chịu đau 
khổ hay bị đe doa phải bi mất 
chúng, hay không thể vượt lên khói 
những lại lộc sủa chúng. Vì không 
một thứ nào trong những thứ Ấy 
có tính chất vững bën; ấy là chưa 
nói đến chuyên không thể có một 


tình bạn quảng đại nào phát xuất 
từ chúng. Vì vậy, chỉ còn môt cách 
mà tấp tục cho phép để gọi là một 
tình yêu đáng hính trọng, đó là 
con đường nhàn đức; bất cú sự phục 
vụ nào mà người yêu làm đều 
không phải vì sự ninh hót hay mất 
đanh giá và người được yêu cũng 
có một cách phục vụ tự ý và không 
đáng trach, đó là sự phục vụ nhân. 
đức. Đây là thứ tình yêu của vị nữ 
thân thiên thai, và nó thuộc cõi 
trời và eó giá trị to lớn đối với 
các cá nhân và các thành phô, vì 
nó làm cho người yêu cũng như 
người được yêu hàng hái trong cố 
gắng tự làm cho mình nên tốt hơn. 
Nhưng mọi thứ tình yêu khác đều 
là sản phẩm của nữ thần chung 
hay thô thiển. Anh Phaedro, tôi 
táng anh bài luận đàm ca tụng 
tình yêu này, mà tôi đã cð gắng 
hết sức trong lúc ứng khẩu này. 


Khi Pausanias ngừng nói, 
Aristodemus bản tiếp thao là đến 
lượt Aristophanes, nhưng đúng lúc 
ấy Aristophanes bị пас cụt vì đã 
ăn quá no hay vì một nguyên nhân 
não khác, nên Eryximachus buộc 
phải thay thế anh ấy. Aristophanes 
nói, anh Eryximachus, hoặc là anh 
phải chữa tôi khỏi náe cụt, hay là 
anh phải nói thay tôi cho tới khi 
tôi khỏi пас. 


Tài sẽ làm сй bai, Eryximachus 
nói: Tôi sẽ nói thay phiên anh và 
sau đó anh sè nói thay phiên tôi; 
và trong khi tôi nói, tôi khuyên 
anh hãy nín hơi và nếu không khỏi, 


anh hãy lấy mót ít nước để súc 
họng; và nếu vẫn còn nấc cụt, anh 
hãy lấy một vật gì ngoáy vào mũi 
Јат cho. hát hơi; và nếu anh hắt 
hai được một hay bai cái, chấc chấn 
anh sẽ hết пас cụt. Trong lúc ấy, 
tôi sẽ nói thay anh, rồi anh sẽ nói 
thay phián tôi. Tôi sẽ làm theo 
lời anh, Aristophanes nói, chung 
ta bắt đầu nàn. 


Pryximachus nói như sau: Tôi 
thấy anh Pausanias đã nói phán 
đầu rất hay, nhưng phản kết thì 
lại КҺар khiẳng, nên tôi sẽ eð gắng 
bổ sung cho thiểu sót của anh. Tài 
nghỉ anh đã phần biệt đúng hai 
thứ tình yêu. Nhưng nghề của tôi 
day tôi rằng hai thứ tình yêu này 
có cả trong loài động vật và cây 
сё уа có thể nói nó có trong mọi 
vật hiện hữu; chứ không chỉ là tình 
cảm của mệt người đối với người 
дер, hay đối với bất cứ cái gì; đây 
là quan điểm tôi đã rút ra được về 
аё tài này dựa trên nghé thuốc 
của tôi, nó cho tôi thấy rằng Thân 
Ái tinh quả thật vt đại, tuyệt vời 
và phổ quát, vương quốc của thần 
bao trùm mọi sự, thần linh cũng 
như con người. Và tôi sẽ bất đầu 
với ngành thuốc để làm vinh dự 
cho nghề của tói. Вії vì noi thân 
xác con người có hai thứ tình yêu, 
chúng rõ ràng khác nhau và phản 
biệt nhau và vì không giếng nhau, 
chúng có các tình yêu và các ước 
muốn khác nhau; và một cái là ước 
muốn cái lành mạnh, cải kia là 
ước muốn cái bệnh hoạn; và như 


Pausanias nói, cái tốt thì được 
chấp nhân, cái xấu không được 
chấp nhần; và vì thế trong thân 
xác các yếu tế tốt và lành mạnh 
phải được chấp nhận, các yếu tố 
хап kháng được chấp nhận nhưng 
phải tránh xa. Và đây là việc mà 
người thầy thuốc phải làm và là 
bản chất của ngành thuếc; bởi vì 
ngành thuốc сб thể được coi chung 
chung như là sự hiểu biết về các 
thú tình yêu và ước muốn của thân 
xác, và làm thế nào để vun trồng 
hay loại trừ chúng; và người thầy 
thuốc tốt là người có khả năng tách 
biệt cái tốt khỏi cái xấu, hay đổi 
cái này thành cái khác; và nếu họ 
là một thầy thuốc giải, họ biết cách 
loại trừ hay vun trồng tình yêu, 
tùy theo thứ nào сап và họ có thể 
hòa hợp các yếu tố thù nghịch nhất 
trong cấu tạo của thân xác và biến 
chúng thành thân thiện. Các yêu 
tó thù nghịch nhất là các yếu tố 
đối chọi nhau, như nóng và lạnh, 
ướt và khô, đắng và ngọt và các 
cái tương tự. Ông cố của tôi, 
Asclepius, là người từng biết cách 
gieo trồng sự thân thiện và hòa 
hap giữa các yếu tế này, ông là 
ông tổ trong nghề thuốc của chúng 
ta, như các thì sĩ của chúng ta làm 
chúng và tôi tin lời họ; và không 
chỉ trong mọi ngành thuốc, mà cá 
các nghả nông và thể thao cũng 
được ông nám bất thành thạo. Bất 
cứ ai dù chỉ để ý chút ít cũng nhận 
та rằng trong âm nhạc cũng có sự 
hòa hợp các cái đối choi; và tôi 
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nghi rằng дау chính là у 
Heraclitus muốn nói, mặc dù không, 
phải chính xác nguyên văn lời ông; 
vì ông nói rằng cái duy nhất được 
kết hợp bởi cái phân tán, giống 
như giai điệu của cây dàn và cái 
vị. Đúng là vô lý khi nói rằng giai 
điệu là sự bất đồng hay được cấu 
tạo bởi các yếu tố còn đang trong 
tình trạng bất đồng. Nhưng thực 
Ta ý ông thực sự muốn nói là giai 
diệu được tạo thành bởi các nốt 
nhạc có độ cao thấp khác nhau, 
trước đó thì bất đồng với nhau, 
nhưng bây giờ được hòa đồng bởi 
nghệ thuật âm nhạc; vì nêu các 
nốt cao và thấp vån còn ở tình 
trang bất đồng, thì không thể có 
giai điệu, đó là điều tất nhiên, Vì 
giai điệu là một sự hòa âm và hòa 
ат là sự hòa đẳng; nhưng một sự 
hòa đồng các cái bất đồng đang 
khi chúng bất đồng thì hoàn toàn 
không thể có được. Có thể mình 
họa dièu này bằng tiết tấu, gòm 
các yếu tố ngắn và dài, lúc trước 
khác nhau nhưng bây giờ thì hòa 
với nhau; giống như sự hòa hợp 
trong trường hợp trước với y khoa, 
thì trong trường hợp này, ám nhạc 
gieo trồng tình yêu và làm cho tình 
yêu và sự hợp nhất tàng trưởng, 
và như thế âm nhạc cũng quan tâm 
tới các nguyên tác tình yêu trong 
việc áp dung chúng vào giai điêu 
và tiết tấu. Hon nữa. trong các 
nguyên tắc trừu tương về giai điệu 
yà tiết tấu, không có khó khăn gì 
trong việc phân biệt chúng, vi lúc 


đó tình yêu chưa có hai bàn tính. 
Nhưng khi bạn muốn dùng chúng 
trong đời sống thực, dü là trong 
việc soạn nhạc hay sửa chữa việc 
thể hiện các điệu nhạc hay các âm 
vận đã được soạn sẵn, được gọi la 
giáo đục, thì lúc ấy bắt đầu có khó 
khăn và cần phải có nghệ sĩ giỏi. 
Khi ấy phái lạp lại cáu truyên cổ 
về tình yêu đẹp và thiên phai - 
tình yêu của nàng Urania xinh đẹp 
và thi thần thiên thai, và của bổn 
phán chấp nhận cái chừng mực 
cũng như chỉ chấp nhàn cái vô độ 
để chúng có thể trở nên chừng mực 
và bảo vệ tình yêu của chúng; và 
còn nửa, tình yếu cửa nàng 
Polyhymnia thô thiển, phải được 
sử đụng một cách thận trọng để 
khoái lạc không làm phát sinh thói 
buông thả, cũng như trong nghề 
của tôi, tài năng của người thấy 
thuốc giỏi được chứng tỏ trong việc 
cho tận hưởng những thú vui mà 
không dẫn đến những thiết hại do 
bệnh tật. Kêt luận của tôi là, trong 
åm nhạc, y khoa và trong mọi điều 
khác của loài người và các thần, 
phải lưu ý đến cå hai thứ tình yêu, 
vì cả hai chúng đều có mặt. 


Sự дар đổi các mùa cũng chưa 
đầy cả hai nguyên lý này; và như 
tôi đã nói, khi các yếu tő nóng và 
lạnh, ướt và khô, đạt tới tình yêu 
hải hòa lẫn nhau và hòa quyện 
trong sự chừng mực và hài hòa. 
thì chúng đem đến chn lnài người, 
loài vật và cây сй sức khỏe và sự 
giàu sang, và không gây hại gì 


cho chúng; trong khi tính buông 
thả và phóng đãng của thứ tình 
yêu kia đối với các mùa бао nên 
những tai hại và hủy điệt lớn, và 
là nguồn của địch bệnh, và đem 
đến nhiều loại bệnh tật khác nhau 
cho các loài vật và cây сё; vì sương 
giá và mưa đá phát sinh từ những 
sự thái quá và mất trật tự trong 
các yếu tố này của tình yêu, và sự 
hiểu biết. về những gì có liên quan 
đến các chuyển động của các thiên 
thể và các mùa trong năm thì được 
gọi la thiên văn học. Hơn nữa, mọi 
cuộc tế thản và tất cá nghệ thuật 
bói toán. là nghệ thuật hiệp thông 
giữa các thần và loài người - các 
nghề này chỉ quan tâm tới sự cứu 
тӧі và chữa lành sức mạnh tình 
yêu. Vi mọi sự уб đạo sẽ dë dàng 
xây ra nếu thay vì chấp nhận và 
tôn vinh. kính trọng tình yêu hòa 
hợp trog mọi hành động của mình, 
một người lại đi tên trọng thứ tình 
yêu kia, dù là trong các tình сат 
của họ đối với các thần hay cha 
mẹ, đối với người sống bay người 
chết. Vì thế nghẻ bói toán có nhiệm 
vụ xem xét các thứ tinh yếu này 
và sửa chữa chúng, và bói toán là 
người hòa giải giữa các thần và 
loài người, nhờ tác động của sự hiểu 
biết về các khuynh hướng tôn giáo 
hay vô tôn giáo có trong các tình 
yêu thuần túy nhân loại. Đó chính 
là sie mạnh cao са пу ше và phổ 
quát của tình yêu. Và đặc biệt tình 
yêu này quan tâm tới điểu tốt và 
được hoàn thiện nhờ sự chừng mye 
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và công bằng, du là giữa các thần 
hay loài người, nó có sức mạnh to 
lớn nhất và 1а nguẫn gốc của tất 
са hanh phúc, sự hài hòa va thân 
thiện của chúng ta với các thần ở 
trên chúng ta và giữa chúng ta với 
nhau. Tôi thú nhân đã bỏ sót mòt 
ít điểm lẽ ra phải được nói ra để 
ca tụng Tình Yêu, nhưng tài hoàn 
toàn không cố y và anh, Aristapha- 
nes, bây giờ anh có thể bổ sung 
các thiếu sót của tôi hay có những 
ý tưởng độc đáo của anh; lôi thấy 
anh dà hết nše cụt rồi đây. 

Vâng, Aristophanes nói, tôi hết 
тас rồi; nhưng cùng phải nhờ áp 
dụng cách hát xì mái khái đấy; và 
tối tự hỏi phải chăng nguyên lý 
trật tự trong thân xác con người 
phải cán dùng đến thứ tiếng ån 
уй làm cho hắt xì như thế, bởi vi 
tôi vừa ngoáy mũi và hắt xì được 
là tôi cũng hết nấc cụt ngay 

Ezyximachus nói: Cẩn thần 
đấy, Aristophanes, tôi thấy anh 
đang bắt đầu nói giðn vôi; tôi sẽ 
canh chừng xem anh có nói điều 
gì vú vấn không, anh phải cẩn 
thật, nếu không tôi sẽ cất ngang 
lới anh. 


Ảnh có lý, Aristophanes vừa 
cười vừa nói, tôi xin rút lại lài 
vừa núi; vậy tôi xin anh đừng canh 
shừng tôi, këo lỡ ra thay vì chọc 
cười người khác cho vui, thì tôi 
lại bị người ta cười nhao 


Anh tinh đánh bài chuón sao, 
Aristophanes? Được, nếu anh nái 


оа, 


năng cẩn thận và nghiêm túc, tôi 
sẽ để anh yên. 

Aristophanes tuyên bố anh кё 
таё một hướng luận đàm mới; anh 
muốn ca ngợi Thân Ái tình mệt 
kiểu khác, không giống như kiển 
của Pausanias hay Eryximachus. 
Anh nói, căn cứ vào việc Thần Ái 
tình ít được nhấc tới, tôi nghi rằng 
loài người chưa bao giờ hiểu dược 
sức manh Tình yêu. Vì nếu họ biếu, 
hẳn là họ đã phải xây dựng những 
đến dài và bàn thờ nguy nga dàng 
kính thần, và dáng lên người 
những lễ vật cao quý; nhưng những 
điểu này đâ không được làm và 
chắc chấn người ta nhài làm: vì 
trong tất cả các thần, Thần Ái tình 
là người bạn thán nhất của loài 
người, là người trợ giúp và chữa 
lành những yếu đau cán trở hạnh 
phúc của loài người. Tôi sẽ kê lại 
cho các bạn nghe vé sức mạnh của 
người và các bạn có thë lặp lại 
những dièu tôi nói cho mọi người 
khác. Trước tiên, tôi sẽ nói đến 
bản tính và tình trạng của con 
người, vì hân tính nguyên thủy của 
loài người không giống với bây giờ 
Thứ nhất, Júc ban đâu có ba giống, 
chú không chỉ eó hai giống như hiện 
nay: đó là có đàn ông, đàn bà và 
phối hợp giữa đàn ông và đàn bà, 
gọi 1а ái nam ái nữ. tương ứng với 
hai giếng; lúa đầu tình trạng пау 
hiện hữu thực sự, nhưng nay không 
còn và tên gọi chỉ còn được giữ tại 
như một từ để chê trách. Thứ hai, 
Tigười nguyên thủy hình tròn và 


có bốn tay bốn chân, lưng và hai 
bên sườn, tạo thành một vòng Lròn, 
một cái đầu với hai mật nhìn hai 
hướng đối nhau, được đặt trên một 
cái cổ tròn và phần còn lại tương 
ứng. Khí nó muốn di, nó có thể đi 
như người ngày nay йі và cũng có 
thể lăn tròn rất nhanh, dựa trên 
bốn tay và bën chân, tất cả là tám 
chỉ, giống như những chàng xiếc 
nhào lộn bàng bón chân chồng lên 
trời; đó là cách по đi khi nó muốn 
đi nhanh. Vậy là có ba giống như 
thế, bởi vì mặt trời, mặt trăng và 
trai đất cũng là соп số ba; và дап 
ông lúc ban đầu là con của mật 
trời đàn bà là con trái đất và ái 
nam ái nữ là con màt tràng, được 
tạo thành bdi mật trời và trái đât 
và cả ba đều tròn và xoay quanh 
giống như cha mẹ chúng. Chúng 
có sức mạnh kinh khủng và có 
những tự tưởng vì đại và chúng đã 
tấn công các thần; và có câu truyện 
về chúng jà саш truyện Otus và 
Ephialtes, là những người mà 
Homer tå là đã đám leo lên trời 
và đặt tay lên các thần. Thần Zeus 
triệu tập đại hội các thản và họ 
cảm thấy bối rối. Liệu họ có nën 
giết chúng và huy diệt giống nồi 
của chúng bằng sấm sét hay không. 
giống như họ đã tiêu diệt giống 
người không 18, nhưng như thế họ 
sẽ mất hết các lễ phẩm mà loài 
người dang lên cho họ; nhưng ngược 
lại, các thần eũng không thể chịu 
đựng sự vô lễ của họ. Cuối cùng, 
sau một lúc làu suy nghĩ, thần Zeus 


đã tìm ra một phương pháp. Thân 
nói: “Ta có một ý có thể khiến 
chúng phải đẹp bẻ tính kiêu ngạo 
của chung và sửa đổi thái độ; chung 
sẽ vẫn tiếp tục tån tại, nhưng іа 
sẽ cắt chúng thành hai nữa và như 
thể chúng sẽ giảm bớt sức mạnh, 
đẳng thời tăng dân số; bằng cách 
này chúng ta sẽ có lợi 1а chúng sẽ 
mang lại nhiều lợi nhuận cho 
chúng ta hơn. Chúng sẽ đi thẳng 
trên hai chân và nếu chúng vẫn 
tiếp tuc vô lẻ và không ở yên, ta 
sẽ lại căt chúng thành hai nửa nữa, 
lúc ấy chúng sẽ phải nhảy sô cò 
bằng một chân mà thải”. Nói đoạn, 
thần Zeus cất chúng thành hai nửa, 
giống như người ta cắt đôi quả táo 
để ngâm muỗi, hay giống như cất 
quả trưng bằng một sợi tóc; và 


đang khi ngài cất người này sau 
người khác, ngài truyền cho Apollo 
cho chúng một cái mặt và một nửa 
cái eó có thể xoay được để con người 
có thể nhìn thấy nửa kia của mình: 
như thế chúng sẽ bọc dượe bài học 
khiêm nhường. Thần cũng phải 
chữa lành các vết thương của chúng 
và tao nên hình thù gọn gàng cho 
chúng. Apollo xoắn cái mặt và kéo 
lớp da chung quanh chỗ mà bây 
giờ chúng ta gọi là bụng, giống 
như những cái túi vải túm vào và 
thần làm một cái miệng ở giữa, 
với cột một cài nút (cái này gọi là 
rốn); ngài cũng làm ra ngực vã lam 
căng nhắn lớn các nep nhãn, giống 
như người thợ giày làm сапе miếng 
đa trên lớp сиб: cùng; tuy nhiên 


тарга 


ngài để lại một ít nếp nhăn ở vùng 
bụng và rốn, để ghi nhớ sự thay 
đổi nguyên thủy này. Bau khi con 
người dược chia thành hai nửa, mỗi 
nửa thêm muốn nửa kia của mình, 
chúng kết hợp lại với nhau và vòng 
tay ra ôm lấy nhau để trở thành 
một, và có thể bị chết đói nếu 
chúng không eó gắng, bởi vi chúng 
khóng thích làm gì riêng một 
mình, và khi môt nửa chất đi và 
nửa Кіа sống sói. nửa sống sót di 
tìm một bạn khác, là phản của mệt 
đàn òng hay đàn bà, đã lấy tên 
gọi của дап òng và dan bà và dính 
vào với nủa ấy. Và đang lúc chúng 
đi tới chỗ bị tiêu diệt thì Zeus 
thuong hai đã nghĩ ra một kế hoạch 
mới: ngài xoay các bệ phận sinh 
sẵn quay ra dang trước, vì đó không 
phải luôn luôn là vị trí của пб và 
chúng không còn gieo hat giống 
xuống đất giống như các con cháu 
chấu trước kia, nhưng chúng gieo 
hạt giống vào nhau; và sau khi 
truyền giếng, giống đực được sinh 
ra trong giống cái để nhờ sự öm 
ấp lån nhau giữa đàn ông và đàn 
bà, chúng có thể sinh sản và nòi 
giống eó thế được tiếp tục; hay nếu 
đàn ông đến với đàn ông, chúng 
cũng có thể thỏa mãn và cùng nhau 
lo các công chuyện của đời sống: 
sự thèm muốn lẫn nhau đã được 
gieo vào lòng chúng ta ш rất xa 
xưa, hợp nhất bản tính nguyên 
thủy của chúng ta, làm cho bai 
thành một và chữa lành tình trạng 
của соп người. Mỗi người chủng ta 


khi tách riếng chỉ là mật nửa 
người, chỉ có một mật giống như 
một con cá det và luôn luôn đi tìm 
kiếm nửa kia của mình. Những 
người đàn ông là một phán của 
bản tính đôi mà trước kia ta gọi 
là ái nam ái nữ thì là những kẻ 
dám đăng; các kể ngoai tình 
thường phát sinh từ dòng giông 
này va các phụ nữ cũng đâm đăng 
và ngại tình: đó là сас phu nữ là 
một phần của đàn bà mà không 
thích đàn ông, nhưng thích đàn 
bà; các bạn nữ của chúng cũng thuộc 
loại này. Nhưng những đàn ông 
là một phản của đàn ông mà đi 
tìm giống đực khi chúng còn trẻ, 
vì chúng là một phần của đàn ông, 
chúng đến gần và ôm lấy nó, và 
chúng là những thanh niên và 
thiếu niên tết nhất, vì chung có 
nam tính mạnh nhất. Thực ra cùng 
có người coi đó là vô liêm sỉ, nhưng 
không đúng: vì chúng không hành 
động như thế vì thiếu liêm sĩ, 
nhưng vì chúng là những người 
đũng cảm và đây nam Lính, và có 
đáng điệu nam tính và chúng ôm 
ấp cái gì giống với chúng. Và những 
người này khi lớn lên trở thành 
những người cai trị chúng ta và 
chỉ có họ mà thôi, và đây là bằng 
chứng mạnh nhất răng những điều 
tôi đang nói là sự thật. Và khi 
những người này đạt tuổi trường 
thành. họ sẽ là những người yêu 
tuổi trẻ và thường không thích kết 
hôn hay sinh con đẻ cái, còn nếu 
họ kết hôn, thì chỉ là để vâng phục 


luật pháp mà thôi, nhưng họ vẫn 
thảa mãn nếu họ được phép sống 
không kết hôn; và bản tính như 
thế thì có khuynh hướng yêu và 
sẵn sàng дар lại tình yêu, luôn 
luôn ôm ấp cái gì giống với nó. Và 
khi một cái tìm được nửa kia của 
nó, дй là nó yêu một thiếu niên 
hay một cái gì khác, cặp đôi này 
sẽ say dám trong tình yêu và tình 
bạn thần thiết và người này không 
thể xa người kía, dù chỉ một chốc 
lát: họ là những người chung sống 
cả đời với nhau; nhưng họ không 
thể cất nghĩa họ muốn cái gì ở 
người kia. Bởi vì sự thèm muốn 
của mỗi người đối với người kia 
không phải là ước muốn giao hợp, 
nhưng là linh hồn ước muốn mòt 
điều gì khác mà không thể diễn 
tả và linh hôn chỉ eó mặt linh eäm 
mơ hå vẻ điều Ấy mà thôi. Già sử 
thân Hephaestus, với các dụng cụ 
của mình, đến với сар này khi họ 
đang nằm cạnh nhau và nói với 
họ. “Các người muốn gì ở nhau?” 
họ sẽ không biết trả lời thế nào. 
Và giả sử thêm rằng khi thần thấy 
họ lường lự, thân nói: “Các người 
có muốn hoàn toàn nën mật không; 
có muốn ngày đêm liên li ở với 
nhau không? Vì nếu đó là điều các 
người muốn, thì ta sắn sàng hòa 
nhập hai người thành một, và khi 
còn sống hai người luôn luôn сб 
nhau và chỉ là một người mà thôi, 
và khi chết xuống âm phủ các ngươi. 
vàn chỉ là một linh hỗn chứ không 
phải hai - Ta hỏi có phải đó là 


điểu các người muốn ta làm cho 
các người kháng và các người са 
cảm thấy thỏa mãn về điều này 
không? - thì һап là không một 
người nào trong họ khi nghe nói 
như thể sẽ từ chối hay không nhin 
nhận rằng sự gập дй này và hòa 
tan vào vòng tay của nhau, trở 
thành một người chứ không phải 
hai, đó chính là cách điễn tả của 
nhu cầu xa xưa của con người. Và 
lý до la bản tính con người nguyên 
thủy là một và chúng ta là một 
toàn thể, và ước muốn và sự tìm 
kiếm cái toàn thể được gọi là tình 
yêu. Dà từng có thời, tôi nói, mà 
hai người là một, nhưng bảy giờ, 
vì sự хаи xa của loài người. Thần 
đã phản tán chúng ta, nhưng người 
Arcadia bị người Laoedaamonia 
phản tán vào trong các làng. Vã 
nếu chúng ta không tuân phụe các 
thån, có nguy cơ chúng ta sẽ bị 
chia cất lại một lần nữa và đi 
quanh quán giống như những tấm 
phù điêu, giếng như những bức hình 
chỉ có một nửa cái mũi được cham 
khắc trên các cây cột và chúng ta 
sẽ giống như những bản sao. Vì 
vậy chúng ta hãy khuyên nhủ mọi 
người sống đạo đức, để chúng ta có 
thể tránh các điều ác và được các 
điều lành, mà Tình yêu là chúa và 
là lãnh tụ của điều lành ấy; và 
đừng để ai chống đối thân Ái tỉnh 
- ai chóng đối thần Ái tình là kẻ 
thù của các thần. Vì nếu chúng ta 
là bạn hữu của Thần và được hòa 
giải với Thân, chúng ta sẽ tìm được 


tình yêu đích thực của chúng ta, 
thường rất ít khi có ở đời này. Tôi 
nói nghiêm túc, vì vậy tôi phái xin 
Егухітасћиѕ đừng chê erroi và đừng 
cho rằng chúng ám chỉ về Pausanias 
và Agathon, là những người mà tôi 
tin rằng thuộc loại những người đây 
nam tính như tôi vừa mô tá. Nhưng 
các lãi tôi nói được áp dụng rộng 
hơn - chúng bao gồm mọi người ở 
mọi 005, đàn ông và đàn bà; và tôi 
tin rằng nếu mọi người chúng ta 
cô được tình yêu của minh và mỗi 
người có người yêu riêng, thì bằng 
việc trở về với bản tính nguyên 
thủy, giống nòi chúng ta sẽ được 
hạnh phúc. Và nếu đáy là dièu tốt 
nhất, thì những дї tốt nhất trong 
hoàn cảnh hiện tai sẽ hấu như là 
tòt nhất cho một sự kết hợp như 
thế, và đó sẽ là đạt tới tình yêu 
chân chính. Vì vậy chúng ta sẽ làm 
đúng khi ea ngợi Thần Ái tình, là 
tác giả của ân huệ này và cũng là 
dai ân nhàn của chúng ta, dẫn đưa 
chúng ta trở về với bản tính đích 
thật của ehúng ta và cho chúng ta 
піёт hy vọng to lớn cho tương lai, 
để nếu chúng ta sống đạo dức, thản 
sẽ phục hôi lại tình trạng nguyên 
thủy của chúng ta, chữa lành chúng 
ta và làm chúng ta được hạnh phúe. 
Anh Eryximachus, đây là bài luận 
đàm của tôi về tình yêu, tuy nó 
khác với bài của anh, nhưng têi 
xin anh đừng chê cười, để таб: người 
làm xong phiên của minh; bởi vì 
chỉ còn Agathon và Socrates chưa 
nói mà thôi. 


Đúng váy, Eryximachus nói, tôi 
sẽ không công bích anh đâu, vì tôi 
nghĩ bài nói của anh thật tuyết 
vời và nếu như tôi không biết rằng 
Agathon và 8ocrates là những bậc 
thầy trong lãnh vực tình yêu, һап 
tôi đã phải nghĩ rằng họ chẳng 
còn gì để nói sau tất cả những lời 
hay ý đẹp vừa được nói ra. Tuy 
nhiên, tỏi vån còn rất nhiều hi 
vọng ở hai ông Ấy. 

Socrates nói: Eryximachus, anh 
đã làm phân sự mình một cách 
tuyết vời; nhưng nếu anh ở vào 
hoãn cảnh tôi bây giữ, hay lúc tôi 
sē nói sau khi Agathon nói xong, 
hắn là anh cùng ở trong một hoàn 
cảnh khốn đốn 

Ông Socrates, ông muốn gây khó 
đã cho tôi đấy hả, để làm tôi bối 
rối vì nghĩ rằng tôi sẽ phải nói 
trước ông sao? 

Anh Agathon, Socrates nói, tôi 
lạ quá vi không nhớ rằng ông tỏ 
ra dũng cảm khi chuẩn bị bài đàm 
luận của ông, ông giống như một 
điễn viên bước lèn sản khấu cùng 
các điển viên khác và đối diện 
với cá một cử toa đông đảo mà 
hoàn toàn không со chut nao núng 
nàn. Làm sao tôi có thể nghĩ ông 
sẽ bối rối khi đứng trước mót 
nhóm bè bạn ít người như chúng 
ta ở đây? 

Ông Socrates, Agathon nói, bộ 
Опе nghĩ đầu óc tòi chứa đầy những 
chuyện về kich tung khiến tôi 
không hiểu rằng đứng trước một 


nhóm quan tòa (L ôi vẫn là chuyện 
đáng sợ hơn đứng trước hàng ngàn 
kë ngu đốt sao? 

Đến đây Phaedrus ngất lời hai 
ông và nói: Thôi hai ông đừng di 
xa dà tài nữa. Bây giờ tôi muốn 
được nghe bài của Agathon cũng 
như của mọi người khác. Sau khí 
ông Agathon và ông nói xong phán 
mình, hai óng có thể nói sang 
những chuyện khác. 

Tốt lám, anh Phaedrus, Agathon 
nói; tôi không thấy có lý do nào 
để trì hoãn bài nói của tôi, vì tôi 
sè còn nhiều thời giờ để chuyên 
văn với òng Socrates. Trước hết tôi 
Xin nói tôi phải nói như thế nào, 
Tôi tôi bắt dàu vào đề. 


Có vẻ như những người nói trước, 
thay vì ca ngợi Thần Ái tình hay 
diễn tả bản tính của tiần, họ lại 
chúc mimg loài người vì những ап 
huệ mà thần ban cho họ. Nhưng 
tôi muốn ca tung thần trước, ròi 
sau đó mới nói về các Ап huệ của 
thần; đây luôn luôn là cách đúng 
đắn để ca ngợi bất cứ điều gì. Vậy 
tõi xin xác nhận điều đầu tiên, dó 
là Thần Ái tình là vị thản tốt nhất 
và có phước nhất trong các thần 
Ngài cũng xinh đẹp nhất, điều này 
tôi chứng minh như sau: thử nhất, 
anh Phaedrus, ngài trẻ nhất và 
chính ngài làm chứng che sự trẻ 
trung của ngài, vì ngài không đi 
vào đường chạy của tuổi tác, là 
đường chạy rất nhanh, nhanh hơn 
bất cứ điều gì chúng ta thích: nhưng 


tuổi tác không thể vượt qua ngài; 
ngài không thuộc dòng giống của 
tuổi tác; tuổi trẻ và tình yêu cùng 


sống và cùng chuyển dàng chung 
với nhau, nôi nào giống nấy, như 
тос ngữ nói. Tôi đồng ý với rất 
nhiều điều mà Phaedrus nói về tình 
yêu; nhưng tôi khóng thể đồng ý 
với anh rằng ngài già hơn lapetus 
và Kronos - đó không phải là sư 
thật; như tôi đã nói, ngài là thân 
{гё tuổi nhất và trẻ trung mãi mãi. 
Các hành vĩ anh hùng thời xưa 
mà Hesiod và Parmenides kể lại, 
nếu thực sự có, thì đầu được làm vì 
nhu cầu chứ không phải vì tình 
yêu: giả như đã có tình yêu vào 
thời đó, hẳn đã khòng có chuyên 
các thân bị xiêng xích hay chật 
chân chặt tay, hay các hành vi bạo 
lực khác, mà chi có tình уби và sự 
ngọt ngào, như Балу giờ đang có 
trên thiên đình, ké từ khi có Tình 
yêu thống trị. Tình yêu vừa trẻ 
trung vừa diu dàng; phải cắn đến 
một thi sĩ nhu Homer để điền tả 
sự địu dàng của tình yêu, như 
Homer mỏ tả về thần Ate, một nữ 
thân diu dàng: - 


“Gói sen mêm та, nàng bước 
đt trên đình đầu của con người, 
chứ không trên mặt dát”. 


là một bằng chứng tuyệt vời về 
sự diu dàng của nàng, bởi vì nàng 
không bước trên mặt đất cứng, 
nhưng trên những cái gì mềm mại 
Chúng ta cũng hãy suy та một bằng 
chứng tương tu về sự diu dàng của 


эм 445 


Thần Ái tình; vì thần không đi 
trên mặt đất, cũng không ji trên 
những so người vốn cũng khá cứng, 
nhưng Lrên những quá tim và 
những tâm hồn của loài người: ngài 
bước đi và cư ngụ trong đó như trong 
nhà mình. Không phải trong mọi 
linh bổn không phân biệt, bởi vì 
chỗ nào cứng thì ngài tránh xa, 
chỗ nào mềm thì ngài ở lại 


vã Vì 
luôn luôn gắn chặt chân ngài vàa 
những chỗ mêm mại nhất, nên 
ngài không thể là gì khác hơn là 
cái gì mêm mại nhất giữa muôn 
loài. Và ngài cũng trẻ nhất và địu 
đàng nhất, đồng thời cũng có hình 
đáng mèm dẻo; vì nếu không mêm 
dèo, ngài không thể bao trùm mọi 
vật, hay luôn lách vào mọi chỗ 
quanh со của tâm hồn con người 
mà không bị phát hiện. Và một 
bằng chưng cho sự mềm đẻo và 
hình dáng đối xứng của ngài là sự 
duyên đáng yếu điệu, được mọi 
người соі là một thuộc tỉnh đặc biệt 
của tình yêu; sự thô kêch và tình 
yêu luôn luôn 1а hai cái tranh chấp 
nhau. Nước da trắng đẹp của ngài 
được tỏ lộ bởi chỗ ở của ngài giữa 
muôn hoa; vì ngài không đ giữa 
những cái đẹp cần cỗi hay tàn úa 
của các thân thế hay linh hỗn hoặc 
bát cứ cái gì, nhưng ở giữa muôn 
hoa dày hương sắc. Tuy còn có thể 
nói nhiều hơn nữa, nhưng như thế 
đã dú vè sắc đẹp Tình yêu. Вау 
giờ tôi phải nói đến nhân đức của 
"Thần Tình yêu: vinh quang cao cả 
nhất сда ngài là ở chỗ ngài không 


thể chịu đựng sự xấu mà bát kỳ 
thân nào hay người nào có thể gây 
ra; vì ngài không bị sự cường chế 
nào cå, vì sự cưỡng chế không ở 
gần ngai và ngài cũng không hành 
động bằng sự cường bạo. Vì mọi sự 
phục vụ ngài một cách ш nguy 
và ở đâu có tình yêu và sự phục 
tùng, như luật pháp của thành phổ 
nói, thi ở đó có công bằng. Và ngài 
không chỉ công bằng, mà ngài còr 
уб cùng chừng muc, vì đức chừng 
mực được nhìn nhận là người cai 
trị các khoái lạc và ước muốn, và 
không bao giờ có khoái lạc nào làm 
chủ được Thảo Ái tình; ngài là chủ 
của chúng và chúng là người phục 
vụ ngài; và nếu ngài йди khiển 
chúng, chúng phải chừng mực. Còn 
về đức can đảm, cả Thản Chiến 
tranh cũng không phải đối thủ của 
ngài, Thân Chiến tranh là tù binh 
còn Thần Ái tình là chủ, bởi tình 
yêu, tình yêu của thản Aphrodite, 
làm chủ Thần Chiến tranh, như 
truyền kể lại; và chủ thì mạnh hơn 
tó. Và nếu ngài chính phục được 
những thần mạnh nhất, thì nrài 
phải là thần mạnh thất. Vậy là 
tôi đã nói xong về eáe dức can đảm, 
công bằng và chừng mực; nhưng 
{д1 còn phái nói đến đức khón 
ngoan của ngài và tôi sẽ cố gắng 
hết khả năng mình trong 


e này 
Trước tiên ngài là một thi sĩ (ở 
đây, theo gương Eryximachus, tôi 
sẽ để cao nghề của tôi) và ngài 
cũng là nguồn hứng thi ca cho mọi 
người khác, vì thế ngài phải là 


một thi sĩ. Bất cứ ai đựng đến ngài 
dèu trở thành một thi si, mặc dù 
trước đó người này không có chút 
âm nhac nào; đây cũng là một bằng 
chứng rằng Thần Ái tình là một 
thi sĩ giỏi và hoàn hảo vë mọi lãnh 
vực nghệ thuật âm nhạc; vì không 
aì có thế cho cái mà mình không 
có, hay dạy cái mà mình không 
biết, Ai eó thể phủ nhận răng việc 
tạo dựng các loài vật không phải 
là đo ngài? Không phải mại công 
trình đều phát sinh từ sự khôn 
ngoan sáng tạo của ngài sao? Còn 
về các nghệ sĩ, chẳng phải chúng 
ta biết rằng chỉ người nào được Tĩnh 
yéu gợi hứng mới có được danh 
tiếng Бау sao? - ai được tình yêu 
chạm tới thì không bước đi trong 
bóng tối. Các nghề thuốc, bắn cung 
và bái toán được Арона phát hiện 
ra, dưới sự hướng dàn của tình yêu 
và ước muôn, vì thế Apollo cũng là 
một học trò của Tình yêu. Rôi còn 
giai điệu của các Thi thần, nghề 
luyện kim của Hephaestus, nghề 
dèt của Athena, vương quyển của 
thần Zeus trên các thần và loài 
người, tất cả đều до Tình yếu, là 
thần sáng tạo ra mọi sự. Tình yêu 
đạt trật tự che vương quốc của các 
thần - tình yêu cái đẹp, vì không 
có tinh yêu cái xấu. Và như tôi đã 
nói ở trên, trước kia các hành vi 
ghê tám dā được thực hiện giữa 
các thần, vì khi ấy chỉ có sự ngự 
trị của nhu cầu; nhưng bây giờ khi 
tình yêu đã sinh ra và từ tinh yêu 
cái дер, đã phát sinh mọi điều tốt 


lanh trân trời đưới đất. Vi vậy, 
anh Phaedrus, tôi cho răng Thần 
Ái tình là đẹp nhất và tốt nhất 
nơi bán thần ngài, và là nguyên 
nhân của tất cả những gì đẹp nhất 
và tốt nhất nơi vạn vật. Và tôi 
muốn ca ngợi ngài băng những vån 
thơ như sau: 


“Ngài ban hòa bình xuống trái 
đất và làm cho sóng yên biển 
lạng, ngài làm diu nỗi thống 
khổ của loài người nà cho ho 
паі yên” 


Ngài làm cho người ta tâm đầu 
ý hợp tại một bàn tiệc như bàn 
tiệc này, đổ đây tinh yêu vào lòng 
họ và đốc khỏi lòng họ mọi sự thù 
ghét. Tại các cuộc lễ tế, các bữa 
tiệc, các buổi khiêu vü, ngài là chúa 
của chúng ta - ngài tạo sự diu đàng 
và loại trừ thô lễ, ban tình bạn và 
tha thứ oán thù, ngài là niềm vui 
của người tốt, sự kỳ diễu của người 
khôn ngoan, sự kinh ngạc của các 
thần; được thèm muën bi những 
người kháng có phần trang ngài 
và là phản quý giá cho những người 
có phản trong ngài; là cha me của 
sự tế nhị, sang trọng, ước muốn, 


sâu sắc, diu dàng, điểm lệ; quan 
tám tới điều tốt, không màng điểu 
xấu. Trong moi lời nói, việc làm, 
ước muôn, nỗi sợ - ngài là người 
hoa tiêu, người trợ giúp, bảo vệ. 
cứu lĩnh; là vinh quang của сае thần 
và loài người, là lãnh tu tốt nhất 
và huy hoàng nhất + thầy mại 
người hãy đi theo bước chân ngài, 


абат 


ca lên bài thánh thi ngơi khen và 
hòa quyện vào với làn khí tốt tuoi, 
mà Thần Ái tình thổi vào những 
tam hồn của các thần và loài 
người. Anh Phaedrus, dó là bài ca 
ngợi tình yêu của tôi, hơi khôi bài 
một chút, nhưng cũng có tính 
nghiêm túc mà tôi đã сё gắng hết 
sức mình để đáng lên cho Thần 
"Tình yêu. 

Agathon vửa nói xong, mọi 
người déu vỗ tay vang dây; ai nấy 
đản cho ràng chàng trai xinh đẹp 
này đã nói rất xứng đảng với 
thân anh ta và với Thần Tình yêu. 
Phán Socrates, ông nhìn sang 
Eryximachus và nói: Anh thấy 
không, con của Aeumenus, tôi không 
phải là mát nhà tiên tri san? Tôi 
đã nói trước rằng Agathon sẽ nói 
một bài tuyệt hay và vì thế tôi sẽ 
phải lâm vào thè bi 


Eryximachus nói. tôi nghĩ ông 
dúng ở nửa đầu của lời tiên tri, 
nhưng ở nửa sau thì không đúng. 

Thế nàn, anh bạn, Socrates nói, 
sau một bài vô cùng súc tích và 
bay bướm như thế, thử hồi tôi hay 
bất cứ ai khác có thể không bị bí 
sao? Tôi đặc biệt rất ấn tượng vì 
những lời kết tuyết vời - ai từng 
nghe những 161 như thế mà không 
phải thán phục? Khi tôi nghĩ lại 
khả nàng vô cùng kém cối của 
mình, tôi đã sẵn sàng bẻ trốn vì 
xấu hổ, nếu như tôi aá thể độn 
thể. Bởi vì tôi nhớ đến ông 
Gorgias và ở cuối bài nói của 


аа е. 


Agathon tôi như nhận ra như nhà 
đại hùng biện Gorgias đang lắc 
đầu về phía tỏi và làm tôi phải 
cứng họng, hay nhu Homer nói, 
làm bôi trỏ thành сат. Và rồi tôi 
nhận ra mình ngu xuẩn biết bao 
khi chấp nhận nói bài ca tụng tình 
yêu sau bài nói của anh và cũng 
tự hảo g mình thành thạo 
trong vấn để này, trong khi thực 
та tôi chăng biết ý nghĩa thực của 
từ “ca tung", có vẻ như сб nghĩa 
là tôn vinh, đù đúng hay sai; theo 
nghĩa ấy thì Lôi không thể ca tung 
bất cứ điều gì, Vì trong suy nghĩ 
đơn sơ của mình, tôi nghĩ răng 
các để tài ca ngợi tình yêu phải 
là các 4ё tài có thât; nó phải là 
nën táng và là cơ sở để từ đó diễn 
giả chọn ra những cải tôt nhất 
và sắp xếp chúng theo trật tự tốt 
nhất. Và tôi Ча cảm thấy tự hào 
và nghĩ rằng mình cũng có thể 
nói giói như những người khác, vi 
tôi biết bản chát của sự ca tụng 
đích thực là gì. Nhưng thực ra bảy 
giờ tôi mới thấy rằng người ba 
muốn дат cho tình yêu bất cứ lo: 
tính chất cao eá và vinh quang 
nào mà không cần biết chúng có 
thực sư có hay không, không cần 
quan tâm rằng chúng là thực hay 
già; vi để nghị lúc ban dáu xem 
ra không phải là các bạn phải ca 
ngợi tình yêu, mà chỉ là có vé ca 
nggi tình yêu. Và các bạn dành 
cho thần tình yêu bất сй hình thức 
ca nggi nào có thể tưởng tượng ra 
dược và nói rằng “ngài là tất са 


những cái đó”, “nguyên nhân của 
tất cả những cái đó”, để các bạn 
có thể mô tả ngài như là người 
đẹp nhất và tết nhất trong tất 
cả mọi sự; và dièu пау chỉ thuyết 
phục được những người không để 
ý, chứ không thuyết phục được 
những ai biết ngài: và các bạn 
đã được nghe một bài ca tụng tình 
yêu cao cả và trịnh trọng. Nhưng 
vì tôi đã hiển sai ý nghĩa của bài 
са tụng khi 001 nói tôi chấp nhận 
phiên của mình, nên tôi phải xin 
xoá bỏ lời hứa của tôi, coi nó như 
một sự lỡ Lời chữ không phải một 
lửi hứa cố ý. Vậy tôi xin kiếu 
không nói bài của tôi nữa, vì đó 
không phải cách thức ca tung mà 
tôi quen làm: thực thế, tôi không 
thể làm như vậy. Nhưng nếu сас 
bạn muốn nghe sự thực về tình 
yêu, thì tôi sẵn sàng nủi theo cách 
của tôi, шас đù tôi không muốn 
biến mình thành trò cười nếu tôi 
muốn sánh mình với сас bạn. Vậy, 
anh Phaedrus, anh hãy nói xem 
anh muốn nghe nói sự thất vè 
tình yêu, được nói lên bằng bất 
cứ lời lê nào và theo bất kỳ thứ 
tự y tưởng nào có thể ehgt đến 
trong đầu tôi kháng? Anh eá muốn 
như thế không? 


Aristodemus kế rằng Phaedrus 
và mọi người bảo Socrates phải nói 
theo phiên của ông. Уау, ông nói, 
trước tiên tôi xin phép hỏi anh 
Agathon một vài саи hỏi nữa, dë 
tôi có thể lấy làm tiền để cho bài 
luận đầm сда tôi. 


Tôi cho phép, Phaedrus nói: hãy 
nêu các cậu hỏi của ông. Và Socrates 
bắt đầu như sau: - 


Trang bài nói tuyệt vời của anh, 
anh Agathon, tôi nghĩ anh са lý 
khi nói rằng anh mở đầu với bản 
tính của tình yêu rói sau đó nói về 
các hoạt động của tỉnh yêu - kiểu 
mở đầu như thế tôi rất tán thành 
Và vì anh đã nói quá hay như thế 
về bản tính của tình yêu, nên tôi 
xin hỏi anh thêm một câu hỏi: - 
Yêu có phải là yêu một cái gì hay 
không? Ó азу tôi phải giải 
thêm: Lôi không mướn anh nói răng 
tình yêu là tình yêu của cha hay 
mẹ - trả lời như thế thì nực cười 
lắm; nhưng tôi muốn anh trả lời 
đúng cách, giống như nếu tôi hỏi 
người cha cá phải là cha сйа một 
cái gì không? Và anh sẽ không khó 
khăn gì để trả lời, cha của đứa con 
trai hay con gái: phải trả lời đúng 
như thế, 


Rát dúng, Agathon nói, 

Và vẻ một người mẹ cũng thế 
chư? 

Anh đẳng ý. 

Vậy tôi xin hỏi anh thêm một 
câu nữa để làm sing tổ ý của 
tôi. Mệt người anh có phải cốt 
yếu là người anh của mót cái gì 
không? 

Chắc chắn rồi, anh đáp 


Nghĩa là của một người em, đúng 
không? 


Đúng, anh nái 
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Vậy, Socrates nói, tôi sẽ hôi vë 
tình yêu: - Tình yêu là yêu một 
cái gì hay không? 

Chắc chấn là yêu môt cái gì, 
anh đáp. 

Anh hãy nhớ lấy câu này và 
trả lời điêu tôi muốn biết - tình 
yêu có muốn cái mà nó yêu không? 


Chấc chấn. 


Và nó có hay không có cái mà 
nó yêu hay muốn không? 

Oó lẽ là không có. 

Vậy, Socrates nói, tôi xin anh 
nghĩ kỹ xem eó phải trả lời bằng 
chữ “tất nhiên” mới đúng không? 
Theo tôi hiểu thì ai muốn một cái 
gì thì có nghĩa là họ đang thiếu 
nó và ai không muốn cái gì cá thì 
eó nghĩa là họ không thiếu cái gì 
са, anh Agathon, anh có thấy điều 
đó là tất yếu và tuyết đôi đúng 
không? 

Tôi nhất trí với ông, Agathan 
nói. 

Tót lám. Và ai vĩ đại thi muốn 
trở nên vĩ đại, hay ai khỏe thì 
muấn trở nên khảa, đúng khóng 

Không được, như thế là máu 
thuẫn với điều chúng ta vừa nhìn 
nhận. 

Đúng thế. Vì ai là một cái gì dó 
thì không thể muốn cải mà mình 
đang là, đúng không? 

Rất đúng. 

Nhưng, Soerates nói, nếu một 
người đang khỏe muốn trở thành 
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khỏe, hay đang nhanh muốn trở 
thành nhanh, v.v., (vì bất cứ aí 
cũng có thể tướng tượng ra mình 
muốn cái mình đang có rôi), trong 
các trường hợp như thế có thể nêu 
lên vấn nạn - со thể nói là họ 
muốn cái họ đã có. Tôi nêu lên các 
ví dụ này để chúng ta tránh hiểu 
sai. Vì, anh Agathon, như anh có 
thể thấy, những người này hẳn 
phải đã có các lợi điểm của họ vào 
hie ấy, dù họ muốn hay kháng; và 
chắc chắn không ai có thể muốn 
cái mà mình đã có. Và vì thế, khi 
một người nói, tôi khóe mạnh và 
muốn khỏe mạnh, hay tôi giàu và 
muốn giàu hoặc tôi chi muốn điều 
tôi đang có, chúng ta sẽ trả lời 
người ấy: “Này anh bạn, anh dang 
khỏe mạnh và muốn tiếp tục khỏe 
mạnh; vì vào lúc nay, dù muốn hay 
không, anh cũng đã khỏe mạnh rồi. 
Và khi anh nói, tôi muốn cái tôi 
đang có và không muốn gì hơn, ý 
của anh có phải là anh muốn сб 
trong tương lai cái mà bây giờ anh. 
đang có không?" Anh ta phải chấp 
nhận chứ? 

Hàn rồi, Agathon nói. 

Vậy, Socrates nói, điều này cũng 
đồng nghĩa với việc không ước 
muôn cái mình đã có, nhưng muốn 
rằng cái mà minh đang có được 
giữ lại cho mình trong tương lai, 
đúng không? 

Rất đúng, anh nói, 

Уйу người ấy và bất cứ ai muốn 
cái gì, thì họ muốn cái ho hiện 


chưa cú, nhưng còn đang ở trong 
tương lai và cái mà họ không có 
thì là chính cái mà họ thiếu; - đó 
là những thứ mà họ thích và muốn 
tìm kiếm, đúng không? 

Rất đúng, anh nói 


Vậy, Socrates nói, chúng ta tóm 
tất lý luận như sau. Thứ nhất, yêu 
có phải là yêu môt cái gì đó và là 
cái còn đang thiếu đối với một 
người không? 

Đúng, anh đáp. 

Cần nhớ thêm dièu anh đã nói 
trong bài của anh, hay nếu anh 
không nhớ thì tôi nhắc lại cho anh 
nhớ: anh nói rằng tình yêu cái đẹp 
là đặc tính của vương quốc các thần, 
vì ở vương quấc những cải gì xấu 
xí thì không có tình yêu - anh có 
nói đại khái như vậy không? 

Vâng, Agathon đáp. 

Vậy, anh bạn, nhận xét đó của 
anh rất đúng. Và nếu đúng, thì yêu 
là yêu cái đẹp chứ không yêu cái 
xấu? 

Anh đồng ý. 

Và chúng ta cũng đã nhìn nhận 
rằng yêu là yêu cái mình thiếu và 
không có? 

Đúng, anh đáp. 

Vậy tình yêu thiếu và không có 
cái đẹp? 

Chắc chắn, anh đáp. 

Và anh сб gọi cái đẹp mà còn 
thiếu và không có là cái đẹp dược 
không? 


Hàn là không. 

Nhưng anh vẫn nói tình yêu là 
đẹp? 

Agathon đáp: tôi е rằng tôi đã 
khóng hiểu thấu điều mình nói. 

Thôi được, Agathon, Socrates 
đáp; nhưng tói muốn hỏi anh thêm 
một câu nữa: - phải chăng cái tốt 
cũng là cái đẹp? 

Đúng. 

Vậy khi thiếu cái đẹp. tình yêu 
cũng thiếu cái tốt? 

Tôi không thể bác bà lý luận 
của ông, Socrates, Agathon nói. vậy 
chúng ta cứ cho rằng những dièu 
ông nói là đúng đi. 

Đúng hơn, anh Agathon, anh 
phải nói răng anh kháng thể bác 
bó sự thật; còn chuyện bác bỏ 
Socrates thì dê lắm. 

Tòi hỏi anh như thế đủ rồi, bây 
giờ tôi sẽ nhắc lại câu truyện về 
tình yêu mà xưa kia tôi đã được 
nghe Diotima người Mantineia kể 
lại; bà là một phụ nữ thông thái 
trong lãnh vực này và nhiều ngành 
trí thức khác nữa. Cũng chính bà 
là người đã làm cho các thần không 
giáng xuống một nạn dịch ở Athens 
mười пат trước nha một lễ tế và 
là người dạy tôi về nghệ thuật yêu. 
Trong bài sắp sửa nói, tôi sẽ cố 
gắng đi theo phương pháp của 
Agathon và mỡ đầu bằng các tiền 
đề của anh, gần giống với những 
tiền đề tôi dā nhìn nhận với người 
phụ nữ khôn ngoan ấy khi bà даб 


cha tôi các câu hỏi: đây sẽ là cách. 
dễ nhất và tôi sẽ đóng cả hai vai 
nếu có thể. Bởi vì, giếng như 
Agathon, trước tiên bà nói về sự 
tồn tại và bản chất của tình yêu, 
rôi nói đến các hoạt động của tình 
yêu. Và tỏi nói với bà cùng những 
lời mà anh ấy đã nói với tôi, đó là 
tình yêu là môt vị thần hùng 
mạnh và xinh đẹp; và bà đã chứng 
minh cho tôi giống như tôi đã 
chứng minh cho anh Ấy rằng, trong 
cách tôi nói về tình yêu, nó không 
дер cũng không tốt. “Ý bà muốn 
nói gì, bà Diotima”, tôi hỏi, “vậy 
tình yêu là xấu xa bẩn thiu sao?” 
“Úa”, bà kêu lên, “саз gì không đẹp 
thì được сої là xấu ш?" “Chắc chấn 
rôi”, tôi đáp. “Và cái gì không khôn 
thì là ngu đết w? Anh không thấy 
rằng giữa khán ngoan và ngu dót 
có một cái 8 giữa sao?" “Vậy nó là 
cái gì?" tôi hỏi. “Ý kiến đứng", bà 
đáp; “Bởi vì, như anh biết, cái gì 
không thể cất nghìa lý do thì 
không phải là trí thức (vì làm sao 
trị thức có thể vô lý được? Hay cũng 
không phải là при đốt, vì ngu dốt 
cùng không thể đạt duge sự thật), 
nhưng rõ ràng nó là một cái gì ở 
giữa ngu đốt và khôn ngoan”. 
“Đúng đấy”, tôi đáp. "Vậy", bà nói, 
“Ta cá thể nào nói được rằng cái 
gì không đẹp thì nhất định phải 
là xấu, hay cái gì không tốt thì 
nhất định phải là xấu, hay suy ra 
rằng vì tình yêu không đẹp và 
kháng tốt, nën nó là xấu xa bẩn 
thiu; vì tỉnh yêu là một cái gì ở 


giữa hai cái ау”. “Đúng”, tôi nói, 
“chặc chắn mei người đều cho rằng 
tình yêu là mệt thần vĩ đại”. 
“Những người biết nó hay không 
biết nó?”, “Mọi người”. “Vậy thi", 
bà mim cười, “Socrates, làm thế 
não tình yêu có thể được nhìn nhận 
là một vị thần vĩ đại bởi những 
người nói rằng nó hoàn toàn không 
phải là một vị thá 10 là 
những ai?” tôi hồi “Ông và tôi là 
hai trong số họ”, bà бар. “Làm sao 
được?” tôi nói. “Rất dë hiểu”, bà 
đáp; “Vì ông hẳn nhìn nhận rằng 
сас thần hạnh phúc và đẹp - tất 
nhiên ng nhìn nhận như thế - 
vậy thì ông eó đám nói rằng thần 
nào cũng tốc không?”. “Сћас chắn 
là không”, tôi đáp. “Và ông gọi 
là hạnh phúc những người co 
những điều tốt và dep phải 
khóng?". “Мапи”. “Và ông nhìn 
nhán rằng, vì nó thiếu, nền nó 
muôn những điểu tối và đẹp mà 
nó thiếu?”. “Vâng, tôi nhìn nhận 
dièu пау". “Nhưng làm sao ngài 
có thể là một thần mà lại không 
dự phản vào cái tốt và cái dep". 
Không thể nói như vậy được”. “Vậy 
ông thấy rằng tình yêu không 
phải là một thần”. 

“Vậy tình yêu là gi? Tôi hỏi, 
“Nó có chết không?". “Không”. Уау 
nó là gì?”. “Giống như trong trường 
hợp trước. ná không chết. cũng 
không bát tử, nhưng nó ở giữa hai 
cái ấy”, “Уау nó là gì, Diotima?” 
“Nó là một thứ linh khí (daimon), 
vĩ đại và giống như mọi thứ khí, 


nó là cải ở giữa thần linh và loài 
phàm”. “Vậy hàn chất của sức mạnh 
linh khí này là gì?”, tôi hỏi. Bà 
đáp, “Đây là sức mạnh giúp giải 
thích và chuyển lên các thần những 
lời cầu nguyện cũng như những lễ 
tế của loài người, và chuyển đạt lại 
cho loài người những lệnh truyền 
và phản thưởng của các thần; 
sức manh này vượt qua vực thắm 
ngăn cách chúng và vẻ phương diện 
này mọi sự duge liên kết với nhau, 
và nhỡ nó mà các nghệ thuật của 
các tiên trị và các tư tế, các lễ tế, 
mẫu nhiệm cũng như các phép mẫu 
và mọi lỡi tiên tri, thần chú tìm 
được ý nghĩa của chúng. V) Thần 
không sống chung với con người; 
nhưng nhờ năng lực này mà mọi 
giao tiếp và mọi cuộc trà chuyện 
của Thản với con người được thực 
hiện, dù là lúc thức hay ngủ. Sự 
khôn ngoan hiểu được điều này thì 
gọi là lĩnh khí; còn mọi thứ khôn 
ngoan khác, như sự khôn ngoan của 
các nghề thủ công, đều tám thường 
và nhỏ mon. Vậy có nhiều loại linh 
khí hay папе lực ап linh ở giữa 
này, một trong số đó là tinh yêu” 
Tôi nói, “Vậy ai là cha, ai là mẹ 
của nó?” Bà đáp, “Câu chuyện này 
đài dòng lắm; tuy nhiên tôi sẽ kế 
cho ông. Vào ngày thân Aphrodite 
sinh ra, có một lễ hội các thần, 
trong lễ hội này ап Poros hay 
Du đật, con trai của thần Metis hay 
"Thân trọng, là một trong só khách 
mời. Khi hài kết thúc, thần 
Penia hay Nghào khó đến trước cửa 


à 


thiên đình ăn xin. Thần Dư dåt, 
lúc đó đã say mèm vi mật ong (thời 
ấy không có rượu nho) vào trong 
vườn thượng uyển của thần Zeus 
và lăn ra ngủ Li bì; và Thân Nghèo 
khó nghi đến hoàn cảnh ngặt 
nghèo của mình, nên đã âm ти 
muốn chiếm Thần Dư дає làm 
chồng, nàng đến năm cạnh thần 
Dư đật và thụ thai Thần Tinh yêu. 
Thần Tình yêu này một phản vì 
là người yên cái đẹp và bản thân 
Aphrodite cũng rất đẹp, một phẩn 
cũng vì chàng được sinh ra đúng 
ngày sinh nhát của Aphrodite, nên 
chăng được theo hầu Aphrodite, Và 
cha mẹ của Thần Tình yêu là thể 
nào, thì số phận của Thần Tình 
yêu cũng vậy. Trước hết, chàng luôn 
luôn nghèo, eó dú moi tính chất 
trữ sự diu dang và xinh đẹp, không 
giống như nhiều người tưởng; và 
chàng có đáng thô kệch và bẩn 
thiu, không сб giày để đi, cũng 
không có nhà để ở; chàng nằm bêt 
đưới đất ngay giữa trời, trên các 
đường phố, hay trước các cửa nhà 
để nghĩ; và giếng như mẹ chàng, 
chàng luôn luôn buôn khổ. Giống 
như cha chàng, chàng luôn luôn ат 
mưu chống lại cái tất và cái đẹp; 
chàng táo bạc, xóng xáo, mạnh mẽ, 
có tài sản đuổi đàn ông, luôn luôn 
cãi và với người này hay người 
khác, giải giang trong việc tim kiếm 
khôn ngoan và không bao giờ thiếu 
nguồn lực, luôn luôn là một triết 
gia, ghê góm như môt phù thủy, 
một nhà Nguy biện; vì chàng 
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không phải chết cũng không hất 
tử, nên chàng sống động, phát 
triển lúc chàng dư dật và chết lúc 
tung thiếu, rồi lại sống vì bản tính 
của cha chàng. Nhưng cái gì luôn 
luôn chảy vào thì cüng luón luôn 
đổ ra, và vi thế chàng không bao 
giờ túng thiếu và không baa giờ 
giàu có, và chàng cũng ở giữa ngu 
đốt và thông thái. Chân lý của 
vấn để này chỉnh là điểu này: 
không một thần nào là nhà triết 
học hay là người tim kiếm khôn 
ngoan, vì ho đã là sự khôn ngoan 
rồi; hay cũng không ai khác đã 
khôn ngoan mà còn đi tìm khôn 
ngoan. Bái vì đây chính là cái xấn 
của sự ngu đốt, đó là người nào 
không tốt cũng không khôn ngoan 
thì lại cảm thấy mãn nguyện: họ 
không thấy thiếu cái gì và vì thế 
không có ước muốn gì”. “Nhưng, 
thưa bà Diotima, vậy ai là những 
người yêu mến khón ngoan, nếu 
họ không phải người khôn cũng 
không phải người đất?" “Một đứa 
trẻ cũng có thể trả lời câu hôi này”, 
bà đáp; “Đó là những người, giống 
như tình yêu, ở giữa hai cái. Vì 
khôn ngoan là điều đẹp dë nhất 
và tình yêu là yêu cái đẹp; và vì 
thế tình yêu cùng là một triết gia 
hay một người yêu khôn ngoan và 
người yêu khôn ngoan là người ở 
giữa người khôn và người ngu. Và 
đây cũng là một đức tính nữa mà 
Tình yêu thừa hưởng từ cha mẹ 
chàng; vì cha chàng giàu có và 
khôn ngoan, còn mẹ chàng nghèo 


khó và đốt nát. Ông ban Socrates 
của tôi, đó chính là bản chất của 
"Thần Tình yêu. Quan niệm sai lắm 
của ông về Thân Tình yêu là điều 
rất tự nhiên và qua những gì ông 
nói, tôi hiểu rằng quan niệm sai 
lắm dó phát xuất từ sự lẫn lộn 
giữa tình yêu và cái được yêu - sur 
lẫn lộn ấy khiến ông tưởng rằng 
tình yêu hoàn toàn là xinh đẹp. 
Vì cái được yêu thì thực sự xinh 
đẹp, tế nhị, hoàn hảo và hạnh 
phúc; nhưng nguyên lý tình yêu lại 
có mót bản chất khác và là bản 
chất như tôi vừa mô tå cho ông”. 

Tôi nói: “Bà lạ kia, bà nói hay 
quá; vậy giả sử tình yêu là như bà 
nói, thì nó có công dụng gì?” 
“Socrates, diu đó tôi sẽ cắt nghĩa 
cho ông: tôi đã nói vë bản tính và 
gốc gác lai lich của tình yêu; và 
ông đã nhận rằng tỉnh yêu là yêu 
cái đẹp. Nhưng có người sẽ nói: 
Yêu cái đẹp trong cái gì, Socrates 
và Diotima - hay để tôi dat câu 
hải rõ hơn: Khi một người yêu cái 
đẹp, óng yêu cái gì?” Tòi đáp: 
“Người ấy muốn cái đẹp thuộc về 
người ấy". “Nhưng”, bà nói, “Có 
được cái đẹp là có cái gì?” Tải đáp: 
“Cân hải này tài chưa cá sẵn câu 
trả lời" “Váy”, bà nói, “Để tôi lấy 
từ “tốt” thay cho từ “đẹp” và lặp 
lại саш hỏi: Người yêu cái tốt thì 
”. “Chiếm hữu cái tốt”, 
tôi đáp. “VÀ người có cá! tốt thì 
được cái g)?” “Hạnh phúc”, tôi đáp, 
“Không khó gì để trả lời câu hỏi 
này". “Đúng", bà nói, “Người hạnh 


muốn cái gi? 


phúc được hanh phúc là nhờ có 
những điều tốt. Và cũng không cần 
hỏi thém rằng ізі sao người іа 
muốn có hạnh phúc; câu trả lời trên 
đã là cuối cùng rôi”. “Đúng thể”, 
tôi nói. "Và ước muốn này có phải 
ai ai cũng сб không? Và có phải ai 
ai cũng luôn luôn muốn dièu tốt 
cho mình, hay chỉ có một số người 
thôi? - ông nghĩ sao?” “Mọi người 
đều сб ước muốn này”, tôi дар, 
“Nhưng, ông Sacrates”, bà nói tiếp, 
“không phải mọi người dèu yêu, mà 
chỉ có một số; và ông nói mọi người 
đều yêu cùng một thứ”. "Bản thân 
tôi cũng ngạc nhiên tại san lại như 
thế”, tài đáp. “Không có gì phải 
ngạc nhiên”, bà trả lời; “Lý do là 
một phân tình yêu bị tách rời và 
lấy tên của toàn thể, nhưng các 
phần khác lại có các tên gọi khác”. 
“Thử cho một ví dụ”, tôi nói. Bà 
trả lời tôi như sau: “Có thi ca, mà 
như ӧп biết, nó phức tạp và đa 
dang. VÀ mọi sự tạo dựng hay 
chuyển từ vô thể sang hữu thể đều 
là thì са và các qui trình của mọi 
nghệ thuật đều là sáng tạo; và tất 
са các bậc thầy của các nghệ thuật 
đều là các thi sỉ” “Rất đúng" 
“Nhưng”, bà nói, “Ống biết họ 
không được gọi là các thi sĩ, nhưng 
có các tên gọi khác; từ tống quát 
“thi ca” được dành riêng cho lãnh 
vực nghệ thuật chuyên biệt. được 
tách riêng khủi mọi phần khác của 
th; ca và liên quan tới âm nhạc 
và tiết tấu, và nó chính là cái được 
gọi 1а thi ca, và những aí có loại 


thi ca này thì được gọi là thi sĩ”. 
“Rất đúng”, tôi nói “VẢ tình yêu 
cùng đúng y như vậy. Vì ông có 
thể nói một cách chưng chung rằng 
mọi ước muấn điều tốt lành và 
hạnh phúc đều là do sức mạnh tỉnh 
tế và cao cả của tình yêu, nhưng 
những ai có khuynh hướng tình 
cảm vẻ nó, nhưng quay sang những 
con đường làm giàu hay vận động 
thể thao, thì dèu không được gọi 
là những người yêu - lên gọi của 
sức mạnh thần kỳ này được dành 
riêng cho những ai chỉ theo đuấi 
một dạng tình yêu - chỉ có họ mới 
được gọi là yêu và là những 
người yêu”. “Về điểm này”, tôi nói, 
“tôi nghĩ bà có lý”. “Đúng”, bà nói, 
“Và anh thường nghe người ta nói 
rằng những kế yêu nhau thì Өт 
kiếm nửa còn lại của họ, nhung 
tôi cho rằng họ không tìm kiếm 
nửa kia, cũng chẳng tìm kiếm toàn 
thể, trừ khi nửa kia hay toàn thể 
cũng là cái tết. Và họ sẵn sàng 
cắt bỏ tay chân của họ mà vứt di 
nếu chúng là xấu; vì họ yêu chúng 
không phải vì chúng là của họ, 
nhưng vì chúng tốt và họ ghét 
chúng không phải vì chúng là của 
người khác, nhưng vì chúng xấu. 
Người ta chỉ yêu cái gì tốt. Ông có 
nghĩ người ta eó thể yêu cái gì khác 
không?” “Tôi nghi là không”, tôi 
йар. “Vậy”, bà паі, “Chúng ta có 
thể kết luận rằng người ta yêu cái 
tốt”. “Vâng”, tôi nói. “Và ta có thể 
thêm rằng họ yêu việc chiếm hữu 
cái 161 không?”. “Vâng, chúng ta 
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có thể thêm điều này". “Và không 
chỉ yêu việc chiếm hữu cái tốt, mà 
còn là chiếm hữu nó mãi mãi?”. 
“Cùng có thể thêm cáu đó”. “Vậy”, 
bà nói, “Tình yêu có thể mỏ tả 
chung chung là yêu được chiếm hữu 
cái tốt mãi mãi, đúng không?” “Rất 


đúng”, tôi nói 


Anh Phaedrus, đó là những lèi 
Diotima đã nói với tôi, d 


này 
tôi kể ra khóng chỉ cho riêng anh 
mà eho mọi người, và tôi tin д 
đúng là sự thật. Và vì tin chúng 
là thật, nên tái cố gắng thuyết 
phục những người khác rằng trong 
việc đạt mục đích này, bản tính 
con người không dë dàng tim được 
một sự trợ giúp nào tốt hơn là tình 
yêu. Và vì vậy, tói cũng nói rằng 
mọi người phải trân trọng tình yêu 
như tôi trân trọng nó, và luôn luôn. 
di trên con đường tình yêu và khích 
lè người khác cùng làm như thế, 
Những lời tôi vừa nói, anh 
Phaedrus, anh có thể gọi nó là một 
hài tán tung tình yêu, hay có thể 
gọi bằng bất cứ từ nào anh thích. 
Sau khi Socrates nói xong, mọi 
người đều vỗ tay tán thưởng và 
Aristophanes đang định nái một 
dièu gì đó để trả lời cho ám chỉ 
của Socrates về bài của mình, thì 
bỗng nhiên có tiếng йар cửa rất 
ta, giống như eủa những ngiti say 
rượu và tiếng của một cô gái thối 
sáo. Agathon bảo gia nhân ra xem 
ai đang xông vào nhà. “Nếu họ là 
bạn chúng ta", anh nói, “hãy mời 
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họ vào nhà, còn không thì hãy 
bảo ho tiệc đã xong ròi”. Một lát 
sau họ nghe có tiếng Alcibiades 
vang lên ngoài sân; anh đang 
trong tình trạng say khướt và la 
hét inh ёі “Agathon đâu rãi? Đưa 
tôi vào gặp Agathon”, và sau cùng, 
nhờ sự giúp đỡ của cô gái thôi 
sáo và một vai người khác, anh 
cũng đã tìm được lãi vào. “Chào 
các bạn”, anh nói khi vừa xuất 
hiên ở cửa, đầu đội một vòng hoa 
rất lớn và những đải vải màu mè 
thòng xuống. “Các anh có cho phép 
một người say khướt vào làm bạn 
xui với các anh không? Nêu không, 
tôi chỉ đến đeo vòng hoa cho 
Agathon rỗi đi về? Vì hôm qua tôi 
không đến được, vì vậy hôm nay 
tôi mới đến, mang theo những 
vòng hoa và những dải vải màu 
để đội lên đầu chàng trai xinh 
đẹp, khôn ngoan nhất giữa loái 
người, nếu tôi được phép gọi anh 
ấy như thế. Các anh sẽ cười và 
cho rằng tôi say xin phải không? 
Nhưng tôi biết rất rõ tôi đang nói 
sự thật, cho dù các anh có thể cười, 
Nhưng trước tiên hãy cho tôi biết 
tôi có vào được không nếu tôi say 
khướt như thế này? Các anh có 
chịu uống tiếp với tôi không não?" 


Mọi người hăng hái паі nỉ anh 
nhập bọn và đặc biệt Agathon mời 
anh vào. Những người dung gần 
đưa anh vào; уа vừa vào anh vừa 
gỡ vòng hoa và các đải vải trên 
đầu xuống, có ý đem đến đôi lén 
đầu Agathon và giơ nó lên cao 


ngang tắm mắt mình; vì vậy anh 
không nhìn thấy Socrates lúc ấy 
đã tránh đường cho anh và 
Alcibiades đến ngồi ngay ở giữa 
Agathon và Socrates; và đến chả 
vải, anh ôm hôn Agathon và đội 
vòng hoa cho anh ấy, Cái giày ra 
cho anh ấy, Agathon nói và cho 
anh ấy làm người thứ ba ngải 
chung băng ghế này. 

Được thôi, nhưng ai là người thứ 
ba? Alcibiades hỏi và quay đầu lại 
thì nhìn thấy Socrates. Trời ơi, anh 
nói, chuyện quái quỷ gì thế này? 
Socrates đã có mặt ở đây đợi tôi 
từ bao giờ rồi mà tôi không biết? 
Nhưng ông Socrates, ông phải nói 
eha tôi, bại sao ông lại không tìm 
cách ngồi cạnh một giáo sư hay 
một tay thích đùa như 
Aristophanes, mà lại ngồi cạnh 
người xinh đẹp nhất trong bọn vậy? 

Socrales quay sang Agathon và 
nói: tôi phải xin anh bênh dò tôi, 
anh Agathon; chuyện này nghiêm 
trọng đấy. Kể từ khi tôi trở thành 
người hám må anh ấy, tôi chưa 
tùng bao giờ được phép nói chuyên 
với mội người đẹp nào khác, thâm 
chí cũng không được nhìn họ. Nèu 
tôi làm chuyện ấy, chắc chấn anh 
ta sè nhát ghen đến điền lên được 
và không chỉ đánh tôi, mã còn 
không chịu buông tôi ra nữa. Xin 
anh dàn xếp cho tôi chuyện này, 
hoặc hòa giải tôi với anh ấy, hay 
nếu anh ấy thê bạo với tôi, anh 
phải hảo vệ tôi, vì tôi rất sợ cơn 
điền của anh ấy 


Không bao giờ có chuyện hỏa 
giải giữa ông và tôi, Aleihiades nói; 
nhưng tạm thời tôi sẽ tha phạt 
cho ỏng. Và tỏi phải хіп anh 
Agathon dua lại tôi ít däi bàng để 
tôi đội lên cái đán thần kỳ của 
nhà độc tài hoàn vũ này - để tôi 
không М оле ấy phàn nàn là đã 
đội vùng hoa cho anh mà lại quên 
ông ấy, mật người chỉnh phục được 
cả loài người bằng câu truyện của 
mình. Sau khi đã đeo dải băng cho 
Socrates, anh lại ngä minh xuống 
ghế và nói: Các bạn, hình như các 
bạn không uống gì cå phải không? 
Các bạn nhất định phải uống - tôi 
đã giao hen trươc với сас bạn vôi 
mà - và tôi tự bẩu mình làm chủ 
xi cho tới khi các bạn nống thật. 
say. Anh Agathon, lấy cho tôi một 
cái ly cối, hay tốt hơn, anh quay 
sang người phục vụ, đem cho tôi 
саз hù rượu. Ảnh vừa chợt thấy cái 
hú rất to, chứa được khoảng hơn 
hai lít, anh đổ đẩy rượu và nốc 
cạn, rồi bảo người phục vụ dó dày 
cho Socrates. Các bạn sẽ thấy, 
Alcibiades nói, ngắn này “chẳng 
si-nhê” gì đối với Serrates, vì ông 
ấy uống bao nhiêu cũng không biết. 
say. Socrates uòng cạn hũ rượu mà 
người phục vụ đưa cho ông. 

Eryximachus núi: Anh định làm 
gì vậy, Alcibiades? Không lẽ chúng 
ta chỉ ngồi nốc rượu như thể đang 
chết khát sao? 

Aleibiades đáp: Kính chào con 
trai của bậc thông thái và đáng 
kính. 
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Chào anh, Eryximachus nói: 
nhưng chúng ta làm gì bây giờ? 

Chuyên đó để tüy anh quyết 
định, Alcibiades nói. 


“Thấy thuốc giải sẽ chùa lành 
vêt thương của chúng ta” 


Anh sẽ kê toa và chúng tôi sẽ 
vâng theo. Anh muốn thể nào? 

Được, Eryximachus nói: Trước khi 
anh đến, chúng tôi đã thảa thuận 
với nhau rằng mỗi người sẽ luân 
phiên nói một bài ca tụng tình yêu 
và phải nói hay tối da; và vi bây 
giờ tất cả chúng tôi đã nói hết 
rồi, chỉ còn minh anh chưa nói, anh 
lại đang say, vì thế anh phải nói, 
sau đó anh có thể bắt Socrates làm 
bất cứ điều gì anh thích, rôi đến 
lượt ông ấy bắt người bên phải ông 
ấy và cử thế tiếp theo. 

Thế thì tốt, Eryximachus, 
Alcibiades nói; nhưng so sánh bài 
nói eủa một người say với bài của 
người tỉnh thì không công bằng 
lắm; anh bạn yêu quí, tôi muốn 
biết anh có thực sự tin những gì 
Soerates vừa nói không? Vì tôi có 
thể bảo đảm với anh rằng sự thật 
thì ngược lại và nếu trước mặt ông 
ấy mà tôi khen ngợi ai khác ngoài 
ông ấy ra, dù là thần hay người 
phảm, thì ông ấy sẽ không tha 
cha tôi đâu 

Đáng xấu hổ, Socrates nói. 

“Thả có thần Poseidon, Alcibiades 
nói, ông có chối cũng vå ích, vì tôi 


ав ые. _ 


sẽ không са tụng bất eú ai khác 
trước màt ông. 

Уау, Eryximachus nói, anh bắt 
đầu nói đi và nếu thích, anh hãy 
ca ngợi Socrates. 

Anh nghĩ thể nào, Eryximachus? 
Alcibiades nói; tôi sẽ tấn công và 
trừng phạt ông йу trước mặt các 
anh được chứ? 


Anh đang nói gì vậy? Socrates 
nói; anh muốn đưa tòi ra làm trò 
đùa sao? Có phải đó là cách anh 
ca ngợi tôi không? 

Tôi sẽ nói sự thật, nếu ông cho 
phép. 

Không những cho phép, tôi còn 
khuyến khích anh nói sự thật. 

Vậy tôi хіп bất đầu ngay, 
Alcibiades nói và nếu tôi nói điểu 
gì không đúng sự thật, ông có thể 
cắt lời tôi và bảo ràng tôi nói sai, 
mặc dù ý tôi là nói sự thật. Nhìmg 
òng không nên ngạc nhiên nếu tôi 
nói bất cứ điều gì chợt đến trong 
đâu tôi; bởi vì sự lưu loát và trật 
tự của mọi đức tính của ông thì 
một người như tôi không bao giờ 
có thể theo kịp. 


Tôi sẽ са ngợi Soerates bằng 
một hình ảnh mà ông có thể coi 
là một biếm hoạ, nhưng thực tình 
tôi không có ý cười ông, mà chỉ 
nói sự thật. Vậy tôi nói răng ông 
ấy giống hệt những mặt nạ của 
Silenus, mà chúng ta có thể gặp 
tại các tiêm bán tượng, trong 
miệng chúng có các ống điểu và 


ống sáo; các mät na này được mở 
ở phía giữa, để lộ ra các hình của 
các thần bèn trong. Tôi cũng nói 
ông ấy giống vdi thần rừng 
Marsyas. Ông Socrates, ông không 
phú nhân chứ, mặt ông trông giống 
màt thản rừng lắm. Nhưng còn có 
những điểm giống khá nữa, Ví dụ, 
ông là người hay bất nat người 
khác - nếu khòng nhận, tôi có thé 
đưa ra bằng chứng. Và òng không 
phải một người thổi sáo «? Ông là 
như thế đấy và còn hơn hẳn thần 
rừng Marsyas nữa. Vì thật vậy, với 
cây sáa của mình, vị thần пау làm 
mê hoặc tâm hồn người ta bằng 
sức của hơi thở, giống như những 
người chơi nhạc của thắn vån đang 
làm: vì cac giai điệu ở Olympus là 
ño thản Marsyas day cho và dù 
chúng được chơi bởi một nghệ sĩ 
bậc thầy hay một có gái thổi sáo 
tám thường, chúng cũng có một sức 
mạnh mà không một người nào 
khác có được. Nhưng Socrates, ông 
cũng tạo ra một sức mạnh giống 
như thế mà chỉ cần dùng giọng 
nói của ông, chứ khòng cần dùng 
đến cây sáo, đó là sự khác biệt 
giữa ông và thần Marsyas. Mỗi khi 
nghe người khác nói, dù là người 
ăn nói giỏi, các lời của họ không 
hè có tác dụng gì đối với chúng 
tôi, trong khi từng lời từng lời của 
ông, dù chúng tôi chỉ được nghe 
người khác kể lại, chúng cũng làm 
kinh ngạc và xâm chiếm tâm hồn 
của bất cú ai, đàn ông, đàn bà, trẻ 
con khi ha được nghe những lời ау. 


Tôi đã từng được nghe Pericles và 
những nhà hùng biện tên tuổi khác, 
mặc dù tôi thấy họ nói rất bay, 
nhưng tôi chưa từng có ân tượng 
nào mạnh bằng khi được nghe ông 
nói. Những lời của các nhà hùng 
biện ấy không bao giờ lay động 
tâm hàn tôi và tôi cũng không cảm 
thấy tức giận khi nghi đến tình 
trạng đê tiện сїз chính mình. 
Nhưng ông thần rừng Marsyas này 
thường đã kích động tâm hồn tôi, 
khiến tôi cảm thấy bầu như không 
thể chịu đựng nổi nếp sống tôi 
đang sống hiện nay (điều này chính 
ông, Socrates, ông cũng nhìn nhận); 
và tôi biết rằng nếu tôi không bịt 
tai trước lời ông và chạy tròn tiếng 
gọi quyến rũ сда mỹ nhân ngư, hẳn. 
là ông sẽ giữ tôi lại eho tới khi tôi 
phải qui xuống đưới chân ông. Vì 
ông làm tôi thú nhận rằng tôi 
không được sống theo cách tôi đang 
sống, sao lãng những nhu саи của 
tâm hồn tôi và chỉ bán tâm tới 
những công việc của dàn Athens; 
vì vậy tôi đã bịt tai và chạy trốn 
khỏi ông. Và ông là người duy nhất 
làm tôi thấy xấu hé, vőn không 
phải là bản tính tự nhiên của tôi 
và không một ai khác đã làm cho 
tôi giống như thế. Vì tôi biết tôi 
kháng thể nào trả lời ông hay nói 
răng tôi khòng được làm như ông 
bảo, nhưng khi tôi rời khỏi ông, 
thì tiếng gọi của danh vọng lại 
lấn át tôi. Và vì thế Lôi chạy trốn 
ông và khi tôi gặp ông, tôi cảm 
thấy xấu hổ vì những gì tải đã 


thú nhân với ông. VA nhiều lån 
tôi ước gì ông ấy chết li cho rồi, 
nhưng tôi vẫn biết vàng nếu ông 
ấy chết, tôi sẽ buôn hơn là vui: vì 
thế tôi điên lên không biết phải 
tính như thế nào. 

Đây chính la những gi mà tôi 
và nhiều người khác phải chịu vì 
tiếng sáo của ông thản rừng này. 
Nhưng một lần nữa hãy nghe tài 
giải thích chính xác hình ảnh tôi 
vừa mỏ tả và để xem ông có sức 
mạnh ghè góm như thế nào. Bởi 
vì tôi chấc chấn rằng không ai 
trong các bạn biết rõ ông; nhưng 
tôi biết rõ ông và sẽ tả về ông, 
như tôi đã bất đầu lúc пау. Các 
ban có biết ông thích cái dẹp thế 
nào không? Lúc nào ông cũng nghĩ 
đến cái đẹp và bị xâu xé bởi cái 
dep. thế ròi ông lại chẳng biết gì 
cả và mù tit về mọi sự - đó là cái 
mặt nạ mà ông đã đeo vào. Ông 
không giống mặt nạ của Silenus 
sao? Đúng, chắc chắn: nghĩa là mặt 
nạ bên ngoài của ông thì vẽ hình 
đầu của Silenus; nhưng mở ra bên 
trong là sự tiết độ của ông đấy, 
hỡi các bạn гисо của tôi. Các bạn 
nên biết rằng sắc đẹp, tiền tài và 
danh vọng chẳng có tác động m 
đối với ông, ngược lại chúng bị ông 
khinh bí: nhưng khi mở lòng ông 
ra và nghiêm túc nhìn vàa hên 
trong, tôi thấy những hình ảnh 
thân lĩnh với cái đẹp vô cùng тис 
rũ của chứng khiến tà; гб thế làm 
bất cứ điều gì Socrates báu tôi làm. 
Vậy tôi nghĩ ông thật sự say тё 


sắc dẹp của tôi và đây xem ra là 
ea hội rất tốt để tôi được nghe ông 
nói về những điều ông hiết, vì tôi 
đánh giá rất cao những nét hấp 
dẫn trong tuổi trẻ của tôi. Để thực 
hiện ý định của mình, lần sau khi 
#Ар ông, tôi đã đuổi người giúp việc 
vấn theo hấu tôi đi chô khác (têi 
sẽ thú nhận tất cd sự thật và xin 
các bạn lắng nghe; và nếu tôi nói 
sai, xin ông Socrates cứ thẳng thắn. 
nói ra). Tết. Vậy ông ấy và tôi chỉ 
còn lại một mình với nhau và tôi 
nghĩ khi không có ai khác ngoài 
hai người chúng tôi, chắc là ông 
sẽ nói hằng thứ ngôn ngữ tĩnh yêu 
của những đôi tình nhân và tôi 
cảm thấy rất thích thú. Nhưng 
không mật lời nào cả; ông vẫn nói 
chuyện như mại khi và ở са ngày 
với tôi rồi ra vẻ. Sau đó tôi hẹn 
ông tới phòng luyện vỏ; ông và tôi 
vật nhau mấy lån; tôi nghĩ bằng 
tách này tôi eó thể thành công. 
Nhưng hoàn toàn không ăn thua. 
Cuối cùng, vì đã thất bại nhiều 
lån rồi, nên lần này tôi nghĩ mình 
phải dùng biện pháp mạnh hơn 
và tấn công ông một cách táo bạo, 
và sẽ không bỏ cuộc cho đến khi 
đạt được mục đích của mình. Thế 
là tôi mời ông đến nhà ăn tối, 
như thể ông là một chàng thanh 
niên đẹp trai và tôi là người tinh 
Баб khó thuyết phục duge ông: tuy 
nhiên sau một chút đắn đo ông đã 
chấp nhận lời mời của tối và khí 
ông đến lần đầu, vữa ăn xeng là 
ông đã muốn về ngay lập tức, còn 


tôi thì không dám nài ép ông ở 
lai. Lån thứ hai, vẫn theo đuổi ý 
định của mình, sau khi ăn tối xong, 
tôi сё kéo câu truyện cho tgi khuya 
và khi ông muốn về, tôi lấy eó là 
đã quá khuya rôi và khuyên ông 
nên ngủ lai. Vì thế ông ngả người 
ngay trên băng ghế chúng tôi vừa 
ngồi ăn, sát canh tôi và trong 
phòng không còn ai khác. Tất cả 
điều này có thể nói ra mà không 
ai phái xấu hổ. Nhưng những gì 
xảy ra sau đó thì tôi chỉ có thể kë 
ra khi đang say. Nhưng có câu tục 
ngữ nói, "Sự thật ở trong men rượu”, 
và vi thế tôi phải nói ra. Hơn nữa, 
tải cùng không có quyền che giấu 
những hành vi cao cả của Socrates 
khi tôi phải nói bài ca ngợi ông. 
Vậy xin mọi người lắng nghe và 
thứ lỗi cho những hành vị của tôi 
hôm ấy và những lời Lôi nói bày 
giờ. Nhưng không nên để những 
câu truyện này lọt tai đấm gia 
nhân và những người tọc mạch 
đang nghe lén ngoài cửa 

Khi đèn tắt rồi và các gia nhân 
đã đi ngủ, tôi nghĩ mình phải rõ 
ràng không cẩn úp má gì nữa. Thế 
là tôi 14е nhẹ người ông và hải: 
“Socrates, ông ngủ А?” “Không”, 
ông nói, “Ông có biết tôi đang dám 
chiếu điểu gì kháng?" “Điều gì 
vậy?" ông hỏi. Tôi đáp: “Tôi đang 
nghĩ rằng trong sã tất cå những 
người yêu mà tôi đã từng gặp, òng 
là người duy nhất xứng đáng với 
tôi và có vẻ như ông ngai không 
đảm nói ra. Bây giờ tôi cảm thấy 


mình sẽ là người ngu ngốc nếu từ 
chối ông điều пау hay điểu kia và 
vì vậy tôi đến đạt dưới chân ông 
tất cả những gì tôi và các bạn lôi 
có, hi vọng rằng ông sẽ giúp tôi 
trên con đường nhân đức, là điều 
mà tôi mong muốn hơn mọi điều 
khác và tôi tin rằng ông có thể 
giúp tôi tòt hơn bất cứ ai khác". 
Khi nghe tôi nói thể, ông nói môt 
cách hóm hinh: “Anh bạn 
Alcibiades, anh quả eó một mục tiêu 
cao siêu nếu như những lời anh nói 
là thật và nếu tôi thực sự có sức 
mạnh giúp anh nên tết hơn; hẳn 
là anh đã nhìn thấy nơi tôi một 
vë đẹp quí hiếm và cao vời vô vàn 
so với vẻ đẹp tôi thấy nơi anh. Và 
néu nhìn thấy điều ау, anh muôn 
chia sẻ với tôi và đánh đổi cái đẹp 
lấy cái đẹp, hẳn là anh sẽ được lợi 
hơn tôi; anh sẽ được cái đẹp thật 
để đối lấy cái đẹp mă - vàng đổ 
lấy đồng. Nhưng anh bạn yêu quí, 
anh hãy nhìn kỳ lại đi và xem 
mình có bị lâm không. Tinh thần 
bắt đầu nhìn thấy rất rõ khi mà 
mắt thịt không nhin thấy, nhưng 
anh chưa đạt đến chỗ ấy". Nghe 
vậy, tôi nói: “Tôi đã nội với ông 
mục đích của tôi, rất nghiêm túc, 
mong ông nghi thế nào là tốt nhất, 
cho ông và tôi". “Được ròi”, ông 
nói, “hẹn lúc khác chúng ta sẽ xét 
xem và hành động sao cho tết nhất 
vẻ vấn dë này và các vấn để khác" 
Nghe xong cáu trả lời này, tôi nghi 
ông đã bị tác dàng, mũi tên tôi dà 
Бап trúng ông và không đợi gì hơn 
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nữa, 601 đứng dây, lấy áo choàng 
của tôi quàng quanh người ông rồi 
tôi chui vào bên đưới chiếc áo khoác 
sút chỉ của ông, vì hàm ấy đang 
mùa đông và tôi cứ nằm như thế 
suốt đêm, hai tay ghì chặt lấy bậc 
di nhán này. Ông không chối 
chuyện này chứ, Socrates? Nhưng 
bất kể thế nào, ông vẫn thắng mọi 
lời nài nỉ của tôi, khinh thường và 
nhạo cười vẻ đẹp của tôi - mà thú 
thật tôi phải nói la mình eung có 
Sức quyên rũ - vậy хіп hãy nghe 
đây, hỡi các quan toà; bởi vì các 
anh sẽ là những người xét xử về 
nhân đức siêu vời của Socrates - 
quả thật, đến sáng hôm sau (xin 
mọi thản thánh làm chưng) tôi 
thức đậy như vừa ra khỏi giường 
ngủ với một người cha hay một 
người anh của mình. 


Các bạn nghĩ tôi đã cú cảm giác 
như thế nào sau khi bị từ chối và 
cảm thầy nhục nhã như thế. Nhưng 
tôi không thể không thán phục đức 
tiết độ và tự chủ cũng như sự đũng 
cám của ông. Rhông thể tưởng 
tượng nói tôi dã gặp được một người 
có đây sự khân ngoan và chịu đựng 
như ông. Tôi cũng không thể tức 
giãn với ông hay bô tinh bạn của 
óng, càng không thể hi vọng chỉnh 
phục được ông. Vì tôi biết rõ ràng 
răng nếu Ajax không thể bị tốn 
thương bởi gươm giáo, thì ông cũng 
không thể bi lay động bởi tiền bạc; 
và trong cơ hội eó mật không hai 
này, tôi đã thất bại không thể 
chỉnh phục ông. Tất са chuyện này 


а, 


đã хау ra trước khi ông và tôi cùng 
tham gia cuộc viễn chỉnh tgi 
Potidaea; ở đó chúng tôi gặp nhau 
và tôi đã có dịp chứng kiến sức 
mạnh phi thường của ông, trong 
việc chịu đựng mệt mỏi và thiếu 
lương thựe như thường xảy ra cho 
quán đội. Vẻ khả năng chịu đựng, 
ông không chỉ hơn hẳn tôi mà hơn. 
hẳn bất cứ ai, không ai có thể sánh 
được với ông. Nhung ó một lễ hội, 
ống là người duy nhất eó khả năng 
hưởng thụ thực sự và mặc dù 
không muốn uống rươu, nhưng nếu 
bị nài ép, ông có thể đánh bại 
bất cứ ai về khoản này và một 
điều kỹ diệu là không ai từng thấy 
Socrates say rượu ban giờ; điều пау, 
nếu tôi không lầm. sẽ có thể được 
trác nghiêm chỉ lát nữa thôi. Ông 
chịu đựng giá lạnh cùng tuyệt vời. 
Hồi ấy trời có giá lạnh, vì mùa 
đồng trong vùng ấy thật kinh 
khủng và mọi người hoặc phải ở 
trong nhà, hoặc nếu có ra ngoài 
thì phải trang bị kín từ đầu đến 
chân: thë ma giữa cảnh giá lạnh 
băng như thế, Socrates đi chân 
không trên bàng và trong bộ quần 
áo mong manh thường ngày, ông 
đi lại còn khỏe hơn mọi người lính 
khác có di giày hẳn hoi và họ nhìn 
ông với bộ mặt căm tức vì ông ra 
vẻ khinh thường họ. 


Tôi đã kể cho các bạn một cầu 
truyện và bây giữ tôi phải kể một 
cẩu truyện khác nữa, rất đáng 
nghe. vè các hành vị và sự chịu 
đựng của con người phi thường này 


trong cuộc viễn chỉnh. Một sáng 
kia ông đang bán suy nghĩ về một 
chuyện gì đó mà không giải quyết 
được; và ông không chịu bỏ, nhưng 
tiếp tục suy nghĩ từ sáng sám tới 
trưa - ông đứng trầm ngâm trong 
tư tưởng; và đến trưa người ta bất 
đầu để ý đến ông và tiếng đồn 
trong đân chúng loan đi rằng 
Socrates đã đứng suy nghĩ về điền 
gì đó từ lúc rạng đông đến g 
Cuối cùng, đến tối sau bữa ăn, một 
số người lonia hiếu kỳ (tôi phải 
nói thêm đây đang là mùa hè chứ 
không phải mùa đông), họ đem 
chiếu đến ngủ ngoài trời để có thể 
xem ông có đứng như vậy suốt đêm 
kháng. Ông cứ đứng như thế suốt 
một ngày và mật đêm cho tới sáng 
hôm sau; và khi ánh sáng ban 
ngày xuất hiện, ông dâng lời cầu 
nguyện lên mặt trời rỗi đi. Tôi 
cũng sẽ kể cho các bạn nghe, nếu 
các bạn thích - và tôi nhất định 
phải kể - về sự dũng cám của ông 
ngoài mat trận; vì óng chứ không 
ai khác chính là người đã cứu 
mạng tôi. Chính trong trận chiến 
này tôi được tặng thưởng chiến 
công đũng cảm: vì tôi bi thương 
và ông không chịu bó tôi, nhưng 
đã cứu tôi và quân đội của tôi; và 
ông là người lẽ ra phải được nhận 
giải thưởng mà các tướng lãnh 
ban cho tôi một phần vì cấp bác 


của tôi và tôi cũng đã nói với họ 
như thế (điều này Socrates không 
phủ nhận), nhưng áng còn hang 
hái hơn cả các tướng lãnh để nói 


rằng tôi phải được nhận thưởng 
chứ không phải ông. Còn một dịp 
khác ông tả ra rất nổi bật; đó là 
trong сибе chạy trốn của quân đội 
sau trận đánh ở Delium và tôi có 
cơ hội tốt để nhìn thấy ông hơn 
là ở Potidaea, vì tôi đang ngồi 
trên lưng ngựa và vì thế tương 
đối đã thoát khỏi nguy hiểm. Ông 
và Laches đang rút lui trong cuộc 
chạy trốn của quản đội, tôi гар 
họ và bảo ho đừng thất vọng, và 
tôi hứa ở lại với họ; và ở đó, 
Aristophanes, anh có thể thấy ông 
ấy, như anh mô tả, giống nhu ông 
đang ở giữa đường phố Athens, đi 
dúng hiên ngang như một con bỏ 
nông, mắt хое tròn, bình thần 
ngắm nhìn quân địch cũng như 
bạn bè; và cho mọi người hiểu 
rằng bàt cứ ai đụng đến ông sẽ 
chắc chấn gập sự kháng cự kiên 
quyết; và bằng cách ấy ông và 
bạn ông đã thoát nạn. Tôi eó thể 
kể ra rất nhiều điều kỳ điệu nơi 
Socrates để ca tụng ông; đa số các 
kiểu cách của бпр có thể thấy cả 
nơi những người khác, nhưng điều 
đáng kinh ngạc nhất là ông tuyệt 
đối không giống bất cứ người phàm 
trần nào. Các bạn сб thể tưởng 
tượng ra Brasidas và những người 
khác giống như Achilles; hay сас 
bạn có thể tưởng tượng Nestor và 
Antenor rất giống Pericles; và 
cũng có thể tưởng tượng ra như 
thế vè nhiều danh nhàn khác, 
nhưng về con người kỳ la này bạn 
sẽ không thể tim thấy một ai dù 


аб 563 


chỉ bơi giếng với ông, ngoại trừ 
như tôi nói vé các mặt nạ của 
Silenus và các thần rừng; và điều 
này không những được ат chỉ về 
eon người ông, mà cá về các lời 
nói еба ông. Vì, mäe dù ở trên tôi 
đã quên không nhấc tới, các lời 
của ông rất пис cười khi lån đầu 
tiên các bạn được nghe ông nói; 
ông che giàu con người thật của 
mình bằng thứ ngôn ngữ giống như 
bộ da của các thần rừng ham vui - 
vì ông ăn nối giống như những 
hạng người ngu đản đốt nát, những 
thợ rèn, thợ giày và thự nhuộm 
da, luôn luôn lập đi lặp lại cùng 
một chuyện bằng cùng một từ, 
khiến ai không biết ông có thể cười 
nhao ông; nhưng аз lật tẩy được 
cái mặt nạ để nhìn vào bèn trong 
thì sẽ thấy rằng, những từ ông sử 
dụng đều rất có ý nghĩa và còn có 
tính chất thần linh, dåy những 
gương đẹp vë nhãn đức và là thành 
phản еба bài diễn luận lớn, nói 
lên tất cả bổn phận của một con 
người tốt và đáng kính trong. 
Thưa các bạn, đó là bài ca tụng 
của tôi về Socrates. Tôi dà thêm 
vào vài lời chê trách của tôi về 
việc ông đối xử tệ bạc đổi với tôi; 
và không chỉ đối với tôi mà thôi, 
ông còn đối xử tệ bạc cà đối với 
Gharmides con trai Glaucon, 
Euthydemus con trai Diocles và 
nhiều người khác nữa cũng chịu 
chung số phận như tõi. Vì vậy, anh 
Agathon, tôi khuyên anh thế này: 
“Đừng để ông ấy gạt anh; hãy học 


bài hoe cña tôi và cảnh giác, dừng 
0 ra ngu ngốc, nhưng hãy học lấy 
kinh nghiệm", như lời tục ngữ nói. 

Khi Alcibiades dứt 101, ai nấy 
đều cười vì những lời nói huych toet 
của anh, xem ra anh vẫn còn yêu 
Socrates một cách say đấm. 
Alcibiades, Socrates nói, anh đã 
tỉnh rượu rải, nếu không anh đã 
không che giấu mục đích thật của 
các lời anh ca tụng thần rừng, vì 
tất cả câu truyện dài dòng này của 
anh chỉ là cải cớ và mục đích chính 
của anh là ở phản cuối câu truyện; 
anh muốn khai day cuộc cãi vã giữa 
tôi và Agathon, và ý của anh là 
tôi phải yêu anh chứ không được 
yêu ai khác và chỉ một minh anh 
dược yêu Agathon. Nhưng ám muu 
của anh về сап truyện thần rừng 
và mặt na Silenus đã bại lộ ri, 
anh kháng thể nào khích động 
Agathon để chống Tại tôi. 

Tôi tin ông nói đúng, Agathon 
nói, và tôi sẵn sàng nghĩ rằng 
thám ý của anh ta khi đặt mình ở 
giữa ông và tôi chỉ là muốn chia 
rẽ chúng ta; nhưng anh ta sẽ không 
dat được ý định đó, vì tôi sẽ đến 
nằm ngay bên cạnh ông. 

Hay lắm, hay lắm, Sacrates nói, 
anh đến dày đi, đến nằm cạnh tôi di. 

“Trời di, Alcibiades nói, tôi bị соп 
người пау làm mất mật rôi; ông 
ау luôn quyết tâm hạ gục tôi mỗi 
khi có địp. Thôi mà, tôi xin óng, 
hãy cho phép Agathon đến nằm 
giữa hai chúng ta đi 


Không thể dược, Socrates nói, 
vi anh đã ca ngợi tài và tòi phải 
ea ngợi người nằm bên phải tôi, 
nên anh ta sẽ làm дао lên thứ tự 
nếu anh ta lại са ngợi tôi một lần 
nữa thay vì tôi phải са ngợi anh 
ta và tôi паі ni anh hãy chấp nhận 
như thế, đừng ghen với anh ta, vì 
tòi rất muốn ca ngợi tuổi trẻ. 

Па! На! Agathon la to, tôi sẽ 
đứng lên ngay lập tức để có thể 
được Socrates са ngợi. 

Thường luôn luôn là thể, 
Alcibiades nói, ở đáu có Seerates 
thì ở йб không ai có cơ hội giành 
dược người đẹp và bầy giờ ông ấy 
lại phia ra một lý do vu ус để 101 
kéo Agathon về với mình, 

Agathon dang định đứng lèn để 
di đến chỗ ghế bên cạnh Socrates, 
thì đột nhiên một băng say rượu 
bước vào và làm hỏng trật tự của 
bữa tiệc, Có ai đá đi ra ngoài đã 
dė cửa mở khiến ho vào được bằng 
lối ấy và tham gia một cách hết 
sức thoái mái; båu khí trở nên rất 
lên xón và ai nấy đều bị ép uỡng 
tất nhiều rượu. Aristodemus Кё rằng 
RBryximachus, Phaedrus và những 


người khác bỏ ra ngoài - còn chính. 
anh thì thiếp đi và ngủ li bì: mãi 
đến sáng hôm sau anh mới thức 
dày lúc gà вау và khi tinh đây, 
những người khác, người thì паб, 
người thì đã vå; chỉ còn lại Socrates, 
Aristophanes và Agathmm, ho vẫn 
còn tỉnh và đang uông chuyền tay 
nhau một cái vò rượu rất to và 
Socrates đang dàm luân với họ. 
Aristodemus khóng nghe dược phần 
đầu bài nải chuyện của Sacrates 
và anh cũng nửa thức nửa ngủ, 
nhưng điểm chính mà anh nhớ 
được là Socrates nhấn mạnh cho 
hai người kia rằng thiên tài hài 
kịch сапе giống như thiên tài bi 
kịch và nhà văn bi kịch cũng phải 
là nha văn hài kịch. Họ buộc phải 
đồng ý với ông, vì họ vừa buồn 
ngô vừa không hiểu ông nói gi. Rồi 
Aristophanes bị gục trước tiền và 
khi trời đã sáng, đến lượt Agathon 
cũng gục. Riêng Socrates, sau khi 
để họ ngủ hẳn hoi, ông dứng đậy 
và ra về, còn Aristodemus theo thói 
quen đi theo sau ông. Về đến trường, 
ủng tám rửa và bắt đầu công việc 
như thường ngày; và khi tối đến, 
ông về ngủ tại nhà riêng. 


PHAEDRUS 


—s 


GIỚI THIÊU 


(ZY haedrus liên kết chất chè 
với Büa tiệc (Symposium) 
và có thể được coi như phần mở 
đầu hay theo sau Bữa tiệc. Hai Đối 
thoại này làm thành tất cả triết 
hoc Plato về bản chất tình yêu. 
Trong Nén Cộng hòa và các tác 
phẩm sau này cúa Plato, chủ để 
này chỉ được đưa vào cho vai hay 
chỉ như là mật thể tu từ. Nhưng 
trong Phaedrus và Bữa tiệc, tình 
yêu và Lriết học đi đối với nhau, 
cái này là một khía cạnh của cái 
kia. Phản tinh thần và cảm xúc 
được nàng lên mức lý tưởng; trong 
Вйа tiệc loài người được mô tả nhu 
là hướng tới lý tưởng ấy, còn trong 
Phaedrus cũng như trong Phaedo, 
loài người tìm cách phục hồi lý 
tưởng ấy và lại tinh trạng nguyên 
thủy. Chủ để của Đối thoại này là 
tình yếu hay tu từ, hay là kết hợp 
cả hai, hay là sự quan hệ giữa triết 
học với tình yêu và với nghệ thuật 
nói chung, điều đó së được xem xét 
dưới đây 


Phaedrus vừa qua một ngày với 
Lysias, nhà tu từ nối tiếng và đang 


định di tån bộ để suy tư thì gặp 
Socrates, và ông này nói ông sẽ 
không để anh ta đi nếu anh ta chua 
kể lai những dièu Lysias đã nói 
với anh và còn đang chứa trong 
dàu anh, hay có 16 trong một cuốn 
sách giấu dưới áo anh và anh đang 
có у suy gầm lúc đi bộ. Hai người 
tháa thuận với nhau sẽ ra khỏi chỗ 
ôn ào để đi đạc theo соп suối Tissus 
và tiến tháng đến chỗ cáy tiêu 
huyển họ trông thấy ở xa xa. Họ 
dự định khi đến nơi, họ sẽ ngồi 
đưới bóng cây giửa những ám 
thanh êm din và huong trời thơm 
ngát, rồi bất đầu đọc lại bài nói 
của Lysias. Vùng quê này vân còn 
xa lạ đối với Socrates, vì ông chưa 
bao giờ đi ra khỏi thành phố; vì 
vậy ông ngây ngất trước cảnh dep 
tự nhiên mà lần đầu tiên ông dược 
biết đến. 

Doc đường Phaedrus hôi Socrates 
nghĩ sao về truyền thuyết của dân 
địa phương về Boreas và Oreithyia 
Sau một lời ám chỉ hóm binh về 
“những người hay lý luận" thời đó, 
Socrates trả lời rằng ông không có 


giờ để nghĩ về những cách cất 
nghĩa thần thoại “дер” này; “môn 
hoc đích thực về con người là chính 
con người”, nó phức tạp và kỳ điệu 
vò văn so với соп rấn thản Typhon. 
Khi họ đã đến chỗ cây tiêu huyền, 
Phaedrus rút trong áo ra cuốn sách 
và bắt đầu đọc. 

Hài của Lysias gồm một nghịch 
lý điên тё rằng phải chấp nhận 
người không yêu hơn là người yêu - 
bởi vi họ hợp lý hơn, dë chju hơn, 
biết chịu đựng hơa, ít nghỉ ngờ hơn, 
it bị tón thương hơn, ít tự phụ hơn. 
và rất nhiều lý do khác nữa. 
Phaedrus bị mê män với lối viết 
bay bướm và muốn Socrates nhìn 
nhận rằng chưa từng có một tác 
phẩm nàa được viết hay hơn 
Socrates không nghi nhiều đến vấn 
để này, nhưng lúc ấy ông chỉ chăm 
chú đến hình thức và trong hình 
thức ông đã phát hiện só những 
chỗ lặp đi lap lai và những chỗ 
viết vội. Ông không thể đồng ý với 
Phaedrus về giá trí mà anh ta gán 
cho tác phẩm này, vì ông sợ thiếu 
công bằng đối với Anaereon và 
Sappho cũng như eác van sì tân tuổi 
khác; và ông hầu như nghĩ rằng 
bản thân ông, hay đúng hon, một 
sức mạnh thần bí nào đó trong ông, 
сё thể nói hay hơn Lysias về cùng 
dé tài này và cũng nói theo một 
cách khác, nếu óng được phép sử 
dụng mòt ít kiểu nói thông thường 
mà điễn giả nào cùng phải dùng. 

Phaedrus rất mừng khi nghĩ 
rằng sẽ được nghe mòt bài đàm 


luận khác và hứa sẽ dựng một. bức 
tượng vàng của Socrates tai đến 
Delphi, nếu ông giữ lời hứa. Theo 
sau là mấy câu bông đùa và cuối 
cùng, vì bị đe doa không cha nghe 
thâm một bài nào nữa cúa Lysias 
trừ khi óng thực hiện lời hứa, 
Socrates đã để là khuôn mặt thật 
của mình và bất đầu nói. 

Phần đầu bài nói của ông là 
một thảo luận tám thường về sự 
đối chọi giữa ước muốn và ý kiến 
có lý trí hướng dẫn. Nhưng ông 
chưa diễn tả được xa thì ông dã 
chợt phát hiện ra rằng; nơi mình 
dang cuồn cuộn chảy đồng hùng 
biện phi thường - chỉ có thể là do 
hứng cảm của båu khí tho mộng 
xung quanh chỗ họ đang đứng, có 
vé là nơi thờ các Tiên nữ xinh dep 
của sông nước. Dựa trên cơ sở triết, 
học đã được chấp nhận, ông bát 
đầu chúng mình rằng người không 
yêu có lợi thế rất nhiều so với người 
yêu. Người yêu thường đã 
yếu, nghèo khổ, độc quyền và dày 
mọi thứ khó chịu; “tuổi già nua và 
tuổi trẻ" phải “chung sống với 
nhau” và người già trở thành một 
cảnh ghê sợ trước mắt người tr 
Hay nếu họ không chưng sống với 
nhau nữa, thì cảnh tượng sẽ thấy 
là người yêu chạy trốn khỏi người 
được yêu, người này đuổi theo với 
những 161 mắng chửi vô ích và dài 
nhài dèn bù nhưng người kia không 
chịu dán bù. Người yêu đổi thành 
đạo đức khi giờ dèn bù đã đến và 
người được yêu nhận ra quá muộn, 
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với mọi đắng cay đau khổ, rằng 
người yêu yêu người mình yêu 
chẳng khác gì sói yêu chim non 
vậy. Đây là chỗ kết thúc; phân nói 
về “người kia” hay “người không 
yêu” tốt hơn nên được suy điễn ra, 
vì nếu trong phần chê trách người 
yêu, Socrates đã ứng khẩu thành 
thơ, thì ông sẽ làm gì trong phán 
ca ngợi người không yêu? Ông đã 
nói phần của ông và sẵn sàng đi 
khỏi đó. 


Phaedrus nài nỉ ông ở lại với 
bất. ed giá пао, cho tõi khi mật 
trời xế bóng; anh nghĩ hai người 
có thể trò chuyện thêm chút nữa 
trước khi họ về. Socrates đã đứng 
lên định về, nhưng nhận ra có điểm 
trời cảm ông không được đi bao 
lầu chưa làm xong nhiệm vụ. Ông 
thức tỉnh lương tâm và giống như 
Stesichorus đối với Helen, ông sẽ 
ca một bài tạ tội vì đã thóa ma sự 
uy nghỉ eao cả của tinh yêu. Lời tạ 
tội của бпр mang dang mót chuyện 
chấn thoại. 

Socrates bát đầu cầu chuyện уй 
một lời ca tung sự diện rẻ, được 
ông chia thanh bốn loại: thú nhất, 
là nghệ thuật bói toán hay nói tiên 
trí - loại này ông theo kiểu Cratylus 
liên kết với sự điên rà bằng một 
cắt nghĩa thea từ nguyên học (“tất 
cá déu chỉ về cùng một thứ, chỉ có 
môt chút cách điền tả khác biệt”), 
thứ hai, có nghệ thuật thanh tây 
thu ba; thi 
ca hay Lhần hứng của các Thí Thần, 
mà không có ná thì không ai со 
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thể vào được đến của сас thần Tất. 
са điêu này chứng tỏ sự điên ró là 
môt trong các mối phước lành của 
trời và đôi khi có thể tốt bơn rất 
nhiều so với người có lý 18. Cũng 
có loại а; rẻ thú tư; laại 
này không thể cắt nghĩa nếu không 
biết về bản chất của lính hôn. 


Linh hồn Jà bất tử, vì nó 1а 
nguằn gốc mọi chuyển động cả nơi 
chính nó và nơi những vật khác. 
Nói về hình thức đích thực và thần 
linh саа nó thì rất dài dòng, nhưng 
có thể mô tả nó bằng một hinh 
ảnh như là một thân thể kết hợp 
bởi một người đánh xe và môt cắp 
ngựa kéo xe có cánh. Các con ngựa. 
của các thần thì bất tứ, nhưng các 
con ngua của chúng ta, một con là 
khả tử, còn mật con båt tử Linh 
hôn bất tử bay cao lên các tảng 
trời, còn linh hôn khả tử rụng lông 
cánh và bị lôi xuống đất. 

Tôi đã kề cho anh vẻ người đánh 
xe và hai ngựa kéo xe, một con cao 
quí được hưởng dán bởi lời nói và 
nhấc nhớ mà thôi, còn con kia là 
con vật bi бї chỉ eo thể trị bằng 
đòn vạt hay dinh thúc, Cả ba là 
hình ánh của linh hồn, rất gần 
với cái nhìn về tình yêu. Bây giờ 
xung đột bất đấu. Con ngựa bất 
kham vội lao minh vào hướng thụ, 
nhưng người đánh xe, vốn ngắm 
nhìn người yêu với sự kính phục, 
sụp xuống vón thừ-và bất cá hai 
cán ngựa cùng sụp xuống; một lån 
nữa con ngựa bất kham nhảy cỡn 
lên và lãi đi mật cách kháng biết 


xấu há. Tiếp theo là một cuộc xung 
dót còn đáng sợ hơn nữa; người 
đánh xe cứ từng chập lại kéo mạnh 
cái hàm thiếc của con vật và kéo 
đây cương mỗi lúc mỗi mạnh hơn, 
khiến lưỡi và hàm nó máu me đảm 
địa, buộc nó phải gục xuống 821 
trong dau дёп. Sau khi tinh trang 
này diễn ra nhiều lån, con vật bất 
kham bị thuần phục và phục tùng, 
và từ đó trở đi linh hôn сда người 
yêu đi theo người được yêu với sự 
khiêm tốn và kính sợ. Bây giờ 
chúng đã đạt được niềm an lạc hoàn 
hảo, cùng một hình ảnh về tình 
yếu ngự trong tim của cả hai; và 
nếu chúng có tự chủ, chúng sẽ sống 
đời hạnh phúc cao nhát mà con 
người có thể đạt được - ching sống 
như những người chú của chính 
mình và đoạt được một trong ba 
chiến thắng trên trời. Nhưng nếu 
chúng chọn nếp sông thấp hèn của 
tham vọng, chúng có thể vẫn sống 
hạnh phúc, mặc dù thấp han, vì 
chúng không được sự tán thành của 
toàn thể linh hôn. Cuối cùng chúng 
rời bỏ thân xúc và bất đầu cuộc 
hành trình của chúng, và người nào 
đã bất đầu đi thì không ban giờ nó 
thể quay trở về. Khi đến đúng thời 
điểm, chúng nhận được đôi cánh 
và bay đi, và những người yêu сб 
những đòi cảnh giống nhau. 
Socrates kết luân: - 


Đây là những phước lành của 
tình yêu và tôi đã ca ngại nú bằng 
những lời lẽ đẹp hơn bao giờ trước 
đây, nhưng chỉ là để làm vừa lòng 


anh bạn Phaedrus. Nếu thoat đầu 
tòi có nói diéu gì sai, xin hãy вап 
sai lắm của tôi sang cho Lysias, vì 
1ë ra ảnh ta phải hoe triết học thay 
vi tu từ học và như thế anh ta sẽ 
không dán đường sai lạc cho 
Phaedrus. 


Phaedrus sợ rằng minh sẽ mất 
di sự ngưỡng mộ đối với Lysias và 
bản thán Lysias cũng sẽ mất di 
sự tự phụ đối với chính minh và 
từ bỏ các bài diễn thuyết, vì các 
chinh khách đã nhạo cười anh ќа, 
Socrates nghi rằng it сб nguy со 
này và rằng bản thân các chính 
khách cũng lá những nhà diễn 
thuyết giỏi của thời đại, ho muốn 
đạt sự bất tứ bởi việc làm ra luật 
pháp và vì vậy anh ta sẽ khóng 
thể bị thất súng, không ai sẽ chè 
trách Lysias vì là một nhà văn, 
nhưng eó thể người ta sẽ chê trách 
anh vi là nha văn dë 

Vậy viết hay, nói giỏi hay đở 
Іа gì? Còn thời giờ để xem xét vấn 
để này. Vi người ta sống là nhờ 
việc xem xát vấn dë nay chứ không 
phải nhờ việc buông theo khoái lạc 
thân xác. Và những con châu cháu 
dang ca hát xung quanh có thể 
mang các lời đối đáp của chứng ta 
lân các Thi Thần, là сас thần hảo 
hộ chúng, vì loài châu chấu chính 
là loài người trong một thế giới 
trước khi có các Thi Thân và khi 
các Thi Thần xuất hiện, chúng phải 
chết đói vì chúng mài mê са hát 
mà quén ăn. Và chúng mang báo 
cáo lên cho các Thi Thần é thiên 


аё ез 


quốc về những người tôn kính các 
thần пау 

Qui luật nói đầu tiên là biết và 
nói sự thật, nghệ thuật đích thực 
là sự thật, theo một саи tục ngữ 
Sparta, trong khi tu từ là một cách 
để quyến rũ linh hồn, làm cho người 
ta thấy những vật tốt như là xấu, 
vật lớn như là nhỏ, v.v... tùy theo 
trí tưởng tượng của người nói. 
nhưng loài người bị lừa gạt không 
phải ngay lập tức, nhưng từng mức 
độ một và vì thế những kẻ muốn. 
áp đặt phán đoán của mình trên 
người khác hẳn phải biết sự thật. 

Tiếp đến Socrates dè nghị họ 
sử dụng hai bài điển thuyết để 
mình họa cho nghệ thuật tu từ; 
trước tiên bằng việc nhân biệt giữa 
các loại đã tài có thể tranh luận 
và không thể tranh luận. Trong 
loại có thể tranh luận, phải có một 
định nghĩa vê mọi vấn để có thể 
tranh luạn. Nhưng trong bài điễn 
thuyết của Lysias không cá một 
dinh nghĩa nào như thế, cũng 
không có một trật tự hay tương 
quan nào trong các lời nói của anh 
ta ngoai trừ một tiết điệu ru em 
Ông so sánh bài này với sự phân 
chia đều đặn của một bài khác, là 
bài của chính ông (nhưng ông nói 
không phải của ông, mà là của các 
thần địa phương gợi hứng cho ông). 
“Su tưởng tượng" này của ông sẽ 
bao gồm hai nguyên tắc; thứ nhất, 
tổng hợp hay thu tóm các phán 
vào một toàn thể; thử hai, phản 
tích, hay chia cất toàn thể thanh 


các phán. Đây là quy trình phần 
chia và tổng quit hóa rất được các 
nhà biện chứng ưa thích. Nhưng 
đây là biên chứng pháp chứ không 
phải tu từ; còn ở trong tu từ, chẳắng 
có gì hơn ngoài sự sắp xếp và trật 
tự. Cháng còn lại gì ngoài mật 
đống các “kiểu” này nạ và các thuật 
ngữ chuyên môn khác được sáng 
chế bởi Theodorus, Evenus, Tisias, 
Gorgias và những người khác, là 
những người có quy luật cha bất sứ 
thứ gì và là những người dạy người 
ta biết cách nói dài hay nói ngắn 
tuỳ thích. Prodicus có lý khí nói 
ràng eó một cái tết hơn là ngắn 
hay dài, đó là một đệ dài vừa phải. 

Hơn nữa, bất chấp những điều 
vô lý của Polus và những người 
khác, tu tü eó một sử mạnh ghả 
góm trong các đại hội. Tuy nhiên, 
điều này không phải là do các qui 
tác kỹ thuật, mà là thiên tài. Nghệ 
thuật thực sự luôn luôn bị сас nhà 
tu từ lần lên với những nhần dàn 
nhập vào nghệ thuật. Thuật hùng 
biện hoàn hảo là sự hoàn thiện 
mọi sự; nhưng để làm điều này, 
thuật tu từ không có tác dụng bao 
nhiên và nghệ thuật có chút ít tác 
dụng thì lại là một loai khác, 
không phải loại tu từ được giảng 
day bởi các thầy dạy tu từ. 


Pericles, nhà hùng biện hoàn 
hảo nhất, có được tài hùng biện 
không phải nhờ nghệ thuật tu từ 
nhung nhờ triết học tự nhiền mà 
òng йа học được của Anaxagoras 
Tu từ dích thực cũng giống như y 


khoa và nhà tu từ phái xét đến 
các bản chất của linh hôn con 
người giống như thầy thuốc phải 
tim hiểu bán chất thần xác của 
họ, Người này phản ứng cách này, 
người khác phán ứng cách khác; 
họ phải biết thời cơ và mùa thích 
hợp để nói lên điều này hay điều 
khác. Đây không phải một công 
việc dë đàng và đây mới là nghệ 
thuật tu từ, nếu thật có một nghệ 
thuật như thế. 

Tòi biết có một số giáo su tu từ 
day rằng tính đái nhiên (= chắc là 
đúng) thì mạnh hơn sự thật, Nhưng 
chủng ta cho rằng tính cái nhiên 
phát sinh dựa trên sự giống với sự 
thật mà trị thức đạt được ở mức 
cao nhất và mục tiêu của người tết 
không phải là thuyết phục hay làm 
vừa lòng các đầy tú của họ, mà 
làm hài lòng các àng chủ của họ 
là các thắn. Tu từ học có một khởi 
điểm đẹp trong dièu пау. 

Có hai tranh luận chính liên 
quan tới Đối thoại Phaedrus; khứ 
nhất là về đề tài, thứ hai là vẻ 
nàm viết Đối thoai này. 


1. Có vë như cố ý kiến cho rằng 
tác phẩm của một nghệ sĩ vĩ 
đại như Plato không thể nào 
thiếu sự nhất quán và sự nhất, 
quán của một đối thoại đòi 
nó phải cố một để tài duy 
nhất. Nhưng khái niệm về sự 
nhất quán thực sự được áp 
dụng ở nhiễu mức độ rất khác 
nhau và bằng những cách rất 


khác nhau tùy theo mỗi loại 
nghệ thuật; ví du, đối với một 
bức bượng thì cản nhiều hơn 
là đối với bất cứ soạn tác văn 
chương nào khác và đối với 
một số loại hình văn chương 
hơn là đối với một số khác. 
Đối thoại có vẻ như cũng 
kháng phải là một loại hình 
soạn tác đòi hói một mức độ 
nhất quán quá khát khe; và ý 
niệm về sự nhất quán từ mót 
loại nghệ thuật cũng không 
thể được áp dụng vội vàng cho 
một loại kháe. Một só đối 
thoại của Plato mang hai tựa 
để có vë như cho thấy rằng 
Plato không có ý tim một sự 
nhất quán quá chặt. Nên Cộng 
hòa được chia thành hai để 
tài: tìm kiếm công bằng và 
хау dựng nhà nước lý tưởng; 
Parmenides gầm phê bình các 
ý niệm của Plato và phê hinh 
y niệm hay hữu thé của triết 
gia vùng Elea; Gorgias có sự 
phân chia giữa nghệ thuật nói 
và bản chất sự thiện; Nhà Nguy 
biên phân chia giữa sự phát 
hiện của Nhà Nguy biện và sự 
tương liền giữa các ý niệm. 
Theacietus, Nhà Chính khách 
và Philebus, cũng có những chỗ 
xa để, chỉ có liên quan rất lơ 
mơ với để tài chính. 


Như thế việc so sánh với các 
{йе phẩm khác cúa Plato, cùng 
như lý do của vấn dé, cho 
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chúng ta kết luận rằng chúng 
ta không nên mong đợi tìm 
thấy một y tưởng xuyên suốt 
toàn thể tác phẩm, nhưng sẽ 
có một, hai hay nhiều ý tưởng 
nổi lên tùy theo sự sáng tạo 
hay trí tưởng tượng bay bổng 
của tác giả. Nếu mỗi đối thoại 
chỉ gidi hạn vào việc triển 
khai một ý tướng duy nhất mà 
thôi, thì y tưởng này phải 
hiện lèn ngay ở bẻ mặt của 
đối thoại và sẽ không thể eó 
tranh luận nào được nêu lên 
là Hệu Phaedrus bàn về tình 
yêu hay về tu tir. Nhưng sự 
thật là Plato khàng ái theo 
một qui luật nào theo kiểu 
này, Giống như mọi nghệ sĩ 
tài hoa, ông tạo sự thống nhất 
về hình dang cho các chủ dé 
rất khác nhau và có vẻ đối 
chại nhau nhưng được ông qui 
về một mối. Ông viết rất 
thoáng và có vé như ông 
không sắp xếp mọi phán của 
đối thoại trước khi bát đầu 
viết. Опа nối kết hay thêu đệt 
khung đối thoại cúa ông một 
cách råt löng lëa và khiếm 
khuyết, và ta không dễ xác 
định được đâu là sợi chỉ ngang 
dàu là sợi chỉ dọc của khung 
vải này. 

Các để tài của Phaedrus 
(không kể doan Чап nhập 
ngắn về thần thoại được ggi 
hứng bởi truyền thuyết địa 
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phương) trude tiên là vé nghệ 
thuật Lu từ sai hay qui ước; thú 
hai, là tình yêu hay sự gợi hứng 
của cái đẹp và trí thức, được 
mô tả như ]а sự điên khùng; 
thứ ba, biện chứng pháp hay 
nghệ thuật tổng hợp và phân 
chia; thứ bốn, tu từ đích thực, 
йа trên biện chứng pháp; thứ 
năm, tỉnh hơn hẳn của lời nói 
so với chữ viết. Tu từ là sợi 
chỉ xuyên suốt xuất hiện б 
xuất hiện lại trong khấp tác 
phẩm; đây là cái nén mà tất 
cá phần còn lại của Đối thoại 
được khàm vào, trong những 
phân được thêu dệt với những 
câu rất bay “để làm vừa lòng 
Phaedrus”. Bài diễn thuyết 
của Lysias và bài thứ nhất сйа 
Socrates là những ví dụ minh 
họa về lối tu từ sai, còn bài 
thứ hai спа Socrates được coi 
là một vi đụ vẻ 101 tu từ đúng. 
Nhưng tu từ đúng thì dựa trên 
biện chứng pháp, mà biện 
chứng 1а một thứ gợi hứng 
giếng với tình yêu; chúng là 
hai khía cạnh của triết học 
thấm nhuận các tính chất kỹ 
thuật của khoa tu từ, Nhy vậy, 
ví đụ cũng trở thành аё tài 
sâu hơn của đối thoại này. Trì 
thức đích thực về sự vật trên 
trời và đưới đất được đặt nën 
trên sự yêu mến hay say mê 
các ý niệm; và trật tự dúng 
của lời nói hay chữ viết phải 


di theo chúng, Ngoài ra, tình 
yêu có ba mức đà: thứ nhất, 
tỉnh yêu vị lợi tương ứng với 
các kiểu qui vác của khoa tu 
từ, khứ hai, tình yêu vô vị lợi 
hay điên khùng, gắn chất vào 
các đối tượng giác quan và có 
là tương ứng với thi ca; thứ ba, 
tình yêu vô vị lợi hướng đến 
cái không nhìn thấy, tương ứng 
với biện chứng pháp hay khoa 
học về các ý niệm. Sau cùng, 
nghệ thuật tu từ theo nghĩa 
thấp hon dua trên sự hiểu biết. 
һап chất và cá tính của con 
người, mà ở đầu đối thoại 
Socrates đã mô tả là nghiên 
cứu đặc biệt của ông. 

Như thë, giữa các vẻ bë ngoài 
khác biệt ta thấy bát đầu hiện 
lên một mức độ thống nhất 
eó thể chấp nhận được; có 
nhiều sợi Пау se kết thoat đầu 
không nhận ra. Đảng thời 
Phaedrus, mặc dù là mật 
trong những đối thoại hay 
nhất úa Plato, có thể được 
coi là nang tính chất của một. 
“sáng tạo phi thường” và chắc 
chắn có “sức mạnh làm vừa 
lòng người nghe” hơn bất cử 
tác phẩm nào khác 

Tiêu chuẩn chinh để xác định 
nam viết Lắc phẩm này là (a) 
tuổi của Lysias và Isocrates, 
(b) nét đặc trưng của tác 
phẩm. 


Lysias sinh năm 45; 
näm 486, khoảng 7 năm trước 
khi Plato sinh ra. Người thứ 
nhất trong hai nhà tu tỪ vĩ 
đại này được mó tả là đang ở 
dinh cao danh tiếng của ông; 
người thứ hai vẫn còn trẻ và 
đầy hứa hẹn cho tương 1а). 
Vậy người La lập luận rằng 
tác phẩm này hàn phải đưạc 
viết thời Isocrates còn trẻ, 
khi tương lai đây hứa hẹn của 
ông còn đang ở phía trước. Và 
nếu theo quan điểm này, 
chúng ta phải cho rằng Đối 
thoại này được viết kháng 
mun hơn nấm 406, khi 
Isocrates khoảng ba mươi và 
Plato hai mươi ba tuổi và lúc 
Socrates còn sống, 


Ly luận theo kiểu này là 
không nhớ rằng Plato có thể 
rất dë đàng “phia ra người Ái 
Cập hay bất cứ cái gì khác" 
và ông råt ít quan tâm tới sự 
thật lịch sử hay tính c6 thể 
xảy ra của sự việc. Ái có thể 
ngỡ được rằng con người khôn 
ngoan Crilas, con người đạo 
đức như Charmides, dà kết 
thúc cuộc đời họ trong hàng 
ngũ ba mươi tên độc tài? Ai 
có thë ngờ được rằng Lysias, 
người bị Sacrates công kích ở 
đây, lai là cen trai của ông 
bạn già Cephalus của ông? 
Hay có thể ngờ được rằng 
chính Isoerates lại là kẻ thù 


айгаа 


của Plato và trường ống? 
Không thể nào rút ra диде 
kết luận nào dua trên sự khích 
hợp bay không thích hợp của 
các nhân vật của Plato. Nhưng 
Plato sử đụng các tên nhân 
vật thường ít có liên quan với 
các nhàn vật lịch sử. Trong 
trường hợp này thái độ ưu ái 
hơn đối với Isocrates eó thể 
được giải thích bởi việc anh 
thuộc giới qui tộc, trong khi 
Lysias thuộc phe dán chủ. 

It có người theo khuynh hướng 
của một số nhà phê bình xưa 
cho rằng một đối thoại bàn 
về tình yêu thì nhất thiết 
phải được viết hồi tác giả còn 
trẻ. Cùng không có mấy người 
ủng hộ lập luận cho rằng 
Plato han đã phái đi thắm Ai 
Сар trước khi ông viết các 
сап chuyện vé Theuth và 
Thamuz. Vì không có bằng 
chưng thực sự nào cho thấy 
ông đã đến Ai Cập; và cho 
dù ông có đến dó, ông vẫn сб 
thể đã biết đến các truyền 
thuyết của Ai Cập cá trước 
khi ông đến 46. Quan điểm 
cho rằng Phaedrus được viết. 
vào một thời kỳ muàn hơn 
cản phải được chứng minh 
hằng các lập luận khác: tư 
tưảng chín chấn, ván phong 
hoàn hảo, nhận thức sâu sắc, 


tương quan với các đối thoai 
khác của Plato, tất cả các yếu 
tố này có vé cho thấy nó 
không thể là tác phẩm của 
một thanh niên ở tuổi hai 
mươi hay bai mươi ba. Hơn 
nữa, vì hai đối thoại Phaedrus 
và Bữa Tiệc (Symposium) liên 
hệ quá mát thiết với nhau. 
nên không thế nào cho rằng 
một tác phẩm được viết sau 
tác phẩm kia ít là hai chục 
năm. Rết luận có về là tác 
phẩm này được viết vào một 
thời kỳ tương đối muộn nhưng 
không rõ là thời kỳ nào trong 
đời Plato, sau khi áng đã từ 
bó quan điểm thuần tuý 
Socrates, nhưng trước khi ông 
đạt đến những suy tư trừu 
tượng hơn của tác phẩm Nhà 
Nguy biện hay Philebus. Nếu 
so sánh các phân loại về linh 
hồn, thuyết luân hồi, sự cô 
độc của đời sống triết học và 
tính chất chung của văn 
phong, chúng ta sẽ khẳng sai 
khi dāt năm soạn tác 
Phaedrus vào gån năm với 
Nền Cộng hòa; chỉ cần lưu ý 
răng yếu tố thí ca trong 
Phaedrus tuy làm cho nó thua 
kém Nền Cộng hòa về các kết 
quả triết học, nhưng có về nhir 
nó cũng cho thấy một sự thật 
vượt quá những lời diễn tả. 
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NHÂN VẶT TRONG ĐỐI THOẠI 


+ Socrates (SOC) 


+ Phaedrus (РН) 


Cảnh: Dưới gốc một cây tiêu huyển, bên bờ sông Ilissus. 
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Anh Phaedrus, anh vừa ở dáu 
vẻ và đang định ải đâu? 

Tôi уйа tú nhà Lysias соп 
trai Cephalus vẻ và tôi đang 
định di bách bộ ra ngoài 
thành, vì tôi đã ở chơi với 
anh ấy suốt từ sáng sớm đến 
giờ và bạn Acumenns của 
chúng ta khuyên tôi nền ải 
vè miễn quê chơi; anh ta nói 
đi bộ ở miễn quê dë chiu hơn 
quanh quấn ở thành phố rất 
nhiều. 

Ảnh ấy nói đúng đấy. Vậy là 
Lysias đang ở trong thành 
phố? 

Váng, anh ấy dang ở với 
Epicrates, ở nhà của 
Morychus; nhà này é gần đến. 
thần Zeus trên núi Olympus. 
Anh ấy nói chuyện gì vdi 
anh? Tôi đoán anh ấy cho 
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РН; 


:Tôi có thể nghĩ 


anh thưởng thức một bài diễn 
thuyết rất đã lại chứ? 

Tôi sẽ Кё lại cho ông, nếu 
ông có thời giờ và thich nghe. 
để tài nói 
chuyện của anh với Lysias là 
“một dë tài rất quan trọng”, 
có thể nói theo lời của Pindar, 
“quan trọng hơn hát cứ việc 
gì” chứ? 

Ông đi chơi với tôi không? 
Nếu anh tiếp tục kể lại câu 
chuyện này cho tôi. 

Ông Socrates, câu chuyện của 
tôi cũng nằm trang dë tài của 
ông, đó là về tình yêu - đại 
để là như thế này: Lysias 
tưởng tương ra một thanh 
niên xinh đẹp bị cấm đã, 
nhưng không phải bởi một 
người yêu nó; và điểm chính 
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là ở chỗ này: anh {а muốn 
khéo léo chứng minh rằng 
phải chọn người không yêu 
chứ không chọn người yêu. 
Anh Ấy eao thượng quả. Và 
tôi nghĩ anh ấy cùng sẽ nói 
rằng phải chọn một người 
nghèo han mát người giàu, 
mật người già hơn môi người 
trả; anh ấy nên gặp tôi và 
tát са chúng ta, lúc ấy сас 
lời anh ấy nói sẽ thú vị hơn 
nhiều và có ích cho mọi người; 
và tôi rất háo hức muốn nghe 
các lời йў, nên nếu anh di 
đến tận Megara rôi trở về mà 
không vào, tôi sẽ không để 
cho anh đi đâu. 


Socrates, ông nói gì tôi không 
hiểu. Làm sao ông có thể 
nghĩ ràng tôi, mốt người 
không có tài cán øì, mà сё 
thể nhớ lại hay kë lai trung 
thực một tác phẩm phức tạp 
nhu thế, mà nhà hùng biện 
vĩ đại nhất của thời này phải 
mất một thời gian đài để 
biên soạn. Thực sự tôi không 
thể; tôi sẽ cố gắng kể lại được 
bao nhiên thì được. 

Tái biết con người cửa 
Phaedrus сїт rõ như tôi biết. 
chính mình vậy và tôi chắc 
chấn anh đã nghe bài của 
Lysias không chỉ một lần, 
nhưng anh ба bắt anh ấy nói 
đi nói lại cho anh và Lysias 
đã rất sẵn sang chiều ý anh; 
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cuối cùng, khi anh vẫn không 
hài lòng, anh lấy cuốn sách 
và tim xem mình muốn diều 
gì - đó 1а công việc buổi sáng 
của anh - và khi anh ngồi 
lâu đã mật rôi, anh са đi bách 
bộ cho tới khi anh đã học 
thuộc lòng toàn bộ bài nói 
chuyện, eó 18 khàng dài lắm; 
và khí anh di bộ ngoài thành 
để пЬёт đi nhám lại, anh 
gặp một người thích nói 
chuyện và có cùng những thác 
mắc như anh, anh mừng lắm; 
thể Ја anh tự nhủ, “Tôi sẽ cô 
bạn rôi”. Và anh mời người 
ấy di chung với anh. Nhưng 
khi người thich nói chuyện 
muốn nghe lại câu chuyện, 
anh lạ ộ nói, “Không, 
tôi không kể được”, ra vẻ anh 
không thích; mac dù, nến 
người nghe từ chối, thì kết 
cục vấn la anh bắt hạ nghe 
dù họ có muốn hay không. 
Vậy thì, bất luận thế nào 
Phaedrus cũng sẽ kể, nên 
người ấy nài xin anh kế ngay 
lập tức. 


làm 


Oó vẻ như ông không buông 
tha tôi nếu tôi không kë, vậy 
thì tốt nhất tôi nên kể lại 
một cách trung thực nếu có 
thể. 

Thế mới đúng là cung cách 
của Phaedrus chứ! 

Tài sẽ có hết sức, vì tôi nói 
thật, ông Socrates, tôi không 
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PH: 


nhớ nguyên văn lời anh ấy; 
không nhớ thật mà, nhưng tôi 
cũng nhớ đại khái những gì 
anh ấy nói và tôi sẽ cô gắng 
kë lại một cách ngắn gọn, và 
theo thứ tự các lý luận mà 
anh ấy đưa ra để chứng minh 
rằng người không yêu thì hơn 
hàn người yêu; tôi xin kế từ 
đầu câu chuyện. 


: Được, anh ban; nhưng trước 


tiên anh phải cho tôi xem 
anh để cái gì trong bàn tay 
trái đưới áo khoác của anh, 
vì tôi nghĩ đó là cuốn sách 
ghi lại toàn bộ bài nói của 
anh ấy. Nhưng anh biết tôi 
thương anh lắm, tôi sẽ kháng 
bát anh phải làm mèt trí nhớ 
của anh. nếu anh đã có chính 
Lysias ở đây rồi 

“Thôi đủ rồi; tôi biết tôi kháng 
đám múa rìu qua mắt thợ. 
Vậy tài sẽ đọc nó lên cho óng 
nghe, nhưng chúng ta ngôi 
đâu được? 


Quay sang đường này; chúng 
ta hãy đến bờ sáng Піззиє 
và tìm môt chỗ yên tĩnh. 
Cùng may là tôi không đi 
giày và ông cũng không bac 
giờ di giày, nên tôi nghĩ 
chúng la có thể di đọc theo 
dòng suối và thông chân 
xuống làn nước mái; đó là 
cách dë nhất và như thế cảnh 
trưa hè này cũng không làm 
chúng ta khá chịu. 
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Фу ta thử xem có chò nào 
ngồi thaải mái không 

Ông có thấy cây tiêu huyên 
1o а đàng kia không? 

Có 

Ở đá có bóng mát và gió nhẹ, 
dưới gốc cây lại có nhiều cỏ, 
chúng ta сб thể ngôi hay nằm 
nghi. 

Та đến do di. 


Ông Socrates, tôi không biết 
có phải dày là chỗ mà tục 
truyền rằng Borers đã mang 
Orithyia đi từ bờ sông Ilissus 
không 

Tương truyền kë lại như thế, 
Chính xác là chỗ này chứ? 
dàng nước ở đây lấp lánh 
và trong mát; tôi nghĩ có 
thể cá ойс cô gái chơi đùa ở 
gần дау. 

Tôi nghĩ chính xác không 
phải chỗ này, nhưng cách 
đây khoảng mótL phản tư 
dam phía đuối đồng, ở đó сп 
đến thờ Agra và tôi nghi 
cũng có thể có một bàn thờ 
Boreas ở đó 

Tôi khêng nhớ; nhưng ông са 
tin саи chuyện ấy không? 
Người khôn ngoan thường hay 
hoài nghi và nếu giống nhu 
ho, tôi cũng hoài nghĩ, chắc 
là không có gì lạ lắm dâu. 
Tôi сб thể lý gi 
ấy như sau: Orithyia đang 


câu chuyện 
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chơi đùa với Pharmaria, thi 
bất ngờ một cơn gió bác bóc 
nàng tới các tảng đá ở gần 
đấy và vì đó là cách nàng 
chết, nën người ta báo rằng 
nàng đã được thần Boreas 
đưa đi. Tuy nhiên có sự khác 
biệt về địa điểm, vì theo một 
dị bản của câu chuyện, nàng 
được cất di từ đổi Areopagus, 
chứ không phải từ chỗ này. 
Tòi cho rang những cách giải 
thích này cũng rất hay; và 
người đưa ra được cách gi 
thích này hån phải rất сб 
gắng và eó tài; và mệt khi 
đã muốn giải thích như thê, 
người ấy phải tiếp tục giải 
thích về các con quái vật ghê 
sg nữa. Các con rắn thần và 
các con ngựa có cánh phí 


nhanh kinh khủng, và vô sò 
các loài quái vật không thể 
tưởng tượng và mọi kỳ quan 
khác của thiên nhiên. Và nếu 
người ấy hoài nghi vë chúng 
và muốn giải thích tất cả 
chúng dya trên quy luật cái 
nhiên, thì loại triết học thỏ 
sơ này sẽ ngốn hết tất cả 
thời giờ của họ. Riêng tôi 
không eó thời giờ làm chuyện 
này; tòi sẽ nói cho anh tại 
sao. Trước hết tôi phải biết 
chính minh, như li вата ở 
дёп Delphi nói; và 601 sẽ là 
vô lý nếu bản thân mình còn 
chưa biết mình là gì mà lại 
đi lo những chuyện không 


ате 


РН: 
БОС: 


PH: 


phái phàn su minh, Và và thë 
tôi xin cáo biệt tất eá những 
chuyện này, tôi chỉ cán biết 
ý kiến chưng chung là đủ. Vì 
như tôi vữa nói, tôi không 
muốn biết những chuyện nhir 
thế, tôi chỉ muốn biết vẻ minh. 
Nhưng bảy giờ, tôi xin hỏi 
anh: eó phải anh định йїп 
chúng ta tói chỗ cây tiêu huyền 
lớn đàng kia không? 


Vâng, cây ấy. 

Được, một chê bóng mát có 
cảnh đẹp và đẩy âm thanh 
cũng như huong thơm mùa hè. 
б 45 có cây tiêu huyền cao 
ngất và có tán rộng, đây hoa 
1да hương thơm праб; và dòng 
nước mát chảy ém đểm dưới 
gốc cây ấy sẽ làm cho bàn 
chân ta mät lạnh. Cư xét theo 
các phong cảnh và hình ảnh 
đẹp của nó, chỗ nay phải là 
mốt nơi dáng tạng thần 
Achelous và các tiên nữ xinh 
đẹp của dòng sông, ngoài ra 
còn có làn gió nhe, có tiếng 
dë kêu; và nhất là có làn сб 
êm à để làm gối tựa đầu. Anh 
bạn Phaedrus yêu quí, anh quả 
За người dàn đường tuyệt vời 
Socrates, tôi luôn luôn ngạc 
nhiên về ông; vì khi ông đến 
vùng quê, ông thực sự là một. 
người xa lạ luôn luân phải cú 
người hướng dàn. Hình như 
ng chưa bao giờ ra khỏi 
thành phô? 


SOC: Rất đúng, anh bạn; tôi mong 


PH: 


anh thứ lỗi cho tôi khi anh 
nghe tài giải thích lý do rằng 
tôi là người yêu trí thức và 
những người thầy của tôi là 
những cư dần sống trong 
thành phô chứ không phải 
những сау cối hay những 
vùng dòng quê. Dù vậy tôi 
nghĩ anh đã kiếm được một 
chỗ tuyệt vời ở miền quê này, 
giống như những con bò được 
dụ bằng những tàu iá xanh 
hay những trải chín mong. 
Thật váy, anh chi cản giữ 
chặt miếng mái сё} chuyện 
của anh, rôi anh có thể дап 
tôi đi đến bất cứ đâu, đi khắp 
vũng Attica này và đi quanh 
thế giới nữa. Nhưng bây giữ 
chúng ta đã tới nơi, Lôi muốn 
nằm đài trên єй, còn anh hãy 
chon tu thế tốt nhất để đọc 
sách của anh. Anh bất đầu di 
Ông nghe này. “Bạn biết 
quan điểm của tôi về sự quan 
tâm chung của chúng ta và 
tôi không nghĩ ràng tôi sẽ 
phải thất bại trong viếc đen 
đuổi đối tương của tôi, vì tôi 
không phải người yêu bạn: 
vì những người yêu sẽ hối tiếc 
về những hành vi ân yếm của 
họ khi họ không còn đam mê 
nữa, nhưng những người 
không yêu thì không có thời 
giờ để hối tếc, vì họ tu do 
và khóng có gì bó huộc họ 
cùng như mang đến những lợi 


ích nếu có thể, theo cách nào 
thích hợp nhất với sự quan 
tâm của he. Vậy, những pgười 
yeu thi nhớ lại ràng ho đã 
sao nhảng ñnhững quan tâm 
của ho như thế nào vì người 
yếu của họ; ho nghĩ đến 
những lợi ích họ đã mang đến 
cho người yêu; và khi họ кар 
những rác rối, họ nghĩ từ lâu 
họ da đến đáp những @ cần 
thiết rồi. Nhưng người không 
yêu thì không phải dàn vặt 
vì những sự nhớ lại như thế; 
họ không bao giờ sao nhãng 
bön phải 
với những người yêu của họ; 
họ không gặp rấc rối nào hay 


của họ hay cãi vã 


phải có những lời xin lỗi nào; 
mọi sự đều diễn га suôn sẽ 
với họ. Vậy, cái còn lại lA gì 
nếu không phải là họ phải 
tự đo Јат bát cứ dièu gì có 
thể làm vui lòng rgười được 
yêu? Nhưng bạn sẽ nói rằng 
người yêu thì đáng trân trọng. 
hơn, vi tình yếu của họ lớn 
hơn; vì họ sàn sàng nói hay 
làm điền gì đáng ghét đối уйї 
những người khác, để làm 
vừa lòng người được yêu; 
nhưng, nếu đúng như уау, thì 
đó chỉ là bằng chứng cho thấy 
họ sẽ thích mót môi tình 
tương lai hơn mối tình hiện. 
tại và sẽ làm {дп thương môi 
tình cũ để làm vừa lòng mối 
tình mới. Và làm thế nào mà 
một người có thể hợp lý khi 


аў. 


hş sinh hån thân mình cho 
một người mắc một chứng 
bệnh vé phương chữa trị, vì 
bản thân người bệnh này 
cũng nhìn nhản rằng họ 
không eó tâm trạng tốt và 
ho suy nghĩ sai cũng như 
không thể làm chủ bản thân 
mình? Lam thế nås, nếu họ 
suy nghĩ đúng, họ có thể 
tưởng tƯơng ra g họ có 
những ước muốn tất khi tâm 
trí họ sai lạc? Còn nữa, số 
những người không yêu thì 
đồng hơn số những người 
yêu; và м vậy, bạn có sự chọn 
lựa cộng bơn và dễ tìm được 
một người bạn thich hop hơn 
nhiễu. Và nếu bạn sợ dư luận 
và muốn trảnh bị nhiều người 
biết đến và chê trách, thì 
người yêu, vốn luôn luôn nghĩ 
rằng những người khác ganh 
tị mình cũng như họ ganh tị 
người khác, nên chắc chắn họ 
sẽ tv phụ về các thành công 
cửa mình và phỏ trương 
chúng công khai trong sự kiêu 
hánh của con tìm họ; - họ 
muốn những người khác biết 
rằng sự vất và khó nhọc của 
họ không phải là uổng công; 
nhưng người không yêu thì 
làm chủ được bản thân mình. 
han và muốn điều tốt thực 
sự. chứ không phải hư danh 
của loài người. Hơn nửa, người 
yêu có thể thường được mọi 
người nhìn thấy và biết rằng 
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họ di theo người được yêu (đây 
là công việc thường ngày của 
họ) và khi họ bị người khác 
nhìn thấy họ traa đối đãi câu, 
họ liền bí nghĩ rằng có vướng 
mắc chuyện gì đó về tình yêu, 
trong quá khứ hay tương lai; 
nhưng khi hai người không 
yêu gặp nhau, thì chẳng có 
ai hỏi họ lý do tai sao họ 
gặp nhau, bäi vì người ta biết 
rằng trò chuyện là điều tự 
nhiên, dù là vi tình bạn hay 
chỉ là thú vui. Còn nữa, nếu 
bạn sự tình bạn dễ thay đổi, 
hãy nghĩ rằng trong mọi 
trường hợp khác, một cuộc cãi 
vã có thể làm hại lån cho 
nhau. nhưng bây giờ, khi bạn 
đã từ bố dièu gì là quí giá 
nhất đối với bạn, bạn sẽ là 
kë thua nặng hơn và vì vậy, 
bạn së có lý để sợ người yêu 
ham, vi những sự giày và của 
ho nhiều hơn và họ luôn luôn 
nghĩ rằng mọi cái dèu chống 
lại họ. Vì lý đo này, họ 
không để cho người được yêu 
quan hệ với xã hội; họ không 
muấn bạn thần thiện với 
người giàu, vì sợ họ giàu cú 
hơn mình, hay với những 
người сб giáo đục, vì sợ họ 
han hän mình về trí thức; và 
họ cùng sợ sức mạnh cỦa bất 
cứ dièu rốt não. Họ sẽ thuyết 
phục ban đừng quan hệ gì với 
những hạng người ấy, để họ 
chiếm tron bạn cho ho và nếu 


bạn bận tâm tới lợi ich của 
riêng mình mà không sẵn 
sàng chiều theo y họ, thì 
chắc chấn cãi vã sẽ xảy ra. 
Nhưng những người không 
yêu và những người mã thành 
công trong tình yêu là phán 
thưởng cha sự hơn hẳn của 
họ, những người này sẽ không 
ghen với các bạn bè của người 
họ yêu, nhưng trái lai sẽ ghét 
những người từ chối làm bạn 
với họ, cho rằng sự từ chói 
này là dấu hiệu của sự khinh 
bí và họ sẽ có lợi nhờ eó nhiều 
bạn bè; như thế họ sà có 
nhiều tình yêu han là sự thù 
ghét. Nhiễu người yêu cũng 
Yêu con người của mòt người 
trẻ trước khi ho biết tính cách 
của người này, hay biết các 
quan hé họ hàng của người 
này, vì thế КЫ đam mê của 
họ qua di, thì không thể chắc 
được hộ cố còn tỉnh bạn nữa 
hay không; ngược lại, trong 
trường hợp những người 
không yêu, vì vốn luôn luôn 
là bạn, nên tình bạn không 
bị giảm súl vì tình cảm xác 
thịt, nhưng họ sẽ luôn luôn 
і các tình cảm này và 
đó là điều bảo đảm cho họ có 
những điều tết đẹp. Hơn nữa, 
tôi nói rằng bạn có thë nhờ 
tôi mà nên tốt hơn, trong khi 
người yẻu thường làm hư bạn 
Vì họ khen ngợi lời nói và 
hành vi của bạn với ý xấu: 


một phần, họ sợ xúc phạm 
bạn, phần khác các phản 
đoán của họ bị suy yếu vì đam 
më: vi những kẻ yêu là những 
người kỳ cục khí bị thất vọng 
trong tình yêu - họ coi là đau 
đán những gì khóng gãy dau 
dán cho người khác và khi 
thành công họ không thể 
không ca ngợi những gì ë ra 
không thể mang lại niềm vui 
sướng cho họ; cho nên người 
được yêu thường trở thanh đối 
tượng của sự thương hại hơn 
là của sự ghen ti. Nhưng nến 
bạn nghe tôi, trước hết, tôi, 
trong quan hệ với bạn, tôi sẽ 
không coi trọng sự vui thú 
hiện tại, nhưng coi trọng lợi 
ích tương lai, vì tôi không bị 
chỉnh phục bởi tình yếu, 
nhung tôi chỉnh phục chính 
bản thần tôi; và tôi cũng 
không cảm thấy bị xúc phạm 
vì những chuyện cóm con, 
nhưng cả khi là chuyện lớn, 


tôi sẽ biết nén cơn giận - 
những xúc phạm vó tình tôi 
sẽ tha thứ, còn những xúc 
pham cố ý tôi sẽ cố tránh; 
và đây là những đấu hiệu của 
tỉnh bạn lâu bên. Nhưng nếu 
bạn nghĩ rằng chi có người 
yêu mới có thể là mõt người 
bạn chắc chắn, bạn phải nghĩ 
rằng, nếu đúng )à thế, chúng 
ta phải coi con cái, cha mẹ 
là những người có rất it già 
trị; và chúng ба cung không 
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bao giờ được có những người 
bạn chân chính, vì tĩnh yêu 
của chúng ta đối với họ không 
xuất. phát từ đam mẽ, nhưng 
từ các mối quan hệ khác. Hơn 
nữa, nếu chúng ta phải ban 
nhát ân huệ cho những người 
theo đuổi tình yêu một vách 
hăng hái nhất, thì chúng ta 
phải ban những án huệ ấy 
không phải cho những người 
đạo đức nhất, nhưng cho 
những người túng thiếu nhất; 
vi he là những người sẽ được 
війт bót đau khổ nhất và vì 
thể sẽ có lòng biết ơn nhất; 
và, nói chung, khi bạn mở 
tiệc, đừng mời các bạn bè, 
nhưng һау mời các kẻ ăn xin 
và những tâm hồn nghèo 
khổ. vì họ sẽ yêu han và 
chăm lo cho bạn, họ sẽ đến 
cửa nhà bạn và sẽ là những 
người hài làng nhất, biết ơn 
nhất và sẽ kêu cầu ơn trên 
đổ xuống trên hạn. Nhưng có 
lẽ bạn sẽ nói bạn không nên 
ban phát cho những kẻ túng 
thiếu nhất, nhưng cho những 
người có khả nàng để báo đáp 
bạn nhất; cũng không chỉ cha 
người yêu, mà cho những 
ngưởi xứng với tình yếu; 
không cha những người say 
mê nét hấp dàn của tuổi trẻ 
của bạn, mà cho những người 
sẽ chia sé những điểu tất 
lành với bạn theo thòi шап; 
không cho những người sau 


khi thành công ri thì vênh 
váo khoe khoang với người 
khác, mà cha những người sẽ 
luôn luôn khiêm tốt và giữ 
được sự an bình của họ: cũng 
không cho những người chỉ 
quan tâm đến bạn trong chốc 
ját, mà cho những người sẽ 
tiếp tục là bạn của bạn suốt 
đi; không cho những người 
mà khi giai đoan đam mê 
qua di, họ sẵn sàng cãi vã 
với bạn, mà cho những người 
mà, khi tuổi xuân qua đi rồi, 
ho vấn chứng tó nhân đúc 
của họ. Нау nhớ những điều 
tôi vừa núi; và cũng háy suy 
gẫm điểu này, đó là các bạn 
bè khuyên bảo ngưữi yêu vĩ 
nghĩ rằng lối sống của họ là 
xấu, nhưng không một ai 
trong số những người quen 
biết của người không yêu lại 
chả trách người không yêu, 
hay nghĩ rằng họ không được 
hưởng dẫn tốt trong сас lợi 
ích riêng của chính hạ. 

“Có lẽ bạn sẽ hỏi phải chăng 
tôi để nghị chấp nhận mọi 
người không yêu? Tôi xin trả 
lời rằng ngay cả người yêu 
cùng không khuyên bạn chấn 
nhàn mọi người yêu, vì án 
huệ trở thành ít ôi trong con 
mất người nhận và khó giấu 
được mọi người Nhưng tình 
yêu phải là vi lợi ích của cả 
hai bền và kháng làm thiệt 
bại cho bên nào. 


PR: 
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“Tôi nghĩ tôi nói như thế da 
òi; nhưng nếu bạn còn 
muốn biết thêm điều gì, bạn 
cứ hài và їйї sản sảng trá 
lời bạn”. 


Thế nào, бпр Socrates, ông 
nghĩ thë nào về bài này? 
Tuyết vời phải không, đặc 
biệt về ngôn ngữ? 

Đúng, tuyệt vời; tôi cảm thấy 
ngây ngất. Nhưng đó cũng là 
nhớ anh, Phaedrus, 
quan sát anh lúc anh đọc và 
thấy anh ngây пай, vì thế 
tôi nghĩ anh có kinh nghiệm 
hơn tôi về những vấn dë này, 
nên theo gương anh, tôi cũng 
сат thấy ngày ngất. 


vi tôi 


Ông lại thích đùa rồi. 

Anh cho rằng tỏi kháng 
nghiêm túc? 

Thôi, Sacrates, đừng nai giong 
ấy nữa, nhưng xin ông cho 
biết ý kiến thật của ông; 
nhân ranh tinh bạn, tôi buậc 
ông phải nói thật cho tôi biết 
ông có nghĩ rằng có người Hy 
Тар nào сб thể nái về đề tài 
này hay hơn được không? 
Được, nhung anh và tôi dang 
muốn khen tình cảm: của tác 
giả, hay chỉ khen lời văn 
sáng sủa, chính xác, gãy gan 
và ngôn ngữ phong phú? Nếu 
về điểm thứ nhất thì tôi xin 
nhưỡng cho phán đoán của 
anh, vì lêi không đủ trình 


PH: 


Soc: 


PR: 


80C: 


độ để cho ý kiến, vì tôi chỉ 
để ý tới cách tu từ mà thói; 
và về phương điện này tôi 
nghỉ ngờ là liệu Lysias có thể 
tự bênh vực mình được không; 
vì tôi nghĩ anh ta đã lặp di 
lập lại hai ba lần, hoặc là đo 
thiếu từ, hay vì thiếu cố gắng; 
và anh ta еб vẻ như cũng 
muốn nhà trưởng tài ăn nói 
của anh để người nghe nghĩ 
rằng anh ta có thể điển tả 
cùng một điều bằng hai hay 
ba cách. 


Vô lý, Socrates; đó 1а cách 
anh ấy khai triển vấn dé môt 
cách thấu đáo; vì anh không 
bổ sót điều gì; - đây là giá 
trị đặc biệt của bài diễn 
thuyết và tôi không nghĩ ai 
khác có thể nói bay viết dày 
đủ và hay hơn. 

Đến йау thì tối không thể 
đẳng ý với anh được nữa. Các 
bậc hiền triết xưa, nam cũng 
như nữ, đã từng nói và viết 
về để tài này và họ së phản 
đối tồi nếu tôi dè đãi đông ý 
với anh vë điểm này. 

Но lš những ai và ông đã 
được nghe những bài hay hơn 
thế này ở дац? 

Тез chắc là mình đã nghe ròi; 
tam thời tôi không nhớ mình 
đã nghe ai; có lẽ là chàng 
trai trẻ xinh đẹp Sappho, nhà 
thông thái Апастесп; hay có 
thể là mật nhà văn xuôi. Điều 


„аё өз 
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gì làm tôi nói như vậy? Bởi 
vì tôi nhận thấy lòng tôi đầy 
ắp và tôi có thể làm mệt bài 
diễn thuyết cùng hay như của. 
Lysias nhưng khác với bài của 
anh ta. Nhưng tôi tin chắc 
đó không phải đo tôi bịa ra, 
vì tôi biết rằng mình không 
biết gi cả và vì vậy tôi chỉ 
có thể suy ra rằng tôi đã nghe 
được từ người khac, mặc dù 
trí nhớ kém сӧі không cho 
pháp tôi nhở аі đã nói cho 
tôi nghe. 

Tuyệt või. Nhưng ông nghe 
ở đầu hay ai nói, điểu dé 
không quan trọng; nếu ông 
muốn giữ bí mặt điều này, 
ông cứ việc giữ lấy nó, dù tôi 
rất muốn biết, Nhưng ông 
hãy làm điều ông vừa hứa 
hãy làm một bãi diễn thuyết 
khae vẻ để tài này, cũng đài 
bằng nhưng hay hơn bài của 
Lysias và với các lập luận 
khác; và tôi, giống như chín 
pháp quan Archon của Hy 
Lạp, tói hứa sẽ dựng một 
tượng cúa ông thật to ở đến 
Delphi. 

Anh quá ngây tha nêu anh 
tưởng tôi cho rằng Lysias 
hoàn toàn không đạt mục tiêu 
và tôi có thể làm một bai 
điển thuyết mà không sử 
đụng một lý luận пао của anh 
ấy. Một tác giá tôi nhất cũng 
có thể nói một điều gì thích 
hợp. Ví dụ, ai có thể nói vë 


а Җа 
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dë tài này rúa anh mà khóng 
са ngợi sự thận trọng của 
những người kháng yêu và 
hoàn toàn chê trách sự ngu 
ngốc của người yêu?” Đây là 
những điêu bình thường phải 
dua vào (vì ngoài ra còn có 
gì khác để nói?) và phải được 
châm chước; công lao chỉ là ở 
việc sáp хёр thứ tự chúng, vì 
chẳng có gì là mới cả; nhưng 
khi anh rời bỏ những cái tầm 
thường, thì anh có thể thấy 
сб cái gi độc đáo trong đó. 

Tỏi nhìn nhận điều ông nói 
có lý và tôi cũng sẽ tổ ra bi: 
điều, để ông bát đầu với tiền 
đề ràng người yêu thì lận xôn 
trong các suy nghĩ cửa họ hơn. 
người không yêu; và nêu sau 
dó ông tiếp tyc bài diễn 
thuyết và nói đài hơn, hay 
hơn bài của Lysias và dùng 
các lý luận khác, thì tôi nói 
lại một lần nữa, tôi sẽ dựng 


cho ông một tượng bằng vàng 
ròng tại đến thở lớa 
Oypselids ó Olympia. 

Người yêu không nghiệm túc 
sao, anh Phaedrus, vì tôi chỉ 
bàn về tình yên của ho môt 
cách bóng đùa thôi mà? Vì 
vậy anh thực sự tưởng rằng 
tôi sẽ làm khá hơn bài của 
anh ấy được sao? 

Thôi được. tôi cãi khóng lại 
ông. Nhưng ông phải nái 
“hay nếu có thể" và không 
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được có sai lắm. Và đừng để 
chúng ta сй phải апа co với 
nhau mãi giống nhu trong 
một vë hài kịch, hay buộc tôi 
phải nói với ông như ông đã 
nói với tôi, “Tôi biết Socrates 
cũng го như tôi biết chính 
mình và ông ấy rất muốn nói, 
nhưng lại giả bộ". Tỏi muốn 
ông biết rằng chúng ta sẽ 
không thể rời khỏi nơi này cho. 
tới khi ông đã trút hết tâm tư 
của ông ra; vì ở дау chỉ có hai 
người chúng ta và ông nên nhớ 
rằng tôi khỏe hơn và trẻ hơn 
ông nhiều; vì vậy ông hãy cân 
nhác đừng buậc tôi phải dùng 
үй lực với ởng. 

Nhưng, anh bạn Phaedrus 
thân yêu, làm sao tôi có thể 
đua tài với Lysias về mặt 
ứng khẩu được? Anh ta là một 
bậc thầy vẻ шаі này còn tôi 
chỉ là một ké vô hoe, 

Ông biết vấn đề như thế nào 
ròi đấy, đừng kiếm cớ nữa; 
vì tôi biết sẽ phải dùng lời 
gì để bất buộc ông. 


Ấy chết, đừng nói 

Nhưng tôi buộc phải nói; và 
lời nói của tôi sẽ là một lời 
thể. “Tôi nói, đúng hơn tôi 
Ahá" - nhưng lấy thần nào 
làm chứng cho lời thẻ của tôi? 
- “tôi thể trước cây tièu huyền 
này rằng, trừ khí ông lặp lại 
hài điễn thuyết ngay tại đây, 
trước cáy tiên buyn này, 
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bằng không tôi sẽ không bao 
giờ kể lại cho ông một bài 
khác; không bao giờ nói một 
lời nào khác với ông!” 


195 хо lá! Tôi chịu thua; kể 


yêu mến điển thuyết kém tài 
này không còn gì để nói 
Vậy tại sao ông vẫn còn bày 
đặt 
Вау giờ anh đã thể rải thì 
tôi không còn đám bày đặt 
gì nữa, vì tôi không muốn bị 
chết đói 

Vậy ông bắt đâu nói đi. 


Tôi sẽ nói cho anh biết tồi 
sẽ làm gì chứ? 

Sao? 

Tôi sẽ lấy khăn che mặt lại 
và sẽ phóng ra các lời của 
tôi với tốc độ tối đa, vì nëu 
tôi nhìn thấy anh, tỏi sẽ xấu 
hồ và không biết nói gì. 
Ông cứ việc bắt đầu và làm 
gi tuỳ thích. 

Xin hãy đến, hdi các Thi 
thần, các thần giai điệu là 
tên gọi của các ngài, dủ là 
tên gọi ding với tính cách 
của các ngài, hay vì người дап 
Melos là một dòng giống âm 
nhac, hãy đến giúp tôi kë âu 
chuyên mà người bạn thân 
của tôi muốn tôi kế cho anh 
†a, v) lợi ích của người bạn 
mà anh ta luôn luôn coi là 
khân ngean và bây giờ sẽ coi 
là khán ngoan han han giờ 
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Ngày xửa ngày xưa, có một cậu 
bé, hay nói chính xác hơn, một 
thanh niên khôi ngô tuấn tủ; cậu 
vất đẹp và có rất nhiều người yêu; 
và có một người дас biệt mưu meo 
đã thuyết, phục cậu tin rằng người 
ấy không yêu cậu, nhưng cậu vẫn 
thực sự yêu người ấy; và một ngày 
khi người ấy nói chuyện với сап, 
người ấy dùng chính lý luận пау - 
cậu phải chọn người không yêu hơn 
Ја người yêu: và người ấy nói những 
lời như sau: 

“Mọi lời khuyên tốt đều bắt дй 
như nhau; một người phải biết 
minh đang khuyên điều рї, bằng 
không lời khuyên của họ sẽ vô ích. 
Nhưng người ta nghĩ rằng hạ biết, 
về bán chất của sự vật, trong khí 
thực ra họ không biết và vì không 
nhất trí được vớt nhau ngay từ đầu, 
nên cuối cùng đương nhiên họ đã 
bất đồng với nhau và với chính 
mình. Vậy anh và tôi không được 
mắc phải sai lắm mà chúng ta kêt 
án nơi những người khác; nhưng 
vì vấn đề của chúng ta là nên chọn 
người yêu hay người không yêu, nên 
trước tién chúng ta phải nhất trí 
trong định nghĩa về bản chất và 
sức mạnh của tình yêu, rồi sau đó, 
giữ vững định nghĩa này, chúng ta 
sẽ tìm hiểu xa hơn để xem tình 
yêu có lợi hay có hại. 

“Mỗi người đều thấy tình yêu 
là mật ибс muốn và chúng ta cùng 
biết rằng những người không yêu 
thì muốn са! đẹp và cái tốt. Vậy 
thì người yêu và người không yêu 


e, 
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khác nhau å chỗ nào? Chúng ta 
nên nhớ rằng nơi mỗi người chúng 
ta đều có hai nguyên tác hướng dẫn 
và dièu khiển đưa chúng ta tới chỗ 
chúng muốn; một là ước muốn: ty 
nhiên vẻ khoái lạc, còn ước muốn 
kia là một y kiến học được muôn 
tìm cái gì là tốt nhất; và hai 
nguyên tắc này khi thì hòa hợp 
khi thì tranh chấp nhau và khi thì 
cái này thắng, khí thì cái kia. Khí 
ý kiến thắng và nhờ lý trí trợ giúp 
dàn chúng ta tới cái tốt nhất, 
nguyên tắc chiến thắng này được 
goi là tiết độ; nhưng khi ước muốn 
không có lý trí trợ giúp cai trị chúng 
ta và lôi kéo chúng ta đến với khoái 
lạc, sức mạnh ấy bị sử đụng sai và 
được gọi là sự thái quá, Vậy sự 
thái quá này có nhiều lên gọi và 
nhiều thành phần, nhiều hình thức 
và bất eú hình thức nào trong số. 
này khi nổi bát thì đều đặt một 
tên gọi cho người mang tên ấy, 
vừa không đáng kính vừa không 
đáng muốn. Ước muốn ап, khí 
thắng lướt lý trí cao hơn và các 
tước muốn khác, thi gọi là tính tham. 
ăn và người có ước muốn này thì 
gói là kẻ tham ăn; ước muốn uông 
rượu không thể kiểm chế, khiến 
người có ước muốn này тё uống 
тиви, thì cũng có cái tên gọi hiển 
nhiên của nó; và có thể nói nmr 
thế về tất cả các ước muốn và các 
tên gọi khác, khi chúng trội hơn 
các ước muốn khác. Và bây giờ tôi 
nghĩ anh sẽ nhận ra chủ đích của 
tôi trong bài này; nhưng vì mọi 


lời nói ra thường là rõ ràng hơn 
lời không nói ra, nên tôi cẩn nói 
thám rằng thứ ước muốn không 
được lý trí kiểm soát, mà lướt 
thắng khuynh hướng về ý kiến 
đúng và bi lôi kéo tới sự hưởng 
thụ cái đẹp và đặc biệt người đẹp, 
bởi các иёс muốn tưỡng tự với nó - 
thứ ước muốn này chỉnh phạc và 
дап đầu mọi ước muốn khác và có 
sức mạnh ghê gớm, thì được gọi là 
sức mạnh tình yêu”. 

Bây giờ, anh Phaedrus, tôi sẽ 
ngưng giây lát và hỏi anh xem 
anh có cho tôi là được thần hứng 
không? 

РН: Vâng, Socrates, ông xem ra 
có hứng chưa từng thấy, 
SOC:Vậy, anh hãy im lặng mà 

nghe tải; vì chấc chấn đây 
là nơi thánh; vì thế anh sẽ 
không phải ngạc nhiên nếu 
khi nói tôi {д ra chim vào 
cơn thịnh nộ của thần linh, 
vì bây giờ tôi đã bất đầu 
Bay sửa với bài ca tụng tình 
yêu rồi. 
PH: Đúng thế đấy. 


SOC: Vậy anh һау nghe và cũng 
có thể chúng ta sẽ tránh được 
cơn giận thần linh; tất cả còn 
tuỳ vào sức mạnh của các 
thần. Вау giờ tôi hắt đầu 


Anh bạn, chúng {а đã tuyên bố 
và xác định bản chất tình yêu là 
gà. Bây giờ chúng ta hãy tìm hiểu 
xem có cái lgi hay cái hại nào phát 


xuất từ người yêu hay người không 
yêu đối với người chấp nhận họ. 
Người nào là nan nhân của các 
dam mê của mình và là nô lệ cho 
khoái lạc sẽ muốn làm cho người 
mình yéu trở nên dë thương với 
mình nếu có thể. Váy đối với 
người không có suy xét đúng đắn 
thì cái đễ thương là cái gì không 
đối nghịch với mình, nhưng cái 
đáng ghét là cái gì bằng mình 
hay hơn mình và vì thế người yêu 
sẻ không chịu eho người mình yêu 
có gì bằng mình hay han mình; 
họ luôn luôn bị sử dụng để trở 
nên thua kém với người yêu. Và 
người ngu dốt thì thua kém người 
khôn ngoan vå người hèn nhát 
thua kém người can đảm, người 
nói chám thua người nói giỏi, người 
ngu thua người khôn. Đây là loại 
các khuyết điểm tự nhiên làm cho 
người yêu thích thú và họ phải 
tạo ra các khuyết điểm này nơi 
những người ấy, bằng không họ 
sẽ không eó được niềm vui. Và vì 
vậy họ không thể không ghen tị 
và họ sẽ lôi kéo người được yêu ra 
khỏi các lợi ích xã hội có thể làm 
cho người ấy nên tốt hơn, đặc biệt 
khối cdi xã hội làm cho người ấy 
thành Кё khôn ngoan. Nghia là, 
họ sẽ buộc phải loại trừ khỏi người 
ấy triết học thần linh, vì họ sợ 
rằng mình sẽ bị khinh bỉ trong 
con mắt người ấy; và không có 
tổn hại nào lớn hơn điều này. Hơn 
nữa, họ sẽ tìm hết cách để người 
ау hoàn toàn ngu đốt và lệ thuộc 


a 


vào họ trong mọi sự; người ấy phải 
là niềm say mê của quả tim người 
yêu và lÀ sự nguyễn rủa đối với 
chính mình. Thát vậy, ngưỡi yêu 
là một người bảo vệ và người bạn 
có lợi cho họ trang tất cá những 
gì liên quan tới tâm trí họ. 


Tiến đến chúng ta sẽ xem ông 
chủ của họ, mà luật đời sống là 
khoái lạc chứ không phải là dièu 
thiện, sẽ giù và huấn luyện thân. 
thể của người nò lệ của nó như thể 
nào. Hẳn là ná sẽ chạn một người 
được yêu có thân hình mảnh mai 
hơn là một người khỏe mạnh vạm 
vỡ chứ? Mật người được nuôi dưỡng 
dưới bóng mát chứ không phải 
dưới ánh nắng mặt trời, không 
luyện tập các loại thể đục của đàn 
ông hay phải để mó hôi, nhưng 
chỉ biết một nếp sống ëm а xa 
hoa, thay vì màu sắc của sức khỏe 
thì chỉ là màu sấc của các dó trang 
điểm? - một nếp sống mà ај cũng 
cá thể tưởng tượng ra được và tôi 
không cần mô tả chỉ tiết gi thêm. 
Nhưng tôi có thế tóm tất những 
gì tôi phải nói bằng một câu mà 
thôi rải chuyển sang vấn аё khác. 
Một người như thế trong chiến 
tranh, hay trong båt cứ hoàn cảnh 
khó khăn nào của cuộc đời, sẽ là 
môi lo lắng của các bạn bè và cả 
của người yêu họ và chắc chấn 
không thế là nỗi khiếp sự của các 
kẻ thù họ; dièu này không ai có 
thể phủ nhận 

Bây giờ chúng ta hãy nói xem 
người được yèn sẽ được lợi gì hay 
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chịu thiệt gì từ sự bảo vệ và xà 
hôi của người yêu trong vấn đẻ cúa 
cài; đó là điểm chúng ta sẽ bàn 
tiếp sau đây. Mọi người và trên 
hêt là người yêu, sẽ thấy rằng ước 
muốn đầu tiên của họ là tước đoạt 
khỏi người được yêu của mình các 
của yêu quí nhất và tết nhât, cha. 
mẹ, bà соп, bạn bè, tất cá là những 
người mà họ coi là có thể ngăn 
cần hay quấy ráy việc trò chuyên. 
thân mật của bọ; họ thậm chí còn 
ganh tì vàng bạc hay cáe tài 
sản khác, vì những thứ này khiến 
họ trở thành con mỗi khó điều 
khiến hơn và vì thế tất nhiên họ 
không hài lòng khi người được yêu 
có những của cải ấy, nhưng vui khi 
họ mất chúng; và ho sẽ thich người 
yêu của họ là người không vợ, 
không con, không nhà cửa; và càng 
lâu càng tốt, bởi vì tình trạng này 
càng kéo dài lâu, họ càng được vui 
hướng người yêu của họ. 


Có những thứ người nịnh hót 
khá nguy hiểm và rắc rôi, nhưng 
tự nhiền đã pha trộn trong họ mòt 
Sự thú vị và ham thích nhất thời. 
Bạn có thể nói rằng một kẻ nịnh 
đảm thì có hại và không chấp 
nhận loại người như thả cũng như 
các hành vi cúa họ, nhưng tạm thời 
Me ấy họ rất thú vị. Nhưng người 
yêu không thi rấc rồi đối với người 
yêu, họ còn làm cho đời sống chung 
trở thành vô cùng khó chịu. Tục 
ngū nói, người giống nhau thì thích 
nhau; cùng tuổi thường có cùng 
những sở thích và những người 


giống nhau thích làm bạn với nhau, 
nhưng bạn thấy những điều này 
nhiều khi cũng gây khó chịu và sự 
cưỡng ер luôn luôn là diu буйт 
trọng. Уау người yêu không những 
không giống với người được yêu, 
nhưng họ còn cưỡng bức người được 
yêu phái nên giống bọ. Vì họ già 
còn người được yêu thì trẻ và ho 
không bao giờ chín xa người được 
yêu dü ngày hay đêm; nhu cầu và 
sự thôi thúc của thèm muốn lôi 
kéo họ và nhy họ bằng niềm vui 
thú mà họ nhân được khi được nhìn, 
nghe, sờ mó và hiểu họ. Và vì vậy 
họ vui sướng bám chặt vào người 
ấy và phục vụ người ấy. Nhưng 
người được yêu cá thë nhận được 
sự vui thú hay niễm an ủi nào trong 
tất cả thời gian này? Hàn là họ 
phải cảm thấy ghê tởm khí nhìn 
bộ mặt già nua héo tàn và thấy 
nó càng đáng ghét khi hạ huộc 
phải tiếp xúc hàng ngày với người 
ấy. Ilon nữa, họ còn bị canh chừng 
bằng con mất ghen tuông trước mọi 
người khác và phải nghe những 
lời ty tán đương mình một cách 
cường điệu và sai sự thật, là điều 
không thể chịu nôi khi người ấy 
tỉnh táo và không những không 
thể chịu nổi, chúng còn được công 
bố cho mọi người biết với tất cả sự 
vô liêm sỉ và nhàm chán khi người 
Ấy say rượu 

Và không chỉ khi còn tĩnh yêu 
người ấy đã tó ra ghê túm và nhằm 
chán, mà ca khi tình yêu chấm 
đứt, người ấy trở thành một kế 


thù cay đắng của người mà trước 
đây họ từng có những lời thể thốt 
và hứa hẹn, nhưng vẫn không ngăn 
сат được họ nhằm chán tiếp xúc 
cho dù vì lý đo lợi lộc. Thời gian 
trả nợ đã đến và bây giữ họ trở 
thành nò lệ của một ông chủ khác; 
thay vì Bình yêu và sự hgm hinh, 
bây giờ chủ của họ là sự khôn 
ngoan và tiết độ; соп người dà thay 
đổi. nhưng người được yêu không ý 
thức được điều này; họ đòi sự đáp 
trå và nhắc nhớ trong ký ức mình 
những hanh vi và 101 nói trước kia, 
vì họ tưởng tượng ra ràng họ đang 
nói với cùng một người trước kia, 
và người kia vì xấu hồ và không 
có can dám nói cho họ biết mình 
đã thay đổi, và vì không biết làm 
cách nào thực hiện các lời hưa của 
mình, nên bầy giờ да trổ nén nhân 
đức và tiết độ, họ không muốn làm 
như họ đã làm hay đã {0 ra trước 
kia. Vì vậy họ chạy trốn và chỉ có 
thể là người hỗ cuậc; hạ chạy tròn 
nhanh như cũn quay và người kia 
buộc phải ес ho với sự dam тё 
và cầu khẩn, mà không biết rằng 
lẽ ra họ đã không bao giờ nên chấp 
nhân một người yêu mất. trí thay 
vì môt người không yêu cú lý lè; 
và cùng không biết rằng khi chạn 
lựa như thế họ đã chiếu theo mót 
kẻ bất trung, tình cảm ướt át, ghen 
tuông, ghê tëm, có hại cho däi sống 
và thân thể họ và còn có hại һап 
cho sự phát triển tâm trí họ, vón 
là và sẽ mãi mà 
nhất cá đôi với 


là của đáng quí 
ác thắn và người 
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ta. Anh bạn trẻ xinh đẹp, hãy suy 
nghi về điều này và biết rằng trong 
tình bạn оба người yêu không có 
lòng tử tế thát sự; họ có một sự 
thèm muốn ăn của bạn. 


“Những kẻ đang yêu yêu thích 
Người yêu giống nhu sói yêu thích 
chim non”, 


Nhưng, như tôi đã nói, tôi đang 
nói bằng văn thơ và vì thế tốt 
hơn tôi nén kết thúc; như thể đã 
đủ rồi. 

PH: Tôi nghĩ ông mới chỉ nói được 
một nửa và còn phải nói môt 
bài tương tự về tất cả những 
cái lợi trang việc chấp nhận 
người không yêu. Tại sao бпр 
không tiếp tục? 

SOC: Anh. không thấy rằng tôi đã 
ra khỏi giong ca ngợi tình 
yêu để chuyển sang giọng 
hùng ca sao? Và nếu tôi đã 
nói bằng thơ, thì lời ca ngợi 
của tỏi sẽ thế nào? Anh 
không thấy rằng tôi đã bị 
chinh phục bởi các biên nữ 
mà anh đã tính nghịch đưa 
tôi tới sao? Và vì vậy tôi sẽ 
chỉ nói thém rằng, người 
không yêu có tất са những 
cái lợi mà người yêu khóng 
có. Và bây giờ tôi sẽ không 
náš gì nữa; tôi đã nói đủ са 
về hai loại rồi. Để mặc câu 
chuyện cho số phận của nó, 
tôi së sang sông và eó hết 
sức lån vẻ nhà, kéo lỡ sẽ bị 


PH: 
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soc: 


anh giáng cho tôi một đàn 
nặng hơn nữa 

Chưa đâu, Socrates; ông chưa 
thể đi được bao lâu trời vẫn 
còn nóng; ông kháng thấy 
ràng bây giờ đang là giữa 
trưa và mát trời đang đứng 
trên đính đầu chúng ta sao? 
“Tốt hơn chúng ta hãy ở lại 
và thẩo luận vë những gì 
chúng ta vừa nói, rồi đến lúc 
trời mát hãy vë. 


:Phaedrus, lòng ham thích 


truyện trò của anh thật là 
siêu phàm và tuyệt điệu, và 
tôi không nghĩ là có người 
đương thời nào có thể sánh 
với anh trong việc dụ người 
khác nói nhiều như thể. 
Không kể Simmias người xứ 
Thebes, còn tất cả đều thua 
xa anh. Và bây giờ tôi thực 
sự tin văng anh đã thành 
công buộc tôi nói thâm một 
bài nữa rồi. 

Đó là tin tết. Nhưng ông 
định nói gì? 

Tôi định nói rằng tôi sáp sửa 
sang sông ngay khi сё đấu 
hiệu mà tôi thường thấy; 
nghĩa là đấn hiệu không bao 
giờ truyền tôi làm nhưng luôn 
luôn cấm tôi làm điêu tôi đang 
định làm; và tôi nghĩ tôi đã 
nghe được một tiếng nói vào 
tai tài rằng, tôi đã phạm tội 
vô бао và tôi kháng được đi 
khỏi đây trước khi tôi đã làm 


PH: 
БОС: 


РН: 
Soc: 


PH: 


soc: 


РН: 


S0C: 


việc dên tội, Вау giờ tôi là 
môt thầy bói, mặc dù không 
phải một thầy bói giỏi, nhưng 
tài eá đủ аяа дне cha nhu cầu 
của tôi, như anh có thể nói vé 
một nhà văn dà - tác phẩm 
của họ đủ hay đối với ho. Và, 
hỡi anh bạn yêu quí, linh hồn 
có khả năng tiên tri một cách 
kỳ diệu biết bao! Vì bây giờ 
quả thực tôi đang bối rối và 
tôi nghi ngë rằng tôi có thể 
đang nhận được danh du từ 
loài người nhưng lại phạm bới 
các thân linh. Вау giù tôi biết 
mình sai rồi. 

Sai chả nào? 

Bài diễn thuyết anh đọc cho 
tôi nghe thật là kinh khủng 
và anh khiến tôi nói một bài 
cũng kinh khủng như thể, 
Sao со thể thế được? 

Tôi nói nó là mệt bài ngu 
хайп và phán nào уд đạo; 
anh thử nghĩ xem có gì сб 
thể kinh khủng hơn không? 
Không có gì kính khủng hon, 
nếu quả thật bài ấy là như 
ông điễn tả 

Được, thần Eros, con của thản 
Aphrodite, không phải là một 
thần mạnh sao? 

Đó là ngón ngữ loài người 
dùng để nói vå thản ấy. 
Nhưng đó không phải là ngôn 
ngữ của bải mà Lysias đã 
nói, cũng không phải là ngôn. 


ngữ của bài tôi đã nói do bị 
sức lôi cuốn của anh và vì 
thế Lôi có thể coi đó là bài 
anh nói chứ không phải bài 
tài nói. Räi vì ái tình, nếu là 
một vị thân hay có tính thần 
linh, thì không thể là điều 
xấu được. Nhưng đó lại là sai 
lầm trong cả hai bài của chúng 
ta Hai bài của chúng ta cũng 
có sự trang trọng rất hấp dán: 
chúng không có sự thật hay 
chán thành, thế nhưng chúng 
lại tỰ phụ là một cái gì đó, 
với hi vong đánh lừa được 
những người giấy trên trái 
đất và trở nên nổi tiếng giữa 
họ, Vì vậy tôi cẩn được xá tội. 
Và bây giờ tôi nghì đến một 
kiểu xá tội thần thoại đã được 
sáng chế ra, không phải bởi 
Homer, bởi vì ông không bao 
giờ tìm cách khám phá ra lý 
do tại sao ông mù, nhưng bới 
Stesicharus, ông này là mát 
triết gia nên ông biết lý do 
tại sao. Vì vậy, khí ông bị 
mất đôi mát, là hình phat 
ông phải chịu vì đã làm nhục 
nàng Helen xinh đẹp, ông đã 
tự xá tội mình. Và hành vi 
xá tội là một lời thú tội công 
khai, bắt đầu với các câu như. 
thế này: - 


“Tái đã nói đốt khi tôi nói rằng 
ngài không bao già lên những 
соп tàu chạy nhanh, hay đi đến 
các tường thành Troy”. 


Và khi ông đã đọc xong bài thơ 
của апа, gọi là bài thú tội công 
khai, mắt бпр lại được sáng trở 
lai. Bây giờ tôi sẽ khỏn ngoan hơn 
cả 6tesiehorus hay Homer, ở chỗ 
tôi së đọc lời thú tội trước khi tôi 
bị mát mất; và tôi sẽ cố gắng làm 
việc này không phải mát cách xấu 
hổ với khăn che mặt như trước, 
nhung với vầng trán hiên ngàng 
và mạnh bao. + 
PH: Toi khàng còn mong nghe g) hon. 
SOC: Chỉ cá điều là, anh Phaedrus, 
anh hãy nghĩ xem trong cả 
hai bài điền thuyết này - bài 
của tôi và bài anh đọc cho 
tôi nghe - đều thiếu tế nhị 
biết bao. Giả như có một 
người eó bản chất cao qui và 
dịu đăng, yêu hay đã từng yêu 
một bán сћаї cũng giống nhu 
mình, giả sử khi người ấy 
nghe chúng ta nói tới những 
nguyên nhán vụn vặt của 
những chuyện ghen tuông, 
những đố ky qua đáng và 
những thiệt hại họ gây ra 
cho người yêu của họ, người 
ay sẽ cho rằng các ý tưởng 
của chúng ta về tình yêu được 
lấy từ những сао chuyện của 
các thuỷ thủ khêng hề biết 
đến phép lịch sự - chấc chắn 
họ sẽ không bao giờ chấp 
nhận ý kiến của chúng ta đầu. 
PH: Chắc chấn không bao giờ. 
БОС: Vì vậy, vi tôi xấu hổ khí nghĩ 
đến can người ấy và cùng vì 
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PH: 


БОС: 


PH: 


soc, 


tôi sợ hãi Thần Tình Yêu, 
nên tôi muôn nuốt trôi xuống 
bụng tất cả thư mât đắng ấy; 
và tôi muốn Lysias đừng 
chân chờ gì nữa, nhưng hãy 
viết ra một bài diễn thuyết 
khác, dé chứng minh rằng 
phải chấp nhân người yêu 
chứ không chấp nhận người 
khóng yêu 

Chác chấn anh ấy sẽ làm 
Ông sẽ nối bài ca ngợi tình 
yêu сда ông và Lysias sẽ viết 
lại bài khác. Tôi sẽ hắt buộc 
anh ta phải làm việc đó. 


: Anh nói đúng theo bản chất 


của anh, vì thế tỏi tin anh. 

Ông cứ nái di, đừng во gì са 
Nhưng ai sẽ là người thanh 
niên xinh đẹp mà tôi sẽ ngå 
101 và ai phải nghe, dë họ 
không bị lôi kéo lạc hướng 
và một phía trước khí họ đã 
nghe phía bên kia? 

Người ấy dang ở sát cạnh ông 
và luôn sàn sàng phục vụ ông. 
Vậy, hỡi chàng trai trẻ, hãy 
biết rằng bài điển thuyết 
trước là bài của một con người 
lịch lãm, đầy hương thơm 
phức, áy là 
Phaedrus, con của Con người 
Ham hình. Còn đây là bài 
thu tội đa Stesicharns người 
đạo đức, đến từ thành Ước 
muốn và có ћаы quả sau đây: 
Qua là một lời nói đối khi 


tên người 


tôi nói rằng người được yêu 
phải chấp nhận người không 
yêu và từ chối người yêu, vì 
người kia thi lãnh mạnh, còn 
người này thì điên khùng. Vì 
nói như thế có thể đúng nếu 
điên khùng chỉ là một điều 
xấu, nhưng cũng có một thứ 
điên khùng là một ân huệ 
đặc biệt của trời và là nguồn 
phước lành chính cho con 
người. Vì lời tiên tri là một 
thứ điên khùng và nữ tiên 
tri ở đến Dalphi cùng các nữ 
tiên trí ở Dodona, khi mất 
trí, họ đã đem lại những 
phước lành to lớn cho dân H; 
Lạp, cả trong đời sống công 
cóng và riêng tư, nhưng khi 
họ tỉnh báo, họ đem đến rất 
ít phước lành hay chẳng có 
phước lành nào cả. Và tôi 
cũng có thể nói cho anh biết 
ràng các nữ tiên tri Sybil và 
các người khác, những người 
có ơn tiền trí, họ đã nói tương 
lai của nhiều người và hướng 
dán những người này đi đúng 
đường; nhưng đó là chuyện 
ai cùng biết và kế ra nhiều 
sẽ nhàm chán. 

Sè có lý han nếu gợi đến những 
người xưa đã phat minh ra các tên 
gọi, những người này nếu đã nghĩ 
vằng điên dại là một sự thất súng 
hay ô nhục, hẳn họ đã kháng bao 
giờ gọi nghề tiên trí, vốn là nghà 
cao quí nhất, bằng cùng một tên 
gọi (mantihà, manihe) là điên 


khùng, vì họ liên kết hai điều này 
với nhau; nhưng hắn họ đã phải 
nghĩ rằng có một sự điên khùng 
thần hứng không có nghĩa là thất 
súng; vì hai tir manfihè và manikè 
thực ra chỉ là một, con chữ ¿ chỉ là 
một chữ chèn vào võ nghĩa. Và điều 
này được chứng thực bởi tên gọi 
mà họ dùng cho việc nghiên cứu 
thuần lý về tương lai. nhờ các con 
chim hay các đấu hiệu khác; việc 
nghiên cứu này được sự trợ giúp 
của khả năng suy luận và thông 
tin cho tu tưởng соп người (nous và 
istorfa), ban đầu họ gọi là 
oionoistikë, nhưng về sau từ này 
đã đối khi có con chữ Omega 
(oionoistthè và oiwnistikè) và xet 
theo tỷ lệ thì tiên tri (mantikè) 
cao hơn và hoàn hảo hơn bói toán 
cả vẻ lên gọi và thực tại, cũng 
giống như người xưa cho rằng điền 
khủng thì cao hơn tỉnh táo 
(8ophrosune), vì một đàng chỉ có 
nguồn gốc con người, còn đàng kia 
có gốc thần lĩnh. 

Tôi cá thể Кё ra về số hành vi 
cao thượng phát xuất từ sự điên 
khùng thần hứng. Và vì vậy, chớ 
có ai đe dọa hay làm chúng tôi 
run sg khi nói rằng tình yêu chừng 
mực thì đáng có hơn tình yêu điên. 
dai, nhưng họ hãy chứng mình cho 
chúng tôi rằng tình yêu không được 
các thẩn sai đến vì lợi ích của 
người yêu hay người được yêu. Vẻ 
phần chúng tôi, chúng tôi sẽ chứng 
mình cha họ thấy rằng sự điên rô 
của tình yêu là phước lành lớn 


nhất của trời, và chứng minh này 
sẽ được người khỏn ngoan đón 
nhận và người ngu 466 không tin. 
Và trước tiên, chúng ta hãy йт 
biểu xem дап là sự thât về các 
tình cảm và hành động của linh 
hồn, thần linh cūng nhu người 
phàm. Và vì thế chúng tôi bất 
đầu chứng minh như sau: 

Linh hón là bất tử, vì cái gì 
luôn luận chuyến động thì bất tử; 
nhưng cải gì chuyển động và được 
mật cái khác làm cho chuyển động, 
khi nó hết chuyển động thì nó cũng 
hết tón tại. Vì vậy, chỉ cái gì tự 
mình chuyển động, không phải lệ 
thuộc cái khác, thì mới không bao 
giờ ngừng và là nguón khởi nguyên 
chuyển động của mọi cái khác. Vậy 
mà cái gi là khởi đầu thì không 
được sinh ra, vì cái gì được sinh ra 
thì сб một khởi đầu; nhưng chính 
cái khởi đầu thì không có khởi đầu, 
vì nếu cái khởi đâu được sinh ra 
bởi một cái gì khác, thì cái đó phải 
khóng có khởi đấu. Nhưng cái gì 
không được sinh ra thì càng không 
bị hủy điệt; vì nếu cái khới đần bị 
hủy điệt, thì sẽ không có cái gì 
khác có khởi đầu và cũng không có 
gì từ một cái khởi đầu; và mọi cái 
phải có một khởi đâu. Do dó cái tự 
minh chuyển động là khói đấu của 
chuyển động; và nó không thë bị 
hủy điệt hay được sinh ra, vì nếu 
thế cả trời đất và mọi thế hệ sẽ 
sụp đồ và đứng yên, và không bao 
giờ có chuyển động hay sự sinh ra 
Nhưng nếu cái tự mình chuyển 


ае. 


động là bất tử, thì người nào khẳng 
định rằng sự tự chuyển động là 
chính ý niệm và yếu tính của lính 
hồn, người ấy sẽ không thể bị bát 
bẻ. Vì thân xác được chuyển động 
từ bén ngoài thì không có hồn; 
nhưng cái được chuyển động từ bên 
trong thì eó một linh hàn và điều 
này bao hàm trong bản tính của 
linh hòn. Nhưng nếu linh hồn thực 
sự được khẳng định là tự chuyển 
động, thì nó cũng không có một 
khởi đản và по bất tú. Dé là cbứng 
minh về sự bất tử của lĩnh hôn 
Mô thể của linh hôn là một để 
lài thảo luận lớn mang tỉnh chất 
thần linh; nhưng ngón ngữ loãi 
người có thể nói vẻ nó một cách 
vất tất và bằng một hình ảnh. 
Chúng ta hãy hình dung ra môt 
bản chất kết hợp - môt сар ngựa 
có cảnh và người đánh xe ngựa. 
Vậy, các con ngựa có cánh và người 
đánh xe của các thản đều là vật, 
cao quí và thuộc giống cao qui, trong 
khi chúng ta thuộc giống kết hợp; 
con của chúng ta thì thuộc giông 
pha trộn; và chúng ta có một người 
đánh xe với hai can ngựa, một con 
cao quí và có nguồn gốc cao quí, 
còn con kia hèn hạ và có nguồn 
gốc hèn hạ; và ta dễ hiểu việc điều 
khiển hai con ngựa này là rất khó. 
Tôi sẽ cố gắng cất nghĩa cho bạn 
loài phải chết khác với loài bất tử 
như thế nào. Lina hồn hay våt 
sống chăm lo cho vật không có sự 
sống và đi qua tất cá trời đất với 
các hình thức rất đa dang; - khi 


nó có dú cánh, nó bay bổng lên 
cao và là người cai trị vü trụ; trong 
khi lĩnh hôn không hoàn hảo thì 
mất hết lòng cảnh và không thể 
bay cao, nó chúi xuống đất - ở đây, 
tìm được một chỗ ở, nó nhân một 
bộ khung trần thế có vẻ như tự 
chuyển động, nhưng thực ra nó được 
chuyển động bởi sức mạnh của linh 
hôn; và sự kết hợp này giữa hôn 
và xác được gọi là môt sinh vật 
khả tử. Bởi vì không thể tín hay 
chứng mình về một sự kết hợp như 
thế bằng một cách não khác ngoài 
chứng minh ràng nó là vật khả 
tử; mặc бй trí tưởng tượng có thể 
hình đung ra một vị thần mà chúng 
ta bịa ta mà chưa từng thấy hay 
biết - một vị thản tưởng tượng như 
thë, một vát bất tử có mòt thân 
xác và cũng có một linh hón luôn 
luôn kết hợp với thần xác. Cứ giả 
sử cá một ví thản tướng tượng như 
thế, không sao. Nhưng điều chúng 
ta cán phải cất nghĩa là lý do tại 
sao linh hôn bị mất lông cánh của 
nó. Cất nghĩa ấy như sau. 


Cánh là để bay cao và làm cho 
những cái bị trọng lực ghì xuống 
eá thể đi lên thượng giới, là noi ở 
của các thần; và дау chính là yếu 
tà của thân xác gần giống với thần 
linh nhất. Уйу mà yếu tố thần 
linh là cái đẹp, khôn ngoan, cái 
tốt và những điều giống thế; và 
linh bản được nuôi dưỡng bằng 
những điều này và tăng trưởng 
phanh; nhưng khi được nuôi dưỡng 
bằng những điều xấu và bẩn thiu, 


nó tần lụi và tiêu tan. Zeus, vị 
thần quyên năng cảm cương chiếc 
xe ngựa có cánh, dân đưa nó lên 
trời, bằng cách dièu khiển mọi sự 
và chàm sóc mọi sự; và theo sau 
ngài là cả một đạo bình các thần 
và các thần nhỏ, được chia thành 
mười một nhóm; bởi vì chỉ có thần 
Hestia được để lại ở nhà trên 
thiên đình; số mười hai thản lớn 
khác đi trong hàng ngũ của mình. 
Và các thần được nhìn thấy trong 
thiên quốc nhiều cảnh đẹp; và 6 
các con đường ra và vào, các thần 
hạnh phúc di trên сас соп đường 
ấy, môi thân thi hành nhiệm vụ 
của mình; và bát cứ thần nào cũng 
có thể theo duổi bất cứ ai họ thích, 
vì trên thiên đình không có sự 
ghen tuông. Đó là ở trong thiên 
đình. Nhưng khi các thần đi đự 
tiệc hội, khi họ đi lên bằng đường 
dốc đứng và lên tới chóp dinh của 
trời. Vậy các xe của thần, tự chúng 
giữ thăng bằng, chúng di vút lên 
trên theo đây cương điều khiến; 
nhưng các xe khác thì дар khó 
khăn, vì con ngựa có tật xâu, nếu 
nó không được huấn luyện thích 
đáng bởi người đánh xe, nó sẽ bị 
hút xuống và chui xuống đất: - và 
đây tà giờ hấp hối và xung đột 
tôt cùng của linh hôn. Vì các linh 
hồn bất tử, khi chúng đi đến cuối 
đường, chúng đi ra và đứng trên 
phía sau сба thiên đình, chuyển 
động xoay vòng của các quả cầu 
mang chúng di theo vòng tròn và 
chúng nhìn thấy thế giới bên kia 


Vậy thiên đình á trên mọi tảng 
trời, chưa có thì sĩ phàm trán nào 
đã từng hát hay sẽ bao giờ cá thể 
hát được một bài ca ngợi thích 
dáng. Nhưng tôi phải nói, vi tôi 
buộc phải nói đúng khi nói về sự 
thải. Cái yếu tính không màu sắc, 
không hình Lhù và không thể sờ 
mó duoc thì trí khôn có thể һау 
được, vì trí khôn là chủ duy nhất 
của linh hån. Vòng quanh khu vực 
bèn trên các tång trời là chỗ của 
trí thức đích thực. Và vì trí khôn 
của thản linh và trí khôn cúa mọi 
linh hån được nuôi dưỡng đúng 
đắn, thì được nuôi dưỡng bằng tỉnh 
thần và tri thức, một lính hồn 
thông minh như thế thì hạnh phúc 
vì được nhìn thấy hữu thể, và việc 
nuôi đường bằng сі nhìn sự thát 
thị được trọn vẹn cho tới khi vòng 
xoay của các quả cầu đưa linh hồn 
trở lại chỗ cũ. Trong vùng xoay 
nay linh hồn nhìn thấy công 
bằng, tiết độ và tri thức tuyệt đối, 
không phải dưới đạng sinh thành 
hay quan hệ, mà loài người gọi là 
hiện hữu, nhưng dưới dang tri thức 
tuyệt đối và hiện hữu tuyệt đối; 
và được nhìn thấy các hiện hữu 
khác giống như thế và được nuôi 
dưỡng bằng các hiện hữu ấy, linh 
hôn di xuống bên trong các tầng 
trời và trở vë nhà, ở đó người đánh 
xe dán các con ngựa kéo xe vào 
chuồng, cho chúng ăn cao lương mỹ 
vị và uống mật ong. 

Đây là cuộc sống của các thần; 
nhưng vë các linh hòn khác, linh 


49628. 


hồn nào theo Thần tốt nhất và 
giống Thản nhất thì sẽ nắng cao 
dàu của người đánh xe lên và ải 
vào thê giới bền ngoài và được đem 
di theo đường xoay tròn, bị các con 
ngựa bất kham gây khó khăn và 
thấy được hữu thể dich thực, nhưng 
chỉ lờ mờ thôi, linh hàn khác di 
lên rôi rót xuống và nhìn thấy rối 
lại không nhìn thấy, do tính bất 
kham của những can ngựa. Các lĩnh 
hẳn còn lại cũng khao khát lân 
thượng giới và tất cả cùng đi lên, 
nhưng vì không đả manh, chúng 
bị rơi xuống vực thầm khi chúng 
được mang ді thes đường xoay vòng, 
chúng chìm xuống, giảm đạp lên 
nhau vì ai cũng muốn giảnh chỗ 
nhất; và xảy ra sự lộn xón và những 
cố gắng ghê góm, nhiều người bị 
què hay bị дау cánh do sự kém cải 
của những người đánh xe; và sau 
các сб gắng vất vả vô ích, tất cả 
đều phải ra đi mà không được dàn 
vào các mẫu nhiệm của hữu thể và 
được nuôi bằng y kiến. Ly do khiến 
họ hết sức ham muốn nhìn thấy 
cánh đồng sự thật là vì (Бис ăn 
chích hợp cho phần cao nhất của 
linh hồn thì phát xuất từ cánh 
đồng ấy, và nó là lượng thực nuôi 
dài cánh để linh hòn bay lên 
thượng giới. Và có một luật của nữ 
thản Thưởng Phat, luật đó nói 
ràng linh hôn nào đạt được bất sứ 
trí thức nào về sự thật cùng với 
thần thì được giữ gìn không bị hại 
cho tới thời kỳ kế tiếp và người 
nào luôn luôn đạt tới thì luôn luôn 


không bị hại. Nhung khi linh hòn 
không thể theo và không thấy được 
sự thật, do môt sự xui xéo nào mà 
chim xuống vùng quên lãng, những 
nët xấu và lông cánh của nó rụng 
mất và nó rót xuống đất, thì luật 
ấy truyền rằng linh hón này sẽ 
phải trải qua kiếp thứ nhất của 
con người, chứ không phải của một 
loài vật; còn linh hôn nào đã thấy 
phần lớn sự thật thì sẽ tái sinh 
làm một triết gia, hay nghệ sĩ, 
hay nhạc sĩ, hay người yêu; hôn 
nào đã thấy sự thật ở mức độ thứ 
hai sẽ là một minh quản hay một 
chiến bình hay một lãnh chúa; hẳn 
nào thuộc hang thứ ba sẽ là môt 
nhà chính khách, mòt nhà kinh 
tế hay một nhà buôn; hạng thứ tư 
sẽ là người ham thích thể due, hay 
là một thầy thuốc; hạng thứ năm 
là một tiên tri hay một tư tế; hạng 
thứ sáu là một nhà thơ hay người 
mô phông; hạng thứ bảy là mật 
nghệ nhân hay nông dân; hạng 
thứ tám sống đời sống của một 
nhà nguy biện hay mị dân; hạng 
thứ chin là một nhà độc tài; - đây 
là tất cả những trạng thái thứ 
thách mà người nào sống chính 
trực thì sẽ tốt hơn, người sống bất 
chính thì sẽ xấu hơn. 

Linh hôn sẽ phải trải qua mười 
ngàn пат trước khi nó được quay 
trở lại chỗ mà nó đã xuất phát, vì 
nó không thế mọc lai cánh của nó 
nhanh hon; chỉ eó linh hồn côa triết. 
gia, vì уб tội và chân thất, hay 
lính hồn của người yêu, không có 


triết học, có thë mọc lại cánh vào 
thời kỳ mật ngàn năm thứ ba; và 
nếu họ chọn 181 sống này ba lån 
liên tyc, họ sẽ nhận được cánh và 
ra đi vào cuối ba ngàn năm. Nhưng 
những lính hẳn khác nhận sự xét 
xử khi chúng đã sống hết kiếp sống 
đầu tiên của chúng và sau khi được 
xét xử, một số đi xuông các trại 
giáo hóa ngâm dưới đất và bị trừng 
phạt; số khác đi lên một chỗ trên 
trời ở đó chúng chịu hình phạt nhẹ 
của công lý và ở đó chúng sống 
một nếp sống xứng đáng mà chúng 
đã sống khi còn ở trong thần phận 
соп người. Và vào cuối ngàn пат 
thứ nhất, cá các linh hån tất lẫn 
xấu đều được rút thăm và chọn kiếp 
sống thứ hai và chúng có thể chọn 
bất ей kiếp sống nào chúng thích. 
Và sau đó linh hồn của người có 
thể đầu thai vào kiếp của mật con 
vật, hay từ kiếp con våt trở thành 
người. Nhưng linh hẳn của người 
chưa bao giờ thấy sự thật thì sẽ 
không được đâu thai thành người, 
vị người phải có trí thông mình, 
“theo loài của mình", đi từ nhiều 
cái đặc thù của giác quan tới một 
khái niêm phổ quát của lý trí; và 
dây là sự nhớ lại những gì mà 
linh hòn chúng ta xưa kia đã thấy 
khi còn ở với Thần - khi từ trên 
can nhìn xuống cái mà Бау giờ 
chúng ta gọi là hữu thể và nhìn 
lên hữu thể dich thực. Và vì vậy 
chi có trí khôn của triết gia là có 
cánh mã thôi; và điều пау là dung. 
bởi vì theo mức độ khá năng của 


họ, triết gia luôn luôn gắn bá với 
sự nhớ lại các điều có пої Thần và 
được nhìn thấy Thần trong bản 
tính của ngài. Và người nào sử 
dụng đúng những ký ức này thì sẽ 
được dàn vào các máu nhiệm hoàn 
hảo và chỉ họ mới trở thành những 
con người hoàn hảo. Nhưng vì họ 
quên đi những lợi lộc trần gian và 
say mê những điều thắn linh, nên 
thiên hạ coi họ là điền khùng và 
chê trách họ; người ta không thấy 
được rằng triết gia là người được 
thần truyền cảm hứng. 

Cho đến đây tôi đã nói đủ về 
loại điên khùng thứ tư và là loại 
cuối cùng người ta gán cho những 
người mà khi nhìn vào cái дер dudi 
đất, thì được hướng tới chỗ nhớ lại 
cái đẹp đích thực, họ như thể muốn 
bay di nhưng không thể bay; họ 
giống như con chim vỗ cánh muốn 
bay cao lên mái và không màng 
gì tới thế giới bên dudi; và vì thế 
họ bị co) là điên. Và tôi cũng đã 
chứng minh rằng đây là sự thần 
hứng cao cả và tốt nhất, và đến từ 
cái tốt nhất, và người nào dy phần 
vào sự điên khùng này thì được 
gọi là người yêu cái đẹp. 

Nhưng về cái đẹp, tôi lập lại 
một lần nữa rằng chúng ta thấy 
nó rực rỡ bên cạnh các mô thể 
thiên thai; và ở dưới đất chúng 
ta cũng thấy nó rực rỡ và trong 
sáng qua cánh cửa sáng tả nhất 
của giác quan. Vì thị giác là giá: 
quan tỉnh tường nhất trong các 


та ЧЩ 


giác quan của chúng ta; mặc dà 
không phải nhờ nó mà ta thấy 
được sự khón ngoan, vì nếu thế về 
xinh đẹp của khôn ngoan sẽ có 
thể chuyển đi được nếu khôn ngoan 
có một hình ảnh có thể thấy được 
và điều này cũng đúng với vẻ xinh 
đẹp của các ý niệm khác. Nhưng 
chí có cái đẹp được dự phản vào 
điều này, vì nó vừa là đẹp nhất 
vừa là để thấy nhất. Vậy người 
nào chưa dược dạy dỗ hay đã bị 
hư đốn, thì không thể được đưa ra 
khỏi thế gidi пау một cách đã 
dàng để đến chỗ nhìn thấy cái 
đẹp tuyệt đối ở thế giới bên kia; 
họ chí nhìn vào cái có tên là cái 
đẹp ở thế giới này mà thôi và 
thay vì kinh ngạc khi nhìn thấy 
cái đẹp, giống như một con thú, 
ho chạy vội đến để vẻ lấy nó và 
chiếm đoạt nó; họ đưa sự tham 
lam phóng đăng vào lông họ và 
không sợ hay xấu hổ vì theo đuổi 
khoái lạc nghịch với tự nhiên. 
Nhưng người mới được huấn luyện 
và đã được chứng kiến nhiều cảnh 
vinh quang rực rỡ trong thế giới 
bên kia thì kinh ngạc khi họ thấy 
bất cứ cái gì mang dáng аїр hay 
khuôn mật thần linh, là biểu thị 
hay mô phỏng cái đẹp thần linh; 
lâp tức họ cảm thấy cá người run 
rẩy và một sự “sợ hãi” về thë giới 
cũ lan khắp người ho; nhưng rồi 
nhìn lên khuôn mặt của người họ 
yêu như của mật vị thần, họ tòn 
kính người này và nếu họ không 
sợ bị người ta cho là môt thằng 


điên, họ có thể sắn sàng dàng tế 
vật lên cho người họ yêu như cho 
hình ảnh của một vị thần; rỗi khi 
họ đang ngắm nhìn người họ yêu, 
họ có một phản ứng và sự run 
rẩy tự nhiên chuyển thành một 
sức nóng làm họ toát mó hôi một 
cách kỳ lạ; vì khi ho nhận tác 
động cúa cái đẹp qua cặp mắt họ, 
cánh của ho bị wát và người họ 
thì nóng lên. Và khi người họ nóng 
lèn, phần đuôi cánh bất đầu bung 
ra và mọc từ chắn lông ra, bao 
phú khắp toàn thân của linh hôn 
- bởi vì trước kia toàn thân của 
linh hàn đều là cánh. Vậy trong 
tiến trình này, toàn thể linh hẳn 
Š trong trạng thái sốt và sưng, 
giống như lợi răng bị sung và đau 
khi nhổ răng, cũng thế, khi linh 
hồn bắt đầu mọc cánh, nó bị sưng 
và đau, và khi nhìn vào một người 
trê và xinh đẹp, nó nhận được 
những vêt nóng Ấm truyền sang 
cho nó, vì vậy goi là sức hấp dẫn 
(meros) và được trở nên tươi tỉnh, 
ấm áp, rồi nó hết đau và cảm thấy 


vui sướng. Tỉnh trạng пау người, 


ta gọi là tình yêu và giữa các thần 
cũng có một tên gol mà anh có 
thể nhao cười; trong tác phẩm ca 
tụng tình yêu của một tác giá mạo 
danh Homer, có hai câu thơ nhắc 
đến tên gọi này. Hai cầu thơ này 
như sau: - 


"Người phàm gọi nó là Eros 
(tình yêu), nhưng những linh 
hồn bất từ gọi nó là Pteros (bô 


cáu vå cánh), ui vå cảnh là một 
nhu cầu của nó”. 


Bạn tin hay không là tuỷ bạn. 
Bất luận thế nào, tình yêu của 
những người yếu nhau và nguyên 
nhân của tình yêu là đúng như 
những gì tôi đã mô tä. Như tôi 
đã nói ban đầu, tôi chia mỗi linh 
hàn thành ba phản, hai phần có 
hình đáng của ngựa và phần thứ 
ba có hình đáng của người đánh 
xe; và trong hai con ngựa, một eon 
tốt, một con xấu, nhưng tôi chưa 
cất nghĩa vë nhân đức và nêt xấu 
của chúng, vì thể bây giờ tôi tiếp 
tục cắt nghĩa điều này. Con ngựa 
tốt thì đứng thẳng và có thần 
hình đẹp; ná có eñ саа, mài khoầm 
và da màu trắng, mắt đen và yêu 
thích danh du, nêt na và tiết dô, 
nó theo đuổi vinh quang đích thực; 
nó không cẩn đến roi, nhưng chỉ 
cần những lời nhắc nhổ. Ngược 
lại, con ngựa kia có thần hình 
kênh càng, không cán đối; nó có 
cổ ngắn và khoẻ; mặt đẹt và nước 
da đen, mắt xám và rực lửa, là 
bạn của tính thô lỗ và kiên ngạo, 
tai ngắn, điếc, bất kham. Vậy khi 
người đánh xe nhìn thấy cái nhìn 
của tình yêu và tất cả linh hẳn 
của nó ấm lên vì tỉnh yéu này, 
đây kích thích và thèm muốn, 
thì con ngựa thuần thuc luôn có 
liếm sĩ, kiểm chế không nhảy 
bổ vào ngưỡi được yêu; còn con 
ngựa kia, thay vì đối tỉnh đổi nết 
vì những đòn vọt, nó chạy đi và 


„xế 2e 


gây mọi rấc rối cho con ngựa cùng 
cập với nó và cho người đánh xe, 
thúc đẩy chúng nhãy vào người 
được yên và nhác nhở chúng đến 
những thú vui của tình yêu. Thoạt 
đầu chúng tức gián chống lại nó 
và không chịu chiều theo những 
hành vi ghé tóm và phi phap; 
nhưng cuối cùng, khi sự xấu đi đến 
chỗ tôt độ, chúng chiêu theo và 
chịu để lôi kéo theo con ngựa xấu. 
Và háy giữ chúng đang đứng ngắm 
nhìn về đẹp khêu gợi của người 
được yêu. Nhưng khi người đánh 
xe nhìn thấy vẻ đẹp ấy, trí nhớ 
của nó lôi kéo nó trở về với cái 
đẹp đích thực và nó nhìn thấy vë 
đẹp này cùng với nàng tiên Nết 
Na đứng tại nơi thánh của nàng. 
Khi nhìn thấy nàng, nó sợ và sụp. 
lay; và khi sụp xuống, nó buộ 
phải kéo đây cương và dùng hết 
sức mạnh quất vào hông của cả 
hai con ngựa, một соп thì nghe 
theo và không chống cự. còn con 
kia vẫn bất kham và kháng cự 
mãnh liệt; và khi chúng đã đi lùi 
lại một chút, một con thì đầy sự 
ёт sỉ và ngạc nhiên, nó toát 
тё hôi trên kháp linh hôn nó; 
còn соп kia, sau khi hết đau vì 
đây cương và vì hi té, nó phải rất 
khó khăn để lấy lại hơi thử, nó 
hết sức tức giận và chửi rúa thậm 
tệ người đánh xe và con ngựa bạn 
của nó, như thể vì thiếu can đảm 
cũng như nam tính mà chúng đã 
không giữ lời thoả thuận trước và 
phản bài nó. Và sau khi chúng lại 


А. 


nghe theo, nó buộc chúng tiếp tục 
di và nó sẽ không chiều theo yêu 
cầu сда chúng là đợi tới một lúc 
khác. Trở lại đúng giờ ấn định, 
chúng làm ra vë chúng đã quân 
xaất và nó nhấc nhở chúng, thúc 
ép và lôi kéo chúng, cho tới khi 
củôi cùng nó buộc chúng phải đến 
gần. Và khi chúng đã đến gần, 
nó cúi даи và dựng đuôi lên, ngầm 
chiếc hàm thiếc trong miệng và 
kéo di mà không biết xấu hë. Вау 
giờ người đánh xe trở nên tòi tê 
hơn bao giờ; nó gục ngã ngay lập 
tức уа hung hãng giật cai hàm 
thiếc ra khỏi miệng con vật, làm 
cho miệng và hàm nó dính đẩy 
máu, sau đó ná đè chân, hông nó 
xuống đất, đánh đập môt cách тап 
nhẫn. Và khi điểu này đã diễn ra 
nhiều lần và con vật bẩn thiu đã 
hết thói buông tung của nó, nó 
trở nên thuần tính và khiám tấn 
đi theo ý muốn của người đánh 
xe, và khi nó thấy cái đẹp, nó sån 
sàng chết vì sợ. Và từ đó trở đi 
linh hôn của người yêu đi theo 
người nó yêu trong sự khiêm tốn 
và kính sợ. 

Nàng Ái Tinh yêu quý, thế là 
tôi đã đọc lén bài thú tội của mình, 
một cách trang trọng và hay đến 
mức cú thể; tôi đã buộc phải sử 
dụng các câu nói văn vẻ vì 
Phaedrus muên thế. Và báy giờ xin 
hãy tha thứ quá khú và ehấp nhận 
hiện tại, và hãy tó ra khoan dung 
độ lượng với tôi, đừng lấy mất cái 
nhìn hay nghệ thuật yêu đương của 


tôi, nhưng xin hãy cho tôi được lọt 
mất xanh của người đẹp Và nếu 
Phaedrus hay tôi có nói diéu gì 
đáng chê trách trong bài thứ nhất 
của tôi, thì hãy trach cứ Lysias, vì 
anh ta đã làm trước và đừng để 
chúng tôi đi theo vết chân của anh 
ta nữa, hãy bắt anh ta hec triết 
học, giống như anh 
Đolemarchus của anh ta; và rồi 
người yêu Phaedrus của anh ta sẽ 
không còn phải chán chữ do dụ giữa 
hai thứ, nhưng sẽ hoàn toàn hiến 
mình cho các luận đàm tình yêu 
và triết học 


PH: 


trai 


Socrates, tôi mong rằng điều 
đó sẽ trở thành biên thực để 
mang lại lợi ích cho bản thân 
tôi. Nhưng tại sao ông làm 
bài này hay hơn bài trước 
quá nhiều vậy? Tôi ngạc 
nhiên đấy. Và tôi bát đầu sợ 
rằng tôi sẽ mát sự cảm phục 
của mình đối với Lysias, cho 
dù anh ta có sån sàng nói 
một bài khác cũng dài bằng 
bài của ông. Vì mới dày một 
trong các nhà chính khách 
của chúng ta đã chửi mắng 
anh ta chính vi lý do này; 
người ấy đòi phải gọi anh ta 
là một nhà văn móm mép. 
Như thế cảm giác kiêu càng 
của anh ta có thể buộc anh 
ta phải bồ viết. 

SOC:Môt ý tưởng thú vị đấy: 
nhưng tôi nghĩ anh quan 
niệm hơi sai về bạn anh nếu 
anh tưởng rằng anh ta sự bất 
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cứ lời phê bình nào; và có 
thể anh nghĩ rằng người phê 
bình anh ta đã nói một cách 
nghiêm túc sao? 

Ông Socrates, tôi nghĩ người 
ấy пбі nghiêm túc đấy. Và 
ông cũng biết rằng các chính. 
khách mạnh nhất và có suy 
xét nhất của chúng ta đều xấu 
hổ khi phải viết ra các hài 
diễn văn và để lại bằng văn 
bản, bởi vì họ sợ những người 
thời sau và không thich được 
gọi là các nhà nguy biện. 
Vậy là anh không hiểu gì về 
các chính khách đâu. Họ rất 
thích viết các bài diễn văn 
và để lại cho hậu thế. Và khi 
họ viết các bài ấy, để tỏ lòng 
biết оп những người hàm mộ 
họ, họ thường dë tên những 
người này ở trên cùng. 

Ý ông là sao? Tôi không hiểu 


: Ảnh không hiểu thật и? Anh 


khẳng biết rằng khi mệt 
chính khách viết, họ bắt đầu 
bằng tên của những người 
hám mộ họ? 

Như thế nào? 


Họ bắt đầu như sau: “Được 
làm bởi Nghị viện, Nhán 
đân, hay cả hai, theo như để 
nghi của một tác giả nào 16"; 
và rồi họ kể ra mọi tước hiệu 
của họ và hắt dấu trình bày 
sự khôn ngoan của họ cho 
những người hâm тб họ bàng 
những cáu văn dài lê thè và 
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nhàm chán. Vậy đó không 
phải là một thứ tác quyển 
bình thường hay sao? 

Đứng vậy. 

Và nếu luật được thông qua, 
thì giống như nhà thơ, họ 
cảm thấy thích thú vô cùng; 
nhưng nếu luật bị bác bá và 
ho không được đọc bài điển 
văn và không được người ta 
nghĩ là viết giỏi, thì họ và 
phe của họ sẽ than khác 
Rất đúng. 

Điều nay cho thấy họ hoàn 
toàn không khinh bi việc viết 
ra các bài điển văn, ngược 
lại, họ đánh giá nó rất cao. 
Tất nhiên. 

: Và khi nhà vua hay nhà hùng 
biện có quyển, như Lycurgus 
hay Solon hay Darius từng сб, 
trong việc đạt duge sự bất tử 
với tiếng tăm của một tác 
giả trong một nước, thử hỏi 
họ không được hậu thế сої họ 
như một vị thần ngay tbời 
họ còn sống sao? 

Đúng thế. 

Vậy anh có nghĩ rằng có ai 
khó chịu với Lysias mà lại 
chê trách anh ta vì anh ta là 
một nhà văn không? 

Theo quan điểm của ông thì 
không; vì theo ông họ chỉ 
chê trách anh ta vì những 
điều anh ta theo đuổi mà 
thôi 


о 


soc: 


PH: 
soc 


PH: 


Soc: 


PH: 


Soc: 


Bất cứ ai cũng thấy rằng 
chẳng có gì xấu trong việc 
viết văn, đúng không? 
Hoàn toàn đúng 


Nhưng viết văn không hay, 
viết dá, có thé là điều đáng 
chê trách. 

Đúng thế. 

Và cái gì là hay, cái gì là đở 
- chúng ta có cần hỏi Lysias 
hay một nhà thơ hay nhà 
hùng biện nào, những người 
từng viết hay sẽ viết một tác 
phẩm chính trị hay bất cứ 
tác phẩm nào khác bằng văn 
xuôi hay văn vần, chúng ta 
có càn họ nói cho chúng ta 
biết điều đó không? 

Cân gì? Một người sống bằng 
động со nào nếu không phải 
vi ham thích nói chuyện? 
Chấc chắn họ sẽ không sống 
vì các khoái lạc thân xác, vì 
những khoái lạc này luôn 
luôn bắt đầu bằng những dau 
đớn và vì thế chúng có thể 
đáng được gọi là những thú 
vui nô lệ 

Chúng ta vẫn còn thời giờ. 
Và tôi có thể như dang nghe 
được tiếng châu chấu kiêu 
trong lúc mặt trời còn đang 
а đỉnh đảu chúng ta, như thế 
chúng đang néi chuyên với 
nhau và nhìn vào chúng ta. 
Chúng sẽ nói gi nếu chúng 
thấy răng chúng ta không 


PH: 


đang nói chuyện nhưng dang 
ngủ gà ngủ gật ngay giữa 
trưa, do tiếng ru ngủ của 
chúng và lười biếng không 
chịu suy nghĩ gì cả? Chúng 
sẽ có lý đế chê cười chúng ta 
và có thể tưởng tượng rằng 
chúng ta la những tên nô lệ 
đang đến chỗ giải trí, giống 
như đàn cừu thíu thiu ngủ bên 
giòng nước ngay giữa trưa. 
Nhưng nếu chúng thấy chúng 
ta nói chuyện và giông như 
Odysseus ra khơi theo tiếng 
gọi của chúng, thì có thể vì 
kinh trọng chúng ta, chúng sẽ 
cho chúng ta các quà tặng mà 
chúng đã nhận được từ các 
thắn để ban cho loài người. 
Ông muốn nói đến những quà 
tặng nào? Tôi chưa từng nghe 
nói đến chúng. 


: Một người mê âm nhạc như 


anh hắn phải đã nghe về câu 
chuyện các con cháu chấu, 
người ta kể rằng chúng đã 
từng là con người vào thời đại 
trước khi có các Thi thần. Và 
khi các Thí thần xuất hiện 
với các ca khúe, chúng vô cùng 
say mê; vì thế chúng ca hát 
liên tục, quên cả ăn uống, cho 
tới cuối cùng chúng quên mất 
mọi sự và chết. Và bây giờ 
chúng đầu thai thành loài 
châu cháu; và đây là sự đầu 
thai mà các Thì thần làm cho 
chúng - chúng không còn dôi, 


PH: 


soc: 


PH: 


soc: 


PH: 


50C: 


không còn khát nữa, nhung 
luôn luôn ca hát tù lúc chúng 
mới sinh và không bao giờ 
phải ăn uống gì cả; và khi 
chết, chúng đến báo tin chơ 
các Thi thần trên trời và các 
Thi thần thưởng cho chúng 
dưới đất. Vì vậy, chúng ta có 
rất. nhiều lý do để luôn luôn 
phải nói chuyện chứ không 
được ngủ ngay giữa trưa. 

Vậy chúng ta hãy пој chuyện. 
Chúng ta sẽ thảo luận vë các 
luật về viết và nói như chúng 
ta đã để nghị chứ? 

Tốt lắm. 

Phải chăng luật đầu tiên để 
nói hay là tính thần của 
người nói phải biết sự thật 
về điều mình sắp sửa nói? 
hưng, ông Socrates, tôi từng. 
nghe nói rằng người muốn 
làm nhà hùng biện thì 
không cán phải nói đúng, 
nhưng chỉ cán họ dë được đa 
số tán thành; và cũng không 
cần nói những điều thực sự 
là tốt hay đáng quí trọng, 
nhưng chỉ cẩn quan tâm tới 
dư luận quần chúng và các 
yếu tế để thuyết phục phải 
đến từ du luận chứ không đến 
từ sự thật. 

Moi lời tử miếng người 
khôn ngoan phái được trần 
trong chứ không được chà 
đạp đưới chân, vì có thể có 


điều gì hay trong những lời 
ấy và có thể có điểu gì đáng 
chú ý trong đó. 


РН: Вах đúng. 
БОС: Chúng ta hãy nêu vấn đẻ như 


sau: - Giả sử tôi thuyết phục 
anh mua một con ngựa và đi 
Ya mặt trận. Khàng ai trong 
chúng ta biết con ngựa như 
thế nào, nhựng tôi biết anh 
tin răng mật con ngựa là một 
loài gia súc có tai đài nhất. 


PH: Nghe kỳ cục quá. 
SOC: Nhưng còn điều kỳ cục hơn 


nhiều. Вау giờ, giá sử tôi nói 
nghiêm túc rằng tôi sẽ soạn 
mát bài ca tụng con lừa và 
tôi để tăng một con ngựa, bài 
bất đầu như thế này: “Mật 
соп vật quí phái và rất có 
ích, đặc biệt trong chiến 
tranh và anh có thể ngồi 
trên lưng nó đánh trận, và 
nó có thể mang hành lý và 
bất еп đồ gì khác”. 


PH: Thế thì kỳ cục hết chỗ nói. 
SOC: Ky cục! Đứng; nhưng một 


người hạn kỳ cục vẫn tốt hơn. 
là một kå thù nguy hiểm chứ? 


РН: Chảc chấn rồi, 
SOC: Và khi một nhà hùng biện 


thay vì lấy một con lừa thay 
` cho con ngựa, họ lấy điều tốt 
thay cho điều xấu và bán 
thân họ cũng như thành phố 
của họ không biết gi về bản 
chất thực của điều tốt và điều 


PH: 


soc: 


PH: 


xàu; và sau khi nghe ý kiến 
của da sã, họ thuyết phục dân 
làm điều xấu thay vì điều tốt, 
- thử hỏi khi gieo loại hạt 
giống Ау, tài hùng biện của 
họ sẽ thu hoạch được điều gì? 
Bất cứ điều gì trừ điều tốt, 

Nhưng có lẽ tài hùng hiện 
sẽ trả lời: Hoàn toàn 1а 
chuyện vô nghĩa! Và giả sử 
tôi ép buộc người họe nói 
mà không biết gi về sự thật! 
Bất luận lời khuyên của tôi 
có giá trị gì, điểu tôi phải 
day họ là trước tiên phải đi 
đến sự thật, rồi đến với tôi. 
Đảng thời tôi cũng mạnh bạo 
khẳng định ràng chỉ biết sự 
thật, mà thôi không đủ để cho 
bạn nghệ thuật thuyết phục. 


Thuật thuyết phục có lý đo 
rièng của nó. 


SOC:Tôi nhìn nhận điều đó, nếu 


lý luận của nó làm chứng 
rằng nó là một nghệ thuật. 
Nhưng có vẻ như tôi nghe 
họ nói với nhau ngược lại, 
cho rằng điển nó nói không 
phải là sự thật và tài hùng 
biện khống phải là một 
nghệ thuật mà chỉ là một 
trò giải trí nghiệp du. Mà 
kia! Một người Sparta xuất 
hiện và nói rằng chưa bao 
giờ có và sẽ không bao giỡ 
са một nghệ thuật ăn nói 
thực sự mà không liên quan 
đến зи thật. 


PH 


soc: 


PH: 


SỌC: 


PH: 


Soc: 


Các lý luận ấy là thế nào. 
ông Socrates? Ông hãy đưa 
ra để chúng ta bàn luận. 


Ra di, các con của hôn ta và 
hãy thuyết phục Phaedrus, 
người cha của các cái đẹp, hãy 
thuyết phục anh ta rằng anh 
ta sẽ không bao giờ có thể, 
nói về bất cứ điều gì nếu anh 
ta không học triết học. Và 
ейде ngươi hãy báo anh ta trả 
lời сас ngươi. 

Hay nêu cáu hồi. 

Chẳng phái tu từ nói chung 
là một nghệ thuật phổ quát 
để làm mê hoặc tỉnh thần 
bằng các lý luận, nó không 
chi được thực hiện tại các toà 
án hay các đại hội công cộng, 
nhưng còn tại các tu gia và 
liên quan đến moi vấn đẻ, lớn 
cùng như nhỏ, tòt cũng như 
xấu và luôn luôn là đúng và 
đáng kính trọng - chẳng phải 
anh đã nghe như thế sao? 
Không, chính xác thì không, 
nhưng tôi muốn nói rằng tôi 
đã nghe nghệ thuật này được 
giới han vào việc nói và viết 
trong các vụ kiện cũng như 
tại сас đại hội công cộng - 
ngoài ra không có ó chó khác. 
Vậy tôi giả sử anh chỉ nghe 
về các bài tu từ của Nestor 
và Odysseus, ho soạn га 
chúng vào những lúc rảnh rỗi 
khi họ ở Troy và không bao 
giờ ở Palamedes? 
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PH: 
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Không ai khác ngoài Nestor và 
Odysseus, trừ khi ông coi 
Gorgias la Nestor của ông, và 
Thrasymaehus cũng nhu 
Theodorus là Odysseus của ong. 
Có thể ý tôi là nhu thể. 
Nhưng chúng ta không nói 
đến họ ở đáy. Вау giò xin 
anh nói cho tôi nghe, các bên 
nguyên đơn và bị cáo làm gì 
ở tòa án - hó tranh cãi nhau 
phải không? 

Đúng. 

Về cái gì là đúng và không 
đứng - có phải là vấn đề 
tranh luân không? 

Vâng. 

Và người giỏi nghề này sẽ 
làm cho cùng một điểu đối 
với cùng một người lúc này 
là đúng và lúc khác là không 
đúng, nếu họ giải lý là? 
Chính xác. 

Và khi họ nói nơi công hội, 
họ sẽ làm sao cho cùng một 
điều lúc này thì có vẻ là tốt 
đổi với thành phố và lúc khác 
thi điển ngược lại là tất? 
Đũng thế. 

Có phải chúng ta cũng đã 
nghe nói về Palamedes người 
Elea (Zeno). một người có tài 
hùng biện, ông đã từng khiến 
những người nghe ông thấy 
cùng một vật lúc này lá 
giống nhau, lúc khác là khác 
nhau, lúc này là một, lúc khác 
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РИ: 


S0C: 


PH: 
soc 


là nhiều, lúc này là tĩnh. lúc 
khác là động, phải không? 
Rất. đúng. 

Vậy nghệ thuật tranh biện 
không chỉ giới hạn vào các 
toà án và đại hội, nhưng có 
trong mọi cách sử đụng ngôn. 
ngữ, đây là một nghệ thuật 
tìm ra moi sự giống nhau ở 
những chỗ có thể tìm thấy, 
và làm sáng tỏ các sự giống 
nhau và các chỗ giả mạo ma 
người khác sử dụng? 

Ông muốn nói gì? 

Tôi điễn tả lại vấn để như 
sau: khi nào người ta dë bị 
lừa nhất - khi sự khác biệt 
là lớn hay nhỏ? 

Khi sự khac biệt là nhà. 

Và anh sẽ khó bị phát hiện 
khi đi từng múc môt để sang 
một thái cực hơn là khi anh 
nhảy thẳng sang thái cực ấy? 
Tất nhiên. 

Vậy người nào muốn lừa người 
khác mà không bị lừa, thì 
phái biết chính хае những sự 
giống nhau và khác nhau thực 
sự của các vật? 

Vâng, họ phải biết chính хас, 
Và nếu ho không biết bản 
chất thực sự của một våt, làm 
thế nào họ phân biệt được 
các mức độ giống nhau nhiều 
hơn hay ít hơn với cái mà họ 
kháng biết? 
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Ho không thể phán biệt được, 
Và khí mại người đều bi lừa 
và сас khái niệm của họ có 
sự khác biệt với các thực tại, 
thì rõ ràng sự sai lầm sẽ len 
183 vào qua một ít nét giống 
nhau, đúng không? 

Đúng, nó sẽ len lỏi vào qua 
cách аб. 

Vậy người nào muốn làm chủ 
nghệ thuật này thì phải nắm 
vững bản chất thực của mọi 
vật; bàng không họ sẽ không 
bao giờ biết được cách làm 
thế nào để thoát được việc 
họ sẽ dàn dán xa rời sự thật 
để đến với sự thật ngược lại, 
vi những điểm giống nhau mà 
họ nhận thấy. 

Но sẽ không thể. 


: Vậy người nào không biết sự 


thật mà chỉ biết được các 
bóng đáng của nó, thì chỉ đạt 
tới một nghệ thuật tu từ nực 
cười và hoàn toàn không 
đáng gọi là môt nghệ thuật 
Rất có khả năng ấy. 

Vậy tôi để nghị chúng ta tìm 
xem có các ví dụ nào về nghệ 
thuật tốt và nghệ thuật xấu 
không, dua theo khái niệm 
của chúng ta về chúng, trong 
hài diễn thuyết của Lysias 
mà anh dang có trong tay và 
trong bài diễn thuyết của tôi. 
Một để nghỉ tuyệt vời; va quả 
аі tôi thấy các lý luận 
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trước của chúng ta khóng cá 
các ví dụ nào để minh họa. 


Đúng thế; và hai bài diễn 
thuyết cung cấp cho chúng ta 
một sự minh họa rất tốt về 
cách mà nhà điển thuyết khi 
biết sự thật có thể thu phục 
tâm hàn người nghe như thế 
nàn. Tôi hy vọng tôi sẽ дар 
được may mắn nhờ ơn phù trợ 
của các thân địa phương; và có 
lè các tiền trí của các Thị thắn 
đang ca hát trên đầu chúng ta 
cũng có thể đã gợi hứng cho 
tôi. Vì tôi không nghĩ bản 
thân tôi có tài tu từ. 

Tôi không nghỉ ngờ gì diéu 
ông nói; ông cứ bắt đầu di. 


: Ánh thử doc tài nghe những 


lời mở đầu bài của Lysias xem 
nào. 

“Bạn biết quan điểm của tôi 
về sự quan tâm chung của 
chúng ta và tôi khóng nghĩ 
rằng tôi sẽ phải thất bại 
trong việc đeo đuổi đối tương 
của tôi, vì tôi không phải 
người yêu bạn: vì những người 
yêu sẽ hối tiếc - ” 

Đủ rồi. Bây giờ tôi có thể nêu 
ra những sai lầm tu từ trong 
những lời này chứ? 

Vâng. 

Mọi người đều biết rằng 
chúng ta đẳng ý với nhau vë 
một số điều và bất đồng với 
nhau về một số điều khác. 
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Tôi nghĩ tôi hiểu у ông; 
nhưng бпр có thể cắt nghĩa 
rõ hơn không? 

Khi một người nói về sắt và 
bạc, có phải trong tâm trí 
mọi người đều hiểu về cùng 
một vật không? 

Chắc chấn rôi. 

Nhưng khi một người nói vẻ 
công bằng và tốt lành, thì 
có đủ thứ bất đồng ý kiến và 
chúng ta không nhất trí với 
nhau và với chính bản thân 
chúng ta, đúng không? 

Đúng thế. 

Vậy chúng ta dòng ý với nhau 
vè một số điều, nhưng không 
đồng ý về một số dièu khác? 
Chính xác, 


Về điểm này chúng ta thường 
dë sai lâm và là chỗ mà khoa 
tu từ có thế mạnh hơn, đúng 
không? 

Rất rô, trong loại vấn dë mà 
có khả năng sai lầm. 

Vậy nhà tu từ nhải thường 
xuyên làm một sự phân chia 
và có một khái niệm rõ ràng 
về cả hai loại, cũng như về 
cái mà đa số sai làm và về 
cái mà họ kháng sai lắm? 
Phản biệt như thế là một 
nguyên tắc tuyệt vời của nhà 
tu từ. 

Đúng, và tiếp đến, ho phải 
có mắt tinh tường để quan 
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sát các điểm đặc thù khi nói 
năng và không phạm sai lắm 
về loai sự våt mà họ đang 
nói đến. 

Chắc chắn. 

Vậy thì tình yêu thuộc loại 
nào - loại eó thể tranh cãi 
hay không thể tranh cài? 


Chác chắn thuộc loại cú thể 
tranh cãi; vì nếu không, tại 
sao người ta có thể chấp nhận 
để ông nói rằng tình yêu là 
điều xấu cá đối với người yêu 
và người được yêu, đồng thời 
lại nói rằng tình yêu là điều 
tết nhất có thể có? 


: Điểm chính là ở chỗ đó 


Nhưng anh thử nói cho tôi 
xem tôi có định nghĩa tình 
yêu ở đầu bài không? Bởi vì 
tôi quá đăng trí không nhớ 
được. 

Vâng, đúng thế; ông đã định 
nghĩa ngay ở đầu bài, không 
thể sai. 

Vậy tôi thấy các Tiên Nữ của 
Achelans và Рап соп trai của 
Hermes, những vị thần gợi 
hứng cho tôi, đều là những 
nhà tu từ vượt xa Lysias con 
trai Cephalus. Trời! Anh ta 
thua xa họ! Nhưng сё lë tôi 
lầm; và ở đầu bài ca ngợi 
tình yêu của anh ta, Lysias 
cũng đã đòi chúng ta giả 
thiết tỉnh yêu là một cái gì 
đó tón tại và anh ta cũng để 
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cập đến nó trong suốt phần 
còn lại của bài điển thuyết 
Chúng ta thử đọc lại bài của 
anh ta xem sao được không? 
Nếu ông muốn; nhưng ông sẽ 
không thể tìm thấy điều ông 
muốn tim đâu 

Anh cứ đọc tôi nghe nguyên 
уап các lời của anh ấy. 
“Bạn biết quan điểm của tôi 
về sự quan tâm chung của 
chúng ta và tôi không nghĩ 
rằng tôi sẽ phải thất bại 
trong việc đeo đưổi đối tượng 
của tôi, vì tôi không phải 
người yêu bạn; vì những người 
yếu sẽ hối tiếc về những 
hành vì âu yếm của họ khi 
họ không còn đam rnê nữa” 


Đây chính là chô anh ấy có 
vẻ làm ngược lại điều lẽ ra 
anh phải làm; vì anh đã bất 
đầu bằng phản cuối và bơi 
ngửa qua dòng suối сас lời lë 
của mình để ngược trở vẻ 
điểm xuất phát. Ảnh ngỏ lời 
với người đẹp mà anh yêu 
bằng cách nói tới sự kết thúc 
tình yêu của anh. Tôi nhận 
xét có đúng không, Phaedrus? 
Rất đúng, Socrates; anh ta 
bắt đâu ở điểm cuối 

Vậy còn về các để tài khác, 
chứng rất lôn xôn, đúng 
không? Có nguyên tắc nào 
trong đó không? Tại sao để 
tài tiếp theo hay bất cứ dè 


tài nào khác lại buĝe nhải 
đi theo thứ tự ấy? Tói không 
thể không nghĩ rằng anh ta 
viết bừa ra bất cứ ý tưởng 
nào chợt đến với mình, 
nhưng 151 dám quả quyết 
rằng anh sẽ nhận ra một sự 
tắt yếu về tu từ trong chuỗi 
liên tiếp các phần khác nhau 
của bai văn này? 


PH: Ông danh giá tôi quá cao rồi, 


nếu ông nghĩ rằng tôi сб thể 
nhận ra các nguyên tác tu từ 
trong đó, 


SOC: Dà sao, anh cùng nhập rằng 


mọi hài diễn thuyết phải là 
một sinh vật, có đầu, có mình 
và có chân; phái có phản giữa, 
phần đầu, phần cuối ăn khớp 
với nhau và với toàn thể chứ? 


PH: Chấc chắn rồi. 
SOC: Có thế thấy điều này trong 


bài của Lysias không? Anh 
hãy tìm xem có thể thấy được 
các mối liên kết nào trong 
các lời của anh ta hơn là các 
lời trong bài văn bia được nói 
là ghi khắc trên mó của 
Midas người Phrygia không? 


PH: Bài văn bia nổi tiếng ấy như 


thế nàn? 


SOC: Bài văn bia ау như sau: 


“Tái là một nàng hấu bằng 
đồng; tôi năm trên mộ Mides, 
mặc cho nước cú chảy vå cấy cao 
cứ mọc, tói vån mãi nằm đáy. 


Tái nằm trên một Midas than 
khúc Tôi phải bể cho những người 
qua đường biết rằng dusi mộ đất 
này Midas đang yên giấc". 


Trong điệu thơ này, như anh 
thấy, một đồng đặt ngay ở 
đầu hay đặt ở eui cũng không 
có khác biệt gì, đúng không? 

PH: Ông đang chế nhạo bài điển 
thuyết của chúng ta. 

SOC: Thôi được, tôi sẽ không nói 
gì thêm về anh bạn của anh 
kẻo gây xúc phạm đến anh; 
màe dà tôi nghĩ bài của anh 
ta côn có rất nhiều chỗ cho 
thấy điều mà một người diễn 
thuyết phải tránh. Nhưng tôi 
sẽ bàn sang bài điễn thuyết 
khác mà tôi nghĩ cũng sẽ gợi 
ý rất nhiều cho các sinh viên 


tu từ học 
PH: Như thể nào? 
SOC:Hẳn anh còn nhớ, hai bài 


diễn thuyết mang hai tính 
chất đối chọi nhau, một bài 
lý luận rằng phải chấp 
nhận người yêu, còn một bài 
nói phải chấp nhán người 
không yêu. 

PH: Va hợp với con người. 

SOC: Đúng ra anh phải nói hợp với 


để bênh vực chúng, vì như tồi 
đã nói, "tình yêu là một sự 


điện гё”. 
PH: Vâng. 
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Và có hai loại điền rổ; một 
do bệnh tát của сап người, 
một do sức mạnh của các thần 
khác hån với đường lối thông 
thường của loài người. 
Đúng. 

Sự điên rô của thân lại được 
chia thành bến loại, tiên trị, 
khai tâm, thì ca, ái tình, với 
bén vị thần chú trì chúng; 
loai thứ nhất được chủ trì bởi 
thần Apollo, loại thứ hai bởi 
Dionysus, loại thứ ba bởi Thi 
thần, loại thứ bốn bởi 
Aphrodite và Eros. Trong mô 
tả về loại diên rẻ cuối tùng 
và cũng là loại tôt nhất, vì 
là một hình ảnh của tình yêu, 
chúng ta đã xen vào một bài 
ca tán tụng thần Eros, là chủ 
của anh và của tôi, và là thần 
hô thủ спа người thanh niên 
xinh đẹp; và chúng ta đã ca 
ngợi thần ấy bằng bài thánh 
thị có tiết điệu và trịnh trọng. 
Tôi rất muốn nghe về câu 
chuyện này. 

Chúng ta sẽ lấy ví dụ này 
và xem xem sự chuyển tiếp 
từ chề trách sang khen ngợi 
điễn ra như thế nào. 

Tôi không hiểu ý ông. 

Tôi muốn nói soạn tác này 
chủ yếu có tính bông đùa. 
Nhưng trong những chò vui 
đùa này cũng có hai nguyên 
tắc rất hấp dẫn nếu chúng 
được sửa sai bằng nghệ thuật, 


516 Же 
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Là nguyên tắc nào? 

Thứ nhất, là khá năng phân 
chia tùy theo các ý tưởng hay 
các phản tử tự nhiên, chứ 
không phải cắt nhỏ bất kỳ 
giống như một thợ chạm trổ 
tải. Nhưng vì một thân thể 
có thể chia làm phần bên 
trái và phán bén phải, thì 
cùng thế, trong hai bài điển 
thuyết, trước tiến ta giả 
thiết rằng có y tưởng chung 
về cái vô lý và rồi một trong 
hai bài này bắt đầu phân 
chia các phản ở bên trái và 
chỉ đừng lại khi đã tìm ra 
một tình yêu xấu hay tay 
trái mà diễn giả phé bình 
một cách hop lý; còn bài kia 
dẫn chúng ta túi phán bên 
phải trong đó có sự điên тё 
và tìm thấy một tình yêu 
khác, eö cùng tên gọi, nhưng 
là tình yêu thần linh và diễn 
giả trình bày nó trước mát 
chúng ta, hoan hó nó như tác 
giá đem lại lợi ích lớn nhất 
cho chúng ta. 

Rất đúng. 


Tỏi rất thích các lối phân 
chia và tổng quát hóa này; 
chúng giúp tôi nói và suy 
nghĩ. Và nếu tôi gặp được 
người nào сб khả năng thấy 
được sự duy nhất và đa dạng 
trong tự nhiền, thì tôi sẽ đi 
theo người ấy và coi họ như 
một vị thần. Và những người 
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có nghệ thuật này thì từ 
trước đến nay tôi quen gọi họ 
là các nhà biện chứng; nhưng, 
chỉ eó Thần mới biết được gọi 
như thế có đúng hay không. 
Và tôi cũng muốn biết anh 
sẽ đất tên cho các môn đệ 
của anh hay của Lysias là gi, 
và đó eó thể là thứ nghệ 
thuát tu từ nổi tiếng mà 
Thrasymathus và những tác 
giá khác sứ dụng hay không? 
Но là những người nói giỏi 
và họ truyền đạt tài nghệ 
của họ cho bất eú ai chịu tên. 
thờ họ như những ông vua 
và dáng tặng họ quà cáp. 
Đúng, họ là những ông vua; 
nhưng nghệ thuật của họ 
không phải giống như nghệ 
thuật của những người mà 
ông gọi đứng là các nhà biện 
chứng. Chúng ta vẫn còn chưa 
biết rõ nhiều về tu từ. 

Y anh muốn nói gì? Khi đã 
lấy đi tất cả những cái khác, 
phần còn lại của nghệ thuật. 
này hẳn phải có giá trị rất 
hiếm có; cả anh lẫn tôi đều 
khinh thường mại cái khác. 
Nhưng cái còn lại là gì - anh 
có thể cho tôi biết được 
không? 

Chắc chán có rất nhiều dièu 
có thể tìm thấy trong các 
sách tu tir. 


:Dúng; cảm ơn anh đã nhắc 


tôi dièu лау; nếu tải không 
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lầm, đó Yà những điểm tinh 
tế của nghệ thuật, đứng 
không? 

Vâng. 

“Tiếp theo là lời phát biểu sự 
kiện và các nhân chứng; thứ 
ba, các chứng minh; thử tư, 
các ý kiến cái nhiên; và nếu 
tôi không lâm, nhà nghệ sĩ 
nổi tiếng của Byzance cũng 
nói tới việc xác nhận và tái 
xác nhận. 

Ông muốn nhắc tới nghệ эт 
nổi tiếng Theodorus phải 
không? 

Đúng; và ỏng ta cũng nói phải 
bác bá lý luận như thế nào, 
4а là bằng cách kết án hay 
bênh vực. Tôi không cần nhắc 
đến Evenus người Paros, là 
người đầu tiền phát minh ra 
lối ám chỉ gián tiếp và các 
lời ea ngợi cũng như chế 
trách, và nhà khôn ngoan 
này đã lấy ná làm một luật 
ghi nhớ hằng một câu tha. 
Nhưng tôi cũng không thể 
quên không nhắc đến Tieias 
và Gorgias, là những người 
tin rằng tính cái nhiên có 
giá trị cao hơn sự thật và họ 
dùng lý luân để làm cho 
wgười ta nhìn nhỏ thành lớn 
và lớn thành nhỏ, mới thành 
ей và cũ thành mới, và đã 
khám phá ra các hình thức 
phổ quát, hoặc là cái ngắn 
hay là cái vô han, Tôi nhớ 
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Prodicus đã từng cười nhao khi 
tôi kế cho anh ta nghe điều 
này; anh ta nói chính anh ta 
đã khám phá ra qui luật của 
nghệ thuật đích thực, không 
phải là dài hay ngắn, nhưng 
là một chiều dài thích hợp. 
Hoan hô Prodieus. 


Rôi còn có Hippias ở Flis, са 
lẽ cũng dòng tình với anh ta. 
Vâng. 

Và cũng có Polus, ông đã cú 
các trường dạy về ngoại giao, 
hình học và kinh tế, và đã 
day trong сае trường này 
những lời mà khiến Licymnius 
tặng ông một món quà 
Protagoras cũng có những lời 
day thuộc loại này chứ? 
Đúng, các qui táe về sự dung 
dán và nhiều nguyên tắc tỉnh 
vi khác; còn về “nỗi buồn của 
một ông già nghèo”, hay bất 
cứ trường hợp đáng thương 
nào khác, thì không ai bằng 
khổng lô người 
Chalcedon; ông ta có thể làm 
cho cả một tập thể trở thành 
điên loạn và ra khỏi cơn điền 
loạn bằng phép mẫu của ông, 
ông đưng đầu về nghệ thuật 
vu khống đà có lý đo hay 
không. Tất cả hạ đều nhất 
trí rằng một bài nói phải kết 
thúc bằng mệt lời tóm tắt, 
mặc dù họ không nhất trí vå 
việc sử dụng lời nào. 


nhà 
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Có phải ông muốn nói rằng 
phải có câu tóm tắt các lý 
luận để nhắc người nghe nhớ 
lại chúng? 

Вау giờ tôi đã nói đủ những 
gì cẩn nói vẻ nghệ thuật tu 
từ; anh có điểu gì thêm vào 
không? 


Không có điều gì quan trọng. 
Những điều kém quan trọng 
chúng ta có thể gác sang một 
bên; báy giữ vấn đã quan 
trọng cản làm rõ là: nghệ 
thuật tu từ này có sức mạnh 


gì và khi nào? 


Nó cá sức mạnh rất lớn trong 
các cuộc hội hop cóng cộng, 


Đúng, đúng thế. Nhưng tôi 
muốn biết anh có cảm giác 
giống như tôi vẻ các nhà tu 
từ không? Theo tôi họ сб rất 
nhiều lễ hổng trong các lý 
luận của họ. 

Ông thử nêu mật ví dụ. 
Được. Giả sử eó người đến gặp 
bạn Eryximachus của anh, 
hay cha của anh ấy và nói: 
“Tôi biết cách dùng một thứ 
thuốc có thể làm cơ thể nóng 
lên hay lạnh di, và tôi cũng 
có thể làm cho nòn mửa hay 
xổ ra và các hiệu quả tương 
tự, và vì tôi biết các phương 
pháp này, nen tôi là một 
thầy thuốc và mật giáo sư 
vè cơ thế” - anh nghĩ họ sẽ 
trả lời thế nào? 
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Chắc chấn họ sẽ hỏi người 
ấy là phải cho các phương 
thuốc ấy “cho ai”, “khi nào” 
và “bao nhiêu” không? 

Giá sử người ấy trả lời: 
“Không, tôi kháng biết gì về 
điều đó; tôi nghĩ chững người 
mà tôi day điểu йу tư họ phải 
biết làm điều ấy”. 

Но sẽ trå lời rằng người ấy 
là mật thằng điên hay một 
lang bam tưởng mình 1а 
thầy thuốc, уі đã học được 
trang một quyển sách, hay 
đã ngầu nhiên сё mật ít 
thuốc, mặc dù người ấy không 
hiểu gì vẽ nghề thuốc. 

Và giả sử có người đến với 
Sophocles hay Puripides và 
nói họ có thể nói một bài rất, 
đài về mặt vấn dë rất nhà và 
một bài rất ngắn vë một để 
tài rải lán, họ cũng có thể 
nói một bài đau thương, hay 
kinh khủng, hay де doa, hay 
bất cứ loại bài nào và khi dạy 
điều này, họ tưởng rằng họ 
đang dạy về nghề thuật hi 
kịch, đúng không? 

Ho cũng sẽ bị cười nhạo nếu 
họ tưởng rằng bi kịch chỉ là 
cách sắp xếp các yếu tế ấy 
sao cho hgp với nhau và với 
toàn thể. 

Nhưng Sophocles sẽ không 
chê trách hay chửi máng hạ 
một cách thô 1б, ông sẽ chỉ 
nhẹ nhàng bảo họ răng đó 
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không phải là bi kich nhưng 
mới chỉ là tiên dé của bi kịch, 
cũng như Acumenus së nói với 
người nghĩ mình là bác sĩ 
ràng dá không phải là y khoa 
mà tới chỉ là tiên để của у 
khoa. 

Tài đồng ý với ông rằng nghẻ 
thuật tu từ mà những người 
này day và viết thì đúng như 
ông đã mô tå. Nhưng tôi vån 
muốn biết phải hoe được nghệ 
thuật đích thực về tu từ và 
thuyết phục ở đâu. 

Thuật tu từ hoàn hảo phải 
Ја giống như sự hoàn hảo của. 
mọi vật, một phần được cho 
bởi tự nhiên; nhưng no được 
sự trợ giúp của nghệ thuật 
và nếu anh có khá năng tự 
nhiên, anh sẽ 1а một nhà tu 
từ nổi tiếng, chỉ cán anh có 
thêm kiến thức và thuc 
hành, mà về hai lãnh vực này 
anh có thể còn thiếu. Nhưng 
nghệ thuật tu tù không ải 
theo hướng của Tisias hay của 
Thrasymachus. 


Vậy nó phải ải theo hướng nào? 


:Tòi nghĩ Pericles là nhà tu 


từ hoàn hảo nhất. 

Về phương điện nào? 

Mọi nghệ thuật cao аём cần 
nhiều thảo liận và chiếm 
ngắm thiên nhiên siêu vời; 
đây là nguồn của sư cao siêu 
và là sức mạnh hoàn hảo, 
toàn diện. Và tôi nghĩ, ngoài 
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thiên khiếu tự nhiên, thì đây 
là đức tính mà Pericles đã 
eó được nhờ tình eờ biết 
Anaxagoras. Ông được thấm 
nhuần triết học cao siêu và 
đạt tới trí thức về tình thần. 
và vật chất, là dë tài rất được 
Anaxagoras yêu thích và từ 
đó ông rút ra được những điều 
để áp dụng vào nghệ thuật 
của ông. 

Xin ông cất nghĩa. 

Tu từ cũng giống như y học. 
Giống thể nào? 

Vì y học phải định nghĩa bán 
chất của thản xúc, còn tu từ 
phải định nghĩa bản tính của 
linh hồn - nếu bạn muốn tiến 
hành một cách khoa học chứ 
không phải thông thường, 
trong một trường hợp дё đem 
lại sức khỏa, sức mạnh nhờ 
thuấc và thức ап, và trang 
trường hợp kia để gieo trằng 
niềm xác tín bằng việc sử 
dụng đúng các từ và các 
nguyên tắc. 

Oó thể ông cá lý về điểm này. 
Và anh có nghĩ căng anh có 
thể biết bán chất еба linh 
hẳn mật сае hợp lý mà không 
biết bản chất của toàn thể 
không? 

Luong y Hippocrates nói đây 
là phương pháp duy nhất để 
có thể hiểu dược bẩn chất của 
thân xác. 
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Đúng, ông ấy nói rất đúng, 
anh ban. Nhưng chúng ta 
không được bằng lòng dựa vào 
uy tín của Hippocrates, mà 
phải xem xét xem ông có lý 
ở chỗ nào. 

Đúng. 

Vậy hãy nghĩ điều Hipnocra- 
tes nói đến là gì và ông có 
lý ở chỗ nào. Phải chăng 
chúng ta trước bết nên xét 
xem cái mà chúng ta muôn 
học hay dạy là điều đơn giản 
hay phức tap; và nếu là đơn 
gián, thì nó eó tác động thế 
nào đối với vật khác và bị 
vật khác tác đông như thế 
nào, còn nếu nó phức tap, 
thì phải xét xem nó có các 
phần kết hợp nào; và trước 
hết xét vå một trường hợp 
của chúng, rồi xét đến mọi 
trường hợp của chúng, các sức 
mạnh khác nhau mà theo 
bản tinh chúng tác động hay 
bị tác động. 

Đó là phương pháp đúng 
Phương pháp không cú sự 
phân tích này thì cũng giống 
như người mü mò mẩm. 
Nhưng chấc chấn người nghệ 
sĩ thì không thể sanh với một. 
người mù диас; nhìmg người 
truyền đạt các quy luật nói 
nàng giống như nghệ sĩ hay 
theo phương pháp khoa học 
sẽ đặc biệt đẻ ra bản chất 
của cái mà họ ота cấp các 
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qui luát, mà tôi nghĩ đó là 
linh hôn. 
Chác chấn. 


Tất cả cế gắng của họ được 
hướng tới việc này, bởi vì 
trong việc này ho nhắm tới 
việc tạo ra niềm xác tín. 
Vàng. 

Vậy, rõ ràng là Thrasyma- 
chus hay bất cử ai khác mà 
triển khai một hệ thống tu tir 
đều sẽ đưa ra một mô tả chính 
xác về bản chất của lính hồn; 
họ sẽ mô tá nó như là đơn 
giản và đồng nhất, hay gióng 
như thân xác, là kèt hợp. Đó 
là cái mà chúng ta gọi là cho 
thấy bản chất của linh hẻn. 
Chinh xác. 

"Tiếp đến, họ sẽ nối về các 
công cy nhừ dó linh hàn tác 
động hay bị tác dòng bằng 
bất cứ cách nào. 

Đúng. 

“Thứ ba, sau khi đã sắp xếp 
các соп người, các câu nói và 
các cách thức, tình cảm của 
chúng thành các loại khác 
nhau và làm chúng ап khớp 
với nhau, ho sẽ vach ra mỗi 
liên kết giữa chúng - họ sẽ 
cho thấy tại sao một cái thì 
tự nhiên hợp lý bằng một 
hình thức lý luận nhất định, 
còn cái kia thì không. 


Chấc chắn đó là mật phương 
pháp tôt. 


SOC:Phẩi, đó là phương pháp 
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dúng và duy nhát dé mót 
vấn để có thể được дає ra 
bằng các qui luật của nghệ 
thuật, dà là nói hay viết. 
Nhưng các tác giả thời nay 
mà anh vẫn ngồi nghe dưới 
chân họ, thường che giấu môt 
cách không thích hợp tất cả 
các điều này và họ biết khá 
rõ về linh hôn. Vậy, bao lâu 
họ chưa theo phương pháp 
đạp và viết của chúng ta, 
chúng ta vẫn chưa thể nhìn 
nhận ràng họ viết theo các 
quy tắc nghệ thuật. 


: Phương pháp của chúng ta là 


phương pháp nào? 


: Tôi không thể kể ra cho anh 


chính xác moi chỉ tiết được; 
nhưng tôi sẽ nói cho anh mật 
cách tổng quát, nếu có thể, 
để anh thấy một người phải 
áp dụng các qui tấc nghệ 
thuật như thế nào. 

Tôi sån sàng nghe ông đấy, 
Hùng biện là nghệ thuật làm 
më hoặc lính hồn và vì thế 
ai muốn là nhà hùng biện 
phải học các điểm khác nhau 
giữa các linh hồn người ta - 
có rất nhiều điểm khác nhau 
như thế và nhiều bản chất 
như thế, từ đó có các khác 
biệt giữa người này với người 
khác - rồi từ do họ sẽ phản 
chia сае câu nói thành các 
loại khác nhau. Ho sẽ nói, 
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người như thế sẽ bị tác động 
bởi kiểu nói như thế пау hay 
thế kia và họ sẽ cho anh biết 
lý đo tại sao; họ phải có khái 
niệm lý thuyết về chúng 
trước tiên, rồi họ phái xem 
chúng trong hành động và có 
khả năng theo дё! chúng với 
lất cá các giác quan của họ, 
nếu không họ sẽ không bao 
giờ đi quá được các nguyên 
tắc của thấy dạy họ. Nhưng 
khi họ сё thể nói được rằng 
người nào có thể bị thuyết 
phục bởi lý luận nào và nhận 
ra cá nhân mà họ thường lý 
luận như là thực sự hiện điện 
với họ và họ tự nhủ, “Đây là 
người ау và đây là loại người 
cản phi áp dụng lý luận 85 
để thuyết phục họ về điều 
này”, - khi họ đã biết được 
tất eá điển nay và cũng biết 
khi nào minh phải nái, khí 
nào kháng được nói và khi 
nào phải dùng сйс câu nó: cô 
đọng, khi nào dùng сйс tối 
nói khơi dậy tình cảm, các 
hiệu quả mạnh và mọi hình 
thức tu từ: - khí họ biết đúng 
thời đúng lúc của tất cả các 
dièu này, thì khi ấy họ trở 
nên hoàn hảo và làm một 
bậc thây lão luyện trong nghệ 
thuật của họ; nhưng nếu họ 
khàng biết những điểm này, 
dù khi nói hay day hoặc viết 
và nói rằng họ nói bằng các 
qui tác nghệ thuật, thì người 
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таа nhủ nhàn chúng mới là 
người có lý. Vậy người thầy 
này sẽ nói, anh Phaedrus và 
SocraLes, có phải đây là mó 
tả của các anh về nghệ thuật 
tu từ, hay tôi phải đi tìm miột 
cách mô tả khác? 

Ho phải chấp nhận kiểu mó 
са пау, ông Socrates, vì 
không thë cá kiču mô tå nào 
khác, nhưng việc tạo ra mó, 
nghệ thuật không phải là 
chuyên đề. 

Đúng thế; vì váy chứng ta 
Һау xem tói xem lui vấn dë 
này, để xem có thể có con 
đường nào ngắn hơn và dë 
han để đi đến 5 không, khi 
có con đường ngắn và dễ đi 
thì La không dai gì mà lại 
chon con đường đài và khó 
đi hm. Và tôi muốn anh cũng 
thử và nhớ lại xem có cái gì 
mà anh đã nghe được tỪ 
Lysias hay một ai khác có 
thể có ích cho chúng ta không, 
Nếu thử có ích thì tôi cũng 
sè thử; nhưng tôi e rằng vào 
luc này tôi không thể nho 
được điều gì như thế. 


: Vậy lôi sẽ паі cho anh một. 


điều mà có người biết nó đã 
nói che tôi nhé. 

Tát nhiên. 

Như tục ngữ nói, không thể 
lý luận với соп sõi, đúng 
không? 
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Thế óng cho rằng có thể nói 
gì với соп sói sao? 

Thật ra, họ cho rằng không 
cần phải ra mật trinh trọng 
trước một vấn đề, hay đi vàng 
vo cho tói khi bạn đạt đến 
khởi đấu của mọi sư, vì theo 
họ, khi vấn để là về công 
bằng và sự thiện, như tôi nói 
lúc đầu, hay một vấn dé mà 
những người có liên quan là 
những người công bằng và 
tốt lành, bởi tự nhiền hay 
do thỏi quen, thì một nhà tu 
từ giỏi không sân đến sự thật 
- vì họ nói rằng á той ап 
người ta không quan tâm tới 
sự thật nhưng chỉ quan tâm 
tới sự thuyết phục: và sự 
thuyết phục thì dựa trên tính 
cái nhiên, là diu mà nhà tu 
tù giỏi cán phải chú ý đến 
Và ho cũng nói rằng có những 
trường hợp mà các sự kiện 
có thực phải йиде rút lại và 
chỉ eó thể nói ra các điều cái 
nhiên để 16 cáo hay bênh vực 
và khi nói nhà hùng biện 
luôn luôn phải theo khả năng 
cái nhiên và từ bả sự chắc 
chấn tuyệt đối, Và việc tuân 
giữ nguyên tắc này trong cả 
bài điễn thuyết tạo ra tất eà 
nghệ thuật. 

Ông Socrates, đó đúng là điều 
mà сас giáo sư tu từ h 
đang dạy, vì tôi nhớ rằng 
mặc dù chúng ta mới chỉ để 


soc: 


PH: 


soc: 


cập vấn dë này sơ sư, nhimg 
đây là điểm quan trọng chú 
yến đối với họ. 

Tôi quả quyết anh biết rất 
nhiều về Tisias. Ông ấy định 
nghĩa tính cái nhiên là cái 
mà đa số nghĩ là đúng, có 
phải không? 

Chắc chắn rồi 

Tôi nghĩ ông ta rất thông 
minh và khán khéa khi ta 
ra ví dn sau đây: “Ông giả sử 
một người yếu nhưng đũng 
cảm đã tấn công một kè thù 
mạnh nhưng nhát gan và dà 
cướp được của người này chiếc 
ао hay cái gì 46; hắn bị đưa 
ra toà và Tisias cho rằng cá 
hai bên đều phải nói dối: anh 
chàng nhát gan phải nói rằng 
anh ta bị tấn công bởi nhiều 
người chứ không phải mái 
người; còn tên kia thì chứng 
mình anh ta chí có mát minh 
với người ấy và phải dùng 
cách lý luận như sau: “Làm 
thế nào một người như tôi có 
thể tấn công một người như 
anh ta?°. Người kia không 
đám thú nhận tính nhát gan 
của mình và vì thế sẽ phải 
phịa ra một lời nói đối khác 
khiến cho đối thú của anh ta 
có thêm cơ hội để bác bỏ. Các 
kiểu như thế này là các quy 
tắc cho các bậc thầy nghệ 
thuật. Tôi nói có đúng không. 
anh Phaedrus?” 
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Кат dúng. 

Tỏi không thể không nghi 
ràng đây là một nghệ thuật 
bí nhiệm kỳ điệu, đã được 
khám pha ra bởi Tisias, hay 
bởi bất sứ một người nào khác, 
ở đất nước chúng ta hay bất 
kỳ đất nước nào khác. Chúng 
ta có сап nói đôi lời với nhà 
khám phá này không? 
Chúng іа sẽ nói gì? 

Chúng ta sẽ nói với ho rằng 
trước khi họ xuất hiện, anh 
và tôi đang поі rằng tính cái 
nhiên ñuqa sinh ra trong tâm 
trí nhiều người, nhờ nó giống 
với sự thật và chúng ta đang 
kết luận rằng người biết sự 
thật thì luôn luôn biất cách 
tết nhất dé khám phá ra 
những nét giống với sự thật. 
Nếu hạ biết điều gì khác nữa 
về nghệ thuật nói, chúng ta 
rät muốn nghe họ; nhưng néu 
không, chúng ta sẽ bằng lòng 
với quan điểm của chúng ta 
văng, nếu một diễn giá không 
đánh giá đúng các tính cách 
khác nhau của thính giả của 
mình và có khả năng phán 
chia các vật hiện hữu thành 
các loại khác nhau, tóm chúng 
lại vào trong các ý niệm duy 
nhất. thì người ấy sẽ không 
bac giờ có thể là một nhà tu 
từ giỏi, ngay cả trong phạm 
vị khả папе соп người. Va 
họ sẽ không thể đạt được 
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nghệ thuật này nếu không 
trải qua những khó khán to 
lớn mà môt người tốt phải 
trái qua, khủng phải để họ 
có thể nói và hảnh đóng 
trước mặt loài người, nhưng, 
để họ có thể nói những điều 
đẹp lòng Thần và được Thản 
chấp nhận; vì có những người 
khôn ngoan hơn chúng ta đã 
từng nói rằng một người có 
lý 1а không nên tim cách làm 
vừa lòng các dày tớ của mình, 
nhưng phải tìm cách làm vừa 
lòng các ông chủ tất lành và 
cao quí của mình, để nếu con 
đường có даі và ngoằn ngoèo, 
họ sẽ không phải ngạc nhiên; 
vì ё đâu có mục đích to lón, 
thì con đường dán tới mục 
đích ау cá thể đài, chứ không 
phải vì các mục đích nhỏ nhoi 
như của anh, Thực vậy, anh 
Tíaias, lý luận có thể nói 
rằng, nến anh không ngại đi 
xa như thể, anh đã có mật 
bước khởi đầu tết đẹp cho 
khoa tu từ rấi. 


Ông Socrates, tôi nghi thật 
Ја kỳ diệu, chỉ сап có thể thue 
hiện được. 

Nhưng cho dù có phải thất 
bại trong một mục tiêu cao 
quý thì cũng là сас quý 
Đúng. 

Tôi nghi chúng ta nói nhu 
thế đã đủ về nghệ thuật nói 
dich thực và sai lac 
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SOC: 


PH: 
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Chắc là vậy. 

Nhưng chúng ta còn phải nói 
vë vấn để viết đúng và viết 
sai. 

Vâng. 

Anh có biết anh có thể nói 
hay hành động về tu từ mật 
cách cá thể làm đẹp lòng 
Thần không? 

Không. Còn ông? 

Têi có nghe kế về một truyền 
thuyết xưa, đúng sai thế nào 
không ai biết được. Nếu bản 
thân chúng ta biết sự thật, 
anh có nghĩ chúng ta phải 
quan tâm nhiều đến ý kiến 
của người khác không? 

Một câu hải quá hiển nhiên, 
tôi nghĩ không сап trả lời; 
nhưng tôi тиба ông kể cho 
tôi nghe óng đã nghe vé 
truyền thuyết gì 

б thành phố Naucratis bền 
Ai Сар, có một vị thần già 
rất nổi tiếng tên là Theuth; 
thân có một con chim tên là 
Ibis và thản là người sáng 
chế ra nhiều nghệ thuật, như 
toán học, số hoc, hình hoc, 
thiên văn học, bài và súc sắc, 
nhưng phát minh lớn nhất 
của thần là việc sử dụng chữ 
viết. Vào thời ấy Thamus là 
vua của toàn Ai Cập Thượng, 
là vàng đất bao quanh thành 
phố lớn mà người Hy Lạp gọi 
là Thebes Ai Cập và họ gọi 


thần ở đó là Ammon. Thần 
Theuth đến với vua Thamus 
và giới thiệu các phát minh 
của mình, với mong muốn 
rằng những người Ai Сар 
khác có thể được hưởng những 
lợi ích của các phát minh ấy; 
thần Theuth kể ra các phát 
minh ấy và Thamus tìm hiểu 
công dụng của chúng và ca 
ngợi một số, chè bai một số, 
chấp nhận một số và từ chối 
số còn lại. Khàng cần kế lại 
дау những lời Thamus nói 
với Theuth để ca ngợi hay chê 
bai các phát mình khác nhau 
ấy. Nhưng khi giới thiện vë 
phát minh chữ viết, Theuth 
nói, phát minh này sẽ làm 
cho người Ai Cập khôn ngoan. 
hơn và có trí nhớ tốt hơn; vì 
đây là thuốc chữa bệnh quên 
và bệnh điền. Thamus бар 
lại: hỡi thần Theuth tài ba 
cực kỳ, người có thiên tài 
phát minh khóng nhất thiết 
là người cá phán đoán tốt 
nhất về ích lợi hay sự vô dụng 
của các phát minh của mình. 
cho những người sử dụng 
chủng. Và trong trường hợp 
này, lòng yêu mến đứa сап 
mà ông sinh ra đã khiến ông 
nói không đúng sự thật; vì 
phát minh này của óng sẽ 
tao ra tính hay quên nơi 
những người hoe, bói vì họ 
sẽ không dùng đến trí nhá 
của mình nữa; họ sẽ dựa vào 
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các chữ viết bên ngoài chu 
không tự mình nhớ lại, Ông 
đã tìm ra một phương pháp 
đặc biệt không phải cho trí 
nhớ nhưng cho sự hài tưởng 
và ông chỉ cống hiến cho học 
trò ông một đáng vé của sự 
khôn ngoan mà thôi; họ sẽ 
nghe rất nhiều điều nhưng sẽ 
chắng học được điều gì; ho có 
về biết mọi sự nhưng thật ra 
sẽ không biết gi cả; họ sẽ 
làm người ta chán ngán, vì 
họ mang tiếng là biết nhưng 
thực sự không biết gì rả 


Đúng, Socrates, ông có thë dê 
dàng bia ra các truyện cổ Ai 
Сар hay truyện cổ của bất cứ 
nước nào ông thích 

Có một truyền thuyết trong 
đền thử Dodona nói rằng các 
cây sồi biết nói những lời tiên 
tri, Người thời ấy rất đơn sơ 
tin rằng nếu họ được nghe sự 
thật từ "cây sồi hay tảng đã”, 
thì cũng đủ cho họ; trong khi 
anh thì có về như không nghĩ 
đến sự thật mà chỉ nghĩ đến 
người nói và nghĩ đến nơi mà 
sự thật xuất phát. 

Tôi nhận lài trách mắng của 
ông là rất đúng, và tôi nghĩ 
rằng ông vua xứ Thebes có 
lý trong quan điểm của ông 
về chữ viết. 


: Tôi không thể không eó cảm 


nhận rằng viết cũng là một 
điều đáng tiếc giống như vẽ; 


PH: 
Soc: 
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vì các sáng tạo của người họa 
sĩ сб đáng về của sự sống, 
nhưng nếu anh hỏi họ một 
«аз hồi thì họ chỉ biết giữ 
im lặng một cách trinh 
trọng. Về các bài ёп thuyết 
cũng thế. Anh có thể nghĩ 
chúng có trí thông minh. 
nhưng nếu anh muốn biết môt 
điểu gì và hỏi một trong 
những người nói các bài ау, 
họ sẽ luôn luôn chỉ cho bạn 
cùng một câu trả 101. Và khi 
chúng được ghi lai thành chữ 
viết, chúng lăn lộn khắp nơi 
giữa những người hiểu chúng 
cũng như giữa những người 
không hiểu chúng. Và chúng 
không biết giữ im lặng hay 
đúng muc đối với các hạng 
người khác nhau, và nếu 
chúng bị tấn công hay lạm 
dụng một cách bất công, thì 
cha mẹ chúng ейп phải bảo 
vệ đứa con ho, vì chúng không 
thể tự bảo vệ hay bênh vực 
chính mình. 


Cũng rất đúng. 

Chúng ta có nén nghĩ tới 
một loại viết bay nói khác 
tốt hơn vượt xa loại này và 
<ó sức mạnh to lớn gấp bôi - 
nó cùng một họ, nhưng dược 
sinh ra hợp pháp không? 
Chúng ta thử xem nguồn gốc 
nó là gi? 

Nó là gì và ông muốn nói gì 
về nguồn gốc của nó? 


soc: 


PR: 


SOC: 


РН: 


Tải dang muốn nói tới một 
thứ nghệ thuật viết thông 
mình được ghi khắc trong linh 
hòn của người có học và có 
thể tự bênh vực mình và hiết 
khi nào phải nói và khi пас 
phái giữ im lặng 

Ý ông muốn nói dên lời của 
tri thức, nó có một linh hồn 
sống đông, còn lời được viết 
ra chỉ là một hinh ảnh của 
по phải không? 

Đúng, tất nhiên đó là ý tôi 
muốn nói Và tôi mong anh 
cho tôi hỏi anh một câu hải: 
Một bác nóng dàn có lý lẽ 
và muốn giải trí, bác có lấy 
các hạt giống mà bác cha là 
tất và dem trồng giữa cái 
nóng mùa hè ở một khu vườn. 
Adonis, với hi vọng có thể 
vui mừng nhìn thấy nó mọc 
lên tươi tốt sau tám ngày (ít 
nhất là nêu bác chỉ muốn 
trưng bảy ở một lễ hỏi mà 
thải), nhưng với những hạt 
giống mà bác nghiêm túc đem 
gieo vào đất thích hợp, chăm 
sóc cẩn thận và vui mừng 
таг nguyện khi thây nó sinh 
hoa kết quả hoàn hảo sau 
tám tháng không? 


Vâng, Socrates, tôi nghì bác 
nhà nông sẽ làm như thế khi 
bác nghiêm túc muốn ná sinh 
hoa kết quả; còn bác sẽ làm 
cách kia nếu bác chỉ muốn 
giải trí. 


Soc: 


PR: 
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Và chúng ta có thể ша thiết 
rằng ngudi mã biết điều đúng 
và dièu tốt lại có ít niểu biết 
về hạt giống của mình hơn 
bác nhà nông không? 

Chắc chắn là khẳng. 

Vậy hẳn là người ấy không 
thë nghiêm túc khi muến 
viết chúng vào nước bàng bút 
và mực hay bằng những chữ 
vô nghĩa và khâng thể diễn 
tả được sự thật, đúng không? 
Vâng, họ không thể làm như 
thế. 


: Không, không thể - trong 


vườn của chữ việt, họ sẽ chỉ 
gieo các hạt giống ấy như 
một trò giải trí, hoặc họ sẽ 
viết chúng để ghi nhớ chống 
lại sự quân lãng của tuổi già, 
để giữ gìn chúng khi họ đã 
gần xuống тё; và họ sẽ vui 
mừng nhin thấy nó phát 
triển; và chúng sẽ làm trò 
tiêu khiển cho họ trong khi 
những người khác đang tưới 
bón mảnh vườn linh hồn của 
họ băng các yến tiệc và các 
thứ giống như thế. 

Một trò tiêu khiển cao quí, 
Socrates, khi một người еб 
thể giải trí vui về với các biểu 
thị vẽ công bằng và các điều 
tương tự. 

Đúng, Phaedrus. Nhưng công 
việc theo đuể. nghiêm túc của 
nhà biên chứng pháp thì còn 


cao qui hơn nhiều. Hạ tìm 
thấy một linh hôn giống với 
mình và ròi với tri thức họ 
ghi khắc và gieo những lời 
có thể giúp chính chúng và 
người gieo chúng, chúng со nơi 
mình những hạt giếng có thể 
sinh hoa kết quả nơi những 
bản chất kháe, được nuôi 
dưỡng bằng những cách khác 
- làm cho hạt giống tồn tại 
mãi và người có nó được hạnh 
phúe võ bờ. 

PH: Vâng, đó là điểu còn đáng 
quí hơn nhiều. 


SOC; Вау giờ, anh Phaedrus, sau 
khi đã nhất trí về các tiền 
dè. chúng ta có thé đi đến 
kết luận được rài chứ? 

PH: Kết luận gì? 

SOC:VỀ Lysias, người mà chúng 
ta đã chê trách, cùng với 
nghệ thuật viết và nói và 
tài tu từ cũng như sự thiếu 
tài năng của anh ta trong 
các việc đỏ; vì anh ta đã dàn 
chúng ta tới điểm nảy. Và 
tôi nghĩ bây giờ chúng ta đã 
eó đủ hiểu biết về bản chất 
của nghề thuật và cái đối 
nghịch với nó. 

PH: Vâng, tôi đồng ý với ông; 
nhưng tôi xin ông lập lại 
những gì chúng ta đã nói. 

SOC: Bao lâu một người còn chưa 
biết sự thật vå những điều 
họ phải viết hay nói уа chưa 
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soc: 


eó khẩ năng dinh nghĩa 
chúng theo đúng bản chất của 
chúng, chưa định nghĩa được 
chúng để phán ehia chúng ra 
cho tới khi chúng không thể 
phân chia được nữa - bao lâu 
họ còn chưa làm được tất cả 
những điểu này, thì họ vẫn 
không thể xử lý eáe lý luận 
theo các qui luật của nghệ 
thuật, dù là vì mục đích day 
đỗ hay thuyết phuc; - đó là 
quan điểm епа chứng ta xuyên 
qua toàn bộ lý luận ở trên. 
Vâng, chắc chắn đó là quan 
điểm cúa chúng ta. 


Thứ hai, về sự đúng đấn của 
việc chúng ta chê trách trang 
lãnh vực viết và nói - các lý 
luận của chúng ta cũng đã 
chứng minh rồi chứ? 

Chứng minh cái gì? 

Đó là Lysias hay bất cứ tác 
giả nào khác có viết một 
khảo luận chính trị trong 
khả năng nhà làm luật của 
họ hay không; và họ eó tưởng 
ràng họ đã viết và nói một 
cách rõ ràng và chấc chắn, 
nhưng trên thực tế tác phẩm 
của họ chỉ làm họ bị khimh 
thường, bất luận người ta nói 
gì vë chúng. Bởi vì anh ta 
hoàn toàn không biết gì về 
bản chất của công bằng và 
bất công, của thiện và ác, và 
không thể phán biệt giữa 
thuc và mông, vì thế trên 


soc: 


thực tế những gì anh ta viết 
ra chỉ làm anh ta đáng bị 
khinh chà, cho dù mọi người 
có vô tay tán thưởng. 

Chắc chắn ròi. 

Nhưng người nào nghĩ уйле 
trong lời nói được viết ra có 
nhiều điều không nghiêm túc 
và cả thi ca, văn xuôi, dù nói 
hay viết, cũng đều không có 
giá trị cao - nếu, giống như 
soạn tác của những người hát 
rong, chúng chí được hát lên 
để người ta tín mà không 
nhằm được phê bình hay dạy 
dỗ; và người пао nghĩ rằng 
ngay cả những điều tốt nhất 
trong số đó công chỉ là lặp 
lại những gì chúng ta đã biết 
và chỉ có thể có sự sáng sủa, 
hoàn hảo và nghiêm túc trong 
các nguyên tắc vẻ công bằng, 
thiện hảo và cao thượng, được 
đạy và truyền miệng và viết 
trang tam hôn, là cách viết 
đúng nhất; và các nguyên tắc 
như thế mới là những đứa 
con hợp pháp; - bởi vì trước 
tiên đó là cái mà con người 
tìm thấy trong lòng minh; 
thứ hai, các anh em, đàng doi 
và họ hàng của nó đã được 
gico trằng tốt đẹp trong linh 
hồn của những người khác; 
và là người chàm sóc cho các 
điều đó mã thôi - đó đứng là 
hạng người đích thực; anh 
Phaedrus, anh và tôi phải 
cầu xin Thân ban cho chúng 


PH: 
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PH: 


ta được trở thanh hạng người 
như thế, 

Đá hẳn là ước nguyện cao 
nhất của tài. 


Nhu vậy cuộc chơi của chúng 
ta đã kết thúc; và chúng ba 
nói về tu từ như thế da đủ 
rồi. Anh hãy đi nói với Lysias 
rằng chúng ta dà ải xuống 
suối, và trường của các Tiên 
Nữ và các Tiền Nữ đã truyền 
cho chúng ta mang một thóng 
điệp đến với anh ta và cáo 
tác giả điển thuyết khác - 
đến Homer và các thi sĩ khác, 
dù có phể nhạc hay không. 
Và đến với Solon và các tác 
giả viết các văn kiện chính 
trị mà họ gọi là luật pháp, 
chúng ta phải nói rằng nếu 
soạn tác của họ dua tràn tri 
thức về sự thật và họ có thé 
bénh vực hay chứng minh 
chúng, thi họ không chỉ là 
các thi sĩ, nhà hùng biện, nhà 
làm luât, nhưng họ còn xứng 
đáng với một tên gọi cao hơn. 
Tên g? 

Người khôn ngoan, có thể tôi 
không gọi họ được như thế; 
vì đó là một tén gọi đành 
riêng cho Thẩn, - nhưng có 
thể dùng một tên gọi khiêm 
tón và thích hợp hơn, đề là 
những người yêu khón ngoan 
hay triết gia. 

Hay lắm, 
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Và những người không thể 
vượt lên trên những sản 
phẩm hay soạn tác của mình, 
mà họ đã vất vả soạn và sửa 
chữa, thêm bát, những người 
như thë có thể gọi là thi sĩ 
hay điển giả hay luật gia. 
Dung thế. 

Bảy giù anh hãy đi nói với 
ban anh như thế. 


đẩy anh ta vươn lên cao hơn 
nữa. Vì ngi bản chất của anh 
ta có một yếu tế triết học. 
Đây là thông điệp mà các 
thần å nơi này muốn gửi dên 
anh ta và đích thân tôi sẽ 
chuyển đến Isocrates, người 
tôi rất yêu mấn; còn thông 
điệp kia anh phải màng dên 
cho Lysias 


R . PH: Tôi sẽ mang; và mặt Lrời đã 
Nhưng ông còn một người TH А š TƯ, 
b а ES hé xế bóng rồi, chúng ta có thë 
ап m chúng ta ng t] xë được, 
quên được. А 
Я SOC: Trước khi vẻ chúng ta đọc 

vậy kinh cầu xin với các thần 
Người đẹp Isocrabes. chư? 
Anh ta thế nào? PH Tốt thôi. 
Tòi phải nhắn thông điệp gì SOC: Kính thản Pan yêu quí và mọi 
cho anh ấy? chư thản hiện diện nơi này, 
Isocrates vấn còn trể, xin ban cho tôi vë đẹp trong 
Phaedrus; nhưng tôi cũng linh hẳn; và xin cho con người 
dám liều nói mật lời tiên trí bên ngoài và bên trong được 
vẻ anh ta. hợp nhất. Uge gì tôi nhận 
Ông định tiên trí điều gì? Biết Agua КВА СА даап chả: 

| Ja к người có mọi sự và ước gì tôi 
nh HẠ иат роь ка có được lượng vàng bạc châu 
tải bùng biện của Dysias/va báu mà chỉ có con người tiết 
д tính cách таё cao quí. ТӘ độ cò thể mang than. Con gì 
“н linh сарт ап ja se titti nữa? Tôi nghĩ với tôi cầu xin 
bộ vượt bắc khi anh ta lớn như thế da rồi 
lên và mọi nhà tu từ trước К Ha |; 
kia sẽ chỉ là trẻ con sánh với РН: Ống cũng cầu xin cho tôi y 
anh ta. Và tôi tin anh ta sẽ HH vậy, viban bà: Phải. có 
không chịu bằng lòng với điều mai nhi пай: 
này, nhưng thắn linh sẽ thúc SOC: Chúng ta vẻ. 
е T a a о 
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CÁC TUYỂN TẬP TỪ CHARMIDES, 
LYSIS, CÁC ĐỐI THOẠI KHÁC 
VÀ PHÁP LUẬT 


CHARMIDES, VỀ SỰ TIẾT ĐỘ 


~_—‡>z2>—. 


GIỚi THIỆU 


hủ dè của tập Charmides là sự 
Oa độ, cũng còn được gọi là 
sự thanh thản, khiêm tốn, tự quyết 
định công việc của mình, khên 
ngoan, nhưng không hoàn toàn lật 
hết được ý nghĩa từ những sự kết 
hợp khác nhau giữa những từ này. 
Nó có thể được diễn tả như là “mens 
sana in corpore sano" (“một tỉnh 
thắn minh mắn trong một cơ thể 
cường tráng”, sự hài hòa hay là sự 
cân bằng giữa những yếu tố cao hơn 
và thấp hơn nơi bản tính con người, 
là cái “làm cho con người làm chủ 
được chính mình”, theo định nghĩa 
сб trong tập Nền Cộng hòa. Trong 
phản dịch sau tại nhiều chỗ khác 
nhau, từ ngữ khi được dùng là Tiết 
độ khi được đùng là Khôn ngoan, 
tùy theo nghĩa ngữ trang câu. 

Chàng thanh niên xinh đẹp 
Charmides, cũng là người có lối 
sống tiết 45 nhất, được Socrates 
dat câu hồi “Tiết độ là g?” Anh 
la trả lời theo dang đặc trưng (1) 
“Thanh thản”. “Nhưng tiết độ là 
mát viếc tốt đẹp và cao quý; và 
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trong nhiều trường hợp thanh thản 
không phải là điều tất đẹp như lẹ 
làng”. Chàng ta lại cố nói tiếp (2) 
tiết độ đó là khiêm tốn. Nhưng 
một lấn nữa ý nghĩa này bị gạt 
sang một bên với cách vận dụng 
theo lối nguy hiện câu nái của 
Homer; vì tiết độ tốt đẹp cüng như 
cao quý, còn Homer thì lại tuyền 
bố răng “khiêm tốn chẳng ích gì 
cho kẻ nghèo túng”, (3) Charmides 
cố thử một lần nữa. Lần này anh 
ta đưa ra một định nghĩa đã nghe 
người ta nói, qua йб ám chỉ Critias 
là tác giả: “Tiết độ là làm công 
việc riêng của mình”. Nhưng người 
thợ thủ công, vốn đóng giày cho 
người khác cũng có thể là người 
tiết độ, tuy rằng người Ấy đâu có 
làm việc riêng cho minh. Câu đánh 
đố này giải thích sao đây? 
Critias, nhảy vào thế chế 
Charmides, khí trả lời đã phân biệt 
giữa "làm ra" và “làm” với việc 
vån dung sai câu nói của Hesiod 
gán cho các tử “làm” và “làm 
việc "mật ý nghìa đặc biệt: tiết độ 


là làm công việc riêng của mình;- 
(4) là làm việc tết. 

Vẫn còn thiếu mội yếu tế của 
tri thức mà Critias sẵn sàng bị 
thuyết phục để nhìn nhận theo dë 
nghị của Socrates; và theo tính 
thần của Socrates và của lối sống 
Hy Lạp nói chung, như là định 
nghĩa thứ năm, (5) Tiết độ là tự 
biết minh. Nhưng tất cả các môn 
khoa bọc đầu có một đối tượng kháo 
sát: соп số 1а đối tượng của số hoc, 
sức khỏe là đối tượng của y học- 
cồn cái gì là đối tượng của tiết độ 
hoặc khân ngoan? Câu trả lời là 
(6) Tiết độ là biết vẻ cái người ta 
biết và về cái người ta không biết. 
Nhưng như thë thì lại trái ngược 
với phép loai suy; không сб thị giác 
của thị giác, mà chỉ có thị giác về 
những vật thấy được; chẳng có tinh 
yêu của tình yên, mà chỉ zó tình 
yêu vë những cái đẹp; vậy làm sao 
eó thể có trí thức của tri thúc được? 
Cái mà cũ hơn, nặng hơn, nhẹ hơn 
thì cũ hơn, nặng hơn, nhẹ hơn cái 
gì khác, chứ không hơn chính nó 
được và điều này có vẻ đúng với 
các khái niệm liên quan - đối tượng 
quan hệ nằm bên ngoài chung; 
trong bất cứ trường hep nào chúng 
chỉ có thể liên hệ với chính minh 
dưới hình thức của đối tượng đó. 
Vấn để liệu có những trường hợp 
quan hệ phần ánh như vậy hay 
không và liệu cái loại tri thức 
chúng ta gọi là tiết độ có bản chất 
phan anh hay khàng, vẫn chưa được 
nhà siêu hình học Vì đai này хас 


định. Nhưng ngay са là trì thức có 
thể nhận biết chỉnh nó, làm thế 
nào trị thức về điều chúng ta nhận 
biết cũng hàm ý tri thúc về điều 
chúng ta không biết? Ngoài ra, trí 
thức chỉ là một ý niệm trùu tượng 
và không cha chúng ta biết gì về 
những đối tượng nghiên cứu đặc biệt, 
như y học, xây dựng và những thứ 
tương tự. Nó có thể bảo rằng chúng 
ta hay những người khác biết được 
cái gì đó, nhưng không thể nói 
chúng ta biết cái gì 


Nhưng cũng phải thừa nhận 
thêm rằng eó mật tri thức về cái 
chúng ta biết và không hiết, là 
cái cung cấp môt chuẩn mực cho 
mọi cai, nhưng lại chẳng cả lợi ích 
gì. Vì tiết độ là một điều tết và tri 
thức đo tiết độ mang đến phải thuộc 
loại đem lại lợi ích cho chúng ta. 
Còn cái trì thức tổng quat này 
không có hướng về điều thiện hay 
hạnh phúe cho chúng ta; trí thức 
duy nhất đem lại hạnh phúc chính 
là trị thức vé điều thiện và điều 
ác. Về dièu này Critias trả lời rằng 
khoa học hay trí thức về thiện và 
ác cũng như tắt cả những khoa hoc 
khác, được điều khiển bởi khoa học 
cấp cao hơn hay là trí thức của trí 
thức. Socrates trả lời bàng cách 
phân tách trừu tượng với cụ thể 
và hồi làm thế nào tri thức này 
mang lại hạnh phúc theo cùng một. 
cách như là y học mang lại sức 
khảe. 


Và giờ đây, sau tất cả các nhân 
nhượng này, vốn thực sự không thể 
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chấp nhận được, chúng ta vẫn còn 
chưa vác định được bản chất của 
sự tiết độ, là cái mà Charmides 
đã khám phá ra, vì thế đã sống 
trong nhận thức rằng cảng sống 
tiết độ bao nhiêu anh La càng thấy 
vui sướng bấy nhiêu và chẳng bản 
khoản vdi những suy Lư cửa 
Socrates. 

Trong tập đối thoại này cán lưu 
ý (1) Lý tưởng về саї thiện và cải 
đẹp của người Hy Lạn, cái nhìn về 
mát tám hồn đẹp dë trong mệt 
thân xác lành mạnh, thể hiện nơi 
anh chàng Charmides xinh đẹp 
này; (2) Khái niệm đúng dán về у 
học như mật khoa học của tổng thể 
cũng nhu từng phản của trí óc và 
thân thể, được báo cho biết mòt 
cách khôi hài trong câu chuyện về 
người Thraeia; (3) khuynh hướng 
người già phân biệt từng lời, ở dây 
được аап nơi tài khéo léo củ 
Prodicus; củng như những lời giải 
thích và hơn thế những cầu nhại 
lại từ Homer và Hesiod, một đặc 
trưng của Plato và thời đại ông; 
(4) Mâm mống của nguyên tác đao 
đức chứa đựng trong ý niệm cho 
rằng tiết độ là “làm công việc 
riêng của mình”, đã dược viết trong 
tập Nền Cộng hòa như là một định 
nghĩa không phải vẻ sự tiết độ, 
mà là về công lý; (5) những bước 
khởi đầu về lôgic và siêu hình học 
hàm chứa trong hai cảu hỏi: phải 
chăng có mật môn khoa học của 
khoa hoc? Và liệu tri thức về 
anh biết cũng là một với tri thức 
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về cái anh không biết? Cũng như 
trong sự phân biệt giữa “ cái anh 
biết" và “việc anh biết", ở đây phát 
sinh cải ý niệm trước hết vẻ một 
môn khoa học tự quyết tuyệt đối, 
cũng như sự ám thi đầu tiên về 
cái khó của cy thể và trừu tượng, 
và một trong những sự tiên liệu 
sớm nhất về mối liên hệ giữa chủ 
thể và khách thë cùng như của yếu 
tố trong trí thức; (6) Khái niệm về 
một môn khoa hoe của thiện và ác 
cũng la lån đầu tiên xuất hiện ở 
đây và có thể coi như là một sự 
tiên báo về các tập Philebus và 
Nền Cộng hàa, cũng như về triết 
lý đạo đức trong сас thời đại sau 


Mối quan tâm hàng đầu của tập 
đối thoại này іар trung chủ yếu 
vào chẳng thanh niên trẻ 
Charmides, người mà Soerates nói 
chuyện với tư cách của một người 
lớn tuổi Dường như cũng có một 
số tương phan giữa tính don sơ 
và chân thật của tuổi trẻ cùng 
thuật biện chứng và nguy biên của 
Critias, vốn là người đã trưởng 
thành trong xã hội, với chút sắc 
màu về triết Nhưng người mà 
dân Athens ghét nhất không được 
phô bày theo tính chất thực sự 
của ông ta ở đây hay trong tập 
đối thoại nào khác của Plato. Ông 
ta đơn giản là một người có học, 
giống như Plato là người bà соп, 
đượe tôn lèn vì eá quan hệ gia đình 
với Colon và là người đi theo, chứ 
không phải là môn sinh, của 
Socrates lẫn сас nhà ngụy biện. 


Trong khi tranh luận ông ta cũng 
không phái là kháng ngay thẳng, 
nếu châm chước cho môt khuynh 
hương có phán ngụy biện và về 
ước muấn giữ thể điện với bạn bè; 
trong một số mat ông ta ở gần sự 
thất hon Socrates. Chẳng có lời 
nói và hành vi nào mà không xứng 
hợp với vai trò người giám hò anh 
chàng Charmides xinh đẹp. Việc 
ông ta yêu thích đanh thơm tiếng 
tốt, nét đặc trưng của người Hy 
Тар, trái nghịch với việc tó bày 
không có đặc tính này và tự xung 
mình 464 nát về phía Socrates 
Các định nghĩa vë tiết độ lần 
lượt ải từ khái niệm bình dân đến 
triết học. Hai định nghìa đảu khá 
đơn giản và đúng mật phần, tựa 
như những tu tưởng đầu tiên của 
môt trang thanh niên thông minh; 
nghĩa thứ ba, thuc sự là một đóng 
góp cho triết học đạo đức, bị làm 
hỏng đi do tài khéo léo của Socrates 


và khá làng cứu văn với tài khéo 
léo ngang tầm về phía Critias. 
Những định nghĩa còn lại có mục 
đích сао hơn, nhằm giới thiêu yến 
tế tri thức và sau cùng nối kết điều 
thiên với sự thật trong cùng mật 
môn khoa học. Nhưng thời điểm 
để cụ thể hóa cái viễn tượng về 
một nên triết lý siêu hình hoc chưa 
đến, Vi thế chúng ta ngạc nhiên 
thấy rằng Plato, trong сас tác 
phẩm khác của mình đồng nhất 
hóa điều tốt và tri thức, nhưng ở 
đây lại đôi Јар chúng và hỏi, hầu 
như thao tư tưởng Aristotle, làm 
sao có thể сё tri thức của trí thức 
và cho đù có đạt được như thế, làm 
thế nào mòt tri thức như vậy có 
công dụng gì? 

Mối liên hệ giữa tri thức và đức 
hạnh lại được dë cập trong các tập 
đổi thoại Lysis và Laches; và cũng 
có trong bập Protagoras và 
Euthydemus. 


CHARMIDES, VỀ SU TIẾT ĐỘ 
— eg 


| NHÂNVẬTTRONG ĐỐI THOẠI 


> Socro†es, người kể | 


+ Charmides 


+ Chaerephon 


+ Critias 


Cảnh: Sản Tuyên vö Taureas, gån Cổng Vua Archon 


л hôm qua trên đường từ 

chỗ đạo quân ở Potidaen trở 
về và vì đi vắng đã khá lâu rồi, 
nên tôi nghĩ rằng phải ghé tham 
chỗ cũ thường lui tới. Vì vậy tôi đã 
vào sân luyện võ Taureas, nằm аёї 
diện với ngôi đến, giáp với cổng 
Vua Archon; ở đấy tôi thấy có một 
sô người, phán đóng trong số đó 
tôi đã có biết, nhưng không biết 
hết. Chẳng ai ngờ tôi đến, nên 
ngay khi thấy tôi vừa bước vào, 
khấp phía họ đã cất tiếng chào 
tôi từ mãi dàng xa; và Chaerephon. 
là môt anh chàng thuộc loại man 
man, nhóm đậy chay đến, nấm tay 
tôi và nói, Socrates này, ông biến 
đi đâu mất thế?-(Đáng lẽ tôi phải 
giải thích rằng đã xảy ra cuộc 
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dụng độ tại Potidaea chẳng baa 
lâu trước khi chúng tôi di khỏi, 
tin tức về chuyện dó mới chỉ đến 
Athens thôi) 

Ảnh thấy đấy, tòi trả lời, lôi 
đang ú đây mà. 

Người ta đã báo, anh ta nói, 
rằng сё một trận dụng độ rất áe 
liệt, trong đá nhiều người chúng 
tôi quen đã bị tử trận. 

Điều đó, tôi trả lời, quá không 
sai sự thát lắm dáu. 

Nhưng tôi vẫn cho rằng ông sẽ 
quay về đây, anh {а nói. 

Thì tôi đã eó mặt dây thôi 

Улу hãy ngôi xuống đây và kë 
cho chúng tôi nghe đấu duõi cầu 


chuyên, hỏi cho tới giờ chúng tôi 
mới chỉ nghe loáng thoáng thải. 

Tôi ngồi xuống chỗ anh ta dành 
cho tôi, bên cạnh Critias, con trai 
của ông Callaesehrus và sau khi đã 
chào hỏi ông ta và những người ở 
đó, tòi cha biết tin tức về đạo quân 
và trá lời nhiều саш họ đà hỏi. 

Sau đó, khi không còn ai hỏi 
thêm gì nữa. đến phiên tôi hỏi 
tham họ vë những chuyện ở nhà 
- về tình trạng triết học hiện nay 
và vë giới trẻ. Tôi hỏi liệu hiện 
nay сб ai trong giới trẻ nổi bát 
về vẻ dep hay trí thông minh, 
hoặc cả hai khóng. Critias, mắt 
nhìn về phía của, có ý gợi cho tôi 
chú ý đến một vài chàng thanh 
niên đang bước vào, đang nói 
chuyện với nhau ẩm 1, có một dám 
dòng đi theo sau. Nói về vẻ đẹp, 
ông ta nói, anh Socrates а, tôi 
tưởng văng anh sẽ có thể sớm 
đánh giá được. Bài nhung người 
vừa bước vào kia chính là toán 
bảo về tiên phong của người đẹp 
nhất trong ngày và anh chàng đó 
sẽ vào tới ngay bảy giờ 

Hắn la ai, tôi nói; và là соп của 
ông nào thế! 


Tên hấn là Charmides, ông ta 
trả lời; hán là em họ của tôi và là 
con trai ông chú Glaucon của tôi: 
tôi cho rằng anh biết v, dầu lúc 
anh ra di y chưa khên lớn 

Có, tôi eó biết cậu ấy, tôi nói, 
vì y có cải gì đáng chú ý ngay lúc 
còn là một thằng bé, còn bây giờ 


tôi mường tượng y hàn phải là một 
trang thanh niên rồi. 

Lát nữa đây thôi, ông ta nói, 
anh sẽ thấy chàng ta lớn nhanh 
сд nàn và nay trông ra sao. Ông 
ta còn chưa đút 161 thì Charrnides 
đã tiến vào. 

Bây giờ thi này anh bạn, anh 
đã biết là tôi không thể so sánh 
cái gì và trước cái đẹp tôi chỉ như 
một đường phấn trắng; bởi trước 
mắt tôi hầu như mọi người trẻ đều 
đẹp như nhau. Nhưng lúc này, khi 
tôi thấy сац ta buức vào, tôi phải 
thừa nhận rằng tôi hết sức ngạc 
nhiên về nét đẹp và vác dáng cân 
ñu ấy; moi người hóa ra 
như mê mẩn rồi, ngạc nhiên xen 
lån böj rếi khi thấy cậu ta tiến 
vào, cùng với môt đám những Кё 
hâm mộ theo sau. Những người 
khôn lớn như chúng ta đây mà còn 
bị thu hút bởi cách đó cũng chưa 
phải là điều đáng ngạc nhiên, 
nhưng tôi thấy rằng cả bon trẻ 
trai cũng có cảm giác như vậy; đứa 
nào cũng thế, cho tới tàn đứa bé 
nhất, cũng phải ngoái nhìn cậu ta 
như cậu ta là một pho tượng vậy. 


đôi của 


Chaerephon nói với tôi: Ông nghĩ 
gì vé cậu ta, ông Socrates? Nét mặt 
chẳng phái là xinh quá u? 

Quả đúng vậy, tôi nói. 

Nhưng ông sẽ chẳng cồn nói gì 
về gương mặt nữa, anh ta trả lời, 
nếu như òng thấy được thân hình 
trần trụi của cậu ta: tuyệt không 
chê vào đâu được. 


Điền này mọi người đều đồng ý 

Heracles gi, tôi nói, chẳng bao 
giờ có được một tuyệt tác như thế, 
rếu như anh chàng có thêm được 
một chút nữa thôi. 

Та gì váy? Critias hỏi. 

Nõu như cậu ta có được môt tâm 
hồn cao quý; và là người thuộc đong 
tộc anh, anh Criti 
phải có điều ấy rồi! 


з, hẳn cậu ta 


Câu ta tốt đẹp cả trong lấn 
ngoài, Critias đáp. 

мау liệu chúng ta có thể yêu 
cầu cậu ta, tôi nói, cho chúng ta 
thấy, không chí thân hình, nhưng 
cá tâm hàn một cách rõ rằng, 
không che giấu? Cậu ta còn trang 
độ tuổi thích khoe khoang mà! 

Đúng thể, Critias nói và tôi còn 
có thể nói ngay với anh rằng anh 
ta đã là một triết gia rồi đấy và 
cũng còn là một nhà thơ có hạng 
nữa đấy, không chỉ со thể bày tỏ 
suy tư của riêng mình mà cá những 
tu tưởng của người khác nữa kia. 


Cái đó, anh bạn Critias thân 
mến ơi, là một nét độc đáo từ 
lâu đã eó trong gia đình anh, như 
anh då thừa hưởng tử nơi си 
Salon. Nhưng sao anh không kêu 
hắn lại và giới thiệu với chúng 
tôi? Ngay cá nếu như cậu ta có 
trẻ hơn tuổi, thì cũng chẳng еб 
gì bất tiện khi câu ta nói chuyên 
với chúng tôi trước mặt anh là 
người giám hộ và là anh em họ 
với cậu ta. 


з 


Đúng vậy, anh ta nói; và tôi sẽ 
gọi y; quay sang đám đông, ông ta 
nói, kêu Chaymides giùm và nói 
với anh ta ràng tôi muốn anh tà 
đến gặp một ông thầy thuốc mà 
ngày hôm kia đã đứng nói với tôi 
vẻ chuyện ốm đau. Quay lại vë phía 
tôi anh ta nói thêm: hâm rồi са. 
ta nói là bị nhức đảu suốt từ khi 
thức dây vào ban sáng, giờ nay 
tại sao anh không làm cho cậu ta 
tin rằng anh biết bài thuốc trị nhức 
đầu chứ? 


Chuyện ấy chẳng có gì khá cå, 
tôi nói, nếu cậu ta đến đây 

Y chắc sẽ phải đến mà, ông ta 
đáp. 

Anh chàng đến theo lời người 
ta bảo và ngòi xuống giữa Critias 
và tôi, Điều rất thú vị la mọi người 
dèu cố hết sức xó lấn người bèn 
cạnh để eó thể kiếm được một chỗ 
gần ha người, đến nỗi ở hai đầu 
hàng ghế, bën này một người phải 
đứng dậy còn bên kia một người 
khác ngã lăn xuống lối đi. Bấy giờ, 
anh hạn a, tôi hát đầu cảm thấy 
lúng túng; niềm tự tin vào khả 
năng trò chuyện với cậu ta mát 
đâu hết. Và khi Crida 
chàng ta rằng tôi là người có khá 
năng chữa bệnh, anh chàng nhìn 
vào tôi với một eái vë không tài 
nào điễn tä được và như muốn hải 


nói vdi 


một câu gì đó; lúc ấy tất cả mọi 
người có mặt trong sán vây kín 
chung quanh chúng tôi và hiếm 
thay! Tôi đã nhìn thấy phản thân 


thể bên trong áo mặc và cảm giác 
bừng lên. Tôi không còn tự chủ được 
nữa. Tôi nghĩ Critias hiểu rất rä 
bản chất của đam mê, nên khi nói 
vẻ một người xinh đẹp đã lên tiếng 
cảnh báo rằng “đừng dat nai to 
trước mắt sư tử kéo nó sẽ phanh 
thây mất”, bởi tôi cảm thấy trong 
lòng rôn lên một thứ thèm khát 
hoang thú. Nhưng rồi tôi këm lòng 
được, nên khi nghe anh chàng hẻi 
tôi có biết bài thuốc chữa nhức đầu 
không, tôi cố trả lời rằng có biết. 

Là eái gì vậy? Cậu ta nói. 

Tôi trả lời đó là một loại lá 
cây, nhưng phải kèm theo một câu 
thần chú; một người vừa đọc thân 
chủ vữa dang lá сау, anh ta së 
được lành bệnh, còn nếu không có 
thân chú thì lá сау chẳng có công 
dụng gì. 

Vậy tôi sẽ viết ra giấy câu thần 
chú ông đọc cho tôi, anh chàng nói. 


Với thiện y của tôi? Tôi nói, hoặc 
không cần thiện ý của tôi? 

Với thiện ý của ông chứ, thưa 
ông Socrates, anh chàng cười nói 

Tốt lắm, tôi nói; nhưng cậu có 
chấc là có biết tên tôi không? 

Tói phải biết ông chứ, anh 
chàng đáp, bởi trong số bạn bè tôi 
nhiều người nói vë ông; vã tôi nhớ 
hồi còn bé đã thấy ông đi cùng 
ông anh €ritias của tôi rải. 

Thế thì quá tốt, tôi nói, vì như 
thế sẽ giúp tôi thoải mai hơn khi 
cất nghĩa vẻ саи thần chú; tôi từng 


nghi sẽ cá khá khăn về chuyện này. 
Bởi vì, Charmides ạ, câu thần chủ 
có nhiều tác dụng hơn là chữa nhức 
đầu. Tôi đám nói răng cậu đã từng 
nghe các thây thuốc lừng danh nói 
với bệnh nhán đến chữa bánh dau 
ít, rằng họ không thể chữa mát 
vì mát mà «бі, nhưng nếu cán 
phải chữa mắt, thì cũng phải chữa 
đâu; và họ cũng còn nói rằng chỉ 
nghĩ đến việc chữa đầu kháng thái 
và không chữa cả những phần cùn 
Tại trong cơ thể, thì thât là chuyện 
hết sức điên rể. Lý luận như thế 
nên họ áp đụng phương pháp chửa 
bệnh toàn thân và еб gắng chữa 
trị toàn thân và từng phàn kết 
hợp với nhau. Đã có bao giờ cầu 
thấy họ nói điều ấy chưa? 


Ø4, anh chàng nói. 


Và họ đúng, còn anh có dòng ý 
với họ không? 

Са, anh ta nói, hiển nhiên tôi 
đẳng ý. 

Câu trả lời đồng ý của anh 
chàng làm tôi phán chấn, tôi lấy 
lại dán tự tín và sinh lực. 
Charmides này, đó là chức năng 
tự nhiên của thần chú. Tôi học 
biết được điều ấy trong thời gian 
đ trong quản ngũ, từ một trong 
các ngự y của Zamolxis, vua xứ 
Thracia. Ống ta là một trong 
những người nghe nói đem lại sự 
bất tử. Vị ngự y người xứ Thracia 
này nói với tôi rằng các vị lương 
y Hy Lạp đã có những hiểu biết 
rất đúng về ho, như tôi vùa dẫn 


chứng; nhưng ông ta nói thêm, Đức 
Zamolxis, vị quân vương của chúng 
tôi, cũng là một vị thắn, còn nói, 
“các ngươi không được chửa mát 
mà không chữa cả đầu, hay chữa 
đầu mà không chữa cả con mắt, 
cũng như không được chữa trị thân 
xác mà không chữa cả tâm hỗn; 
và”, ông ta nói, “đó la lý do tại 
sao các thầy thuốc Hy Lạp không 
biết bài thuốc chữa bách bệnh, bởi 
ho không biết cái toàn phần, là 
diu cũng phải học biết; vì cái 
từng phần chẳng bao giỡ сб thể 
lành mạnh trù phi cái toàn phản 
cùng lành mạnh”. Bởi lẽ mọi điều 
tốt và xấu, dù trong thân xác hay 
nơi bản tính con người đều xuất 
phát, theo lời ông ta tuyên bố, từ 
nơi tám hồn và сһау tràn ra từ 
đó, tựa như từ đầu xuống mất. Và 
vì thê nếu đầu và thân mình phải 
lành mạnh thì phái khởi sư bằng 
việc chữa trị tâm hàn cái đã; đó 
là việc đầu tiên. Và bài thuốc, anh 
bạn а, muốn có hiệu nghiệm phải 
dùng một số cầu thân chú, các câu 
này rất hay; nhờ đó mà đức tiết 
độ mới được thâm nhập vào tâm 
hồn соп người; và nơi nào có đức 
tiết đô, nơi ấy sức khỏe mới có 
nhanh được, không phải chỉ cho 
riêng cái đầu mà còn са cho toàn 
thân. Và người đã đạy cho tôi bài 
thuốc và câu thần chú còn đặn 
thêm; “đừng để ai”, ông ta nói, 
“thuyết phục anh chữa cái đầu, mà 
trước hết chưa để anh chữa trị tâm 
hồn với câu thản chủ. Bởi vi dó 


“CS 


là mật sai lầm nghiêm trọng 
trong cách chữa trị thân xác con 
người thời nay, khi các thầy thuốc 
tách biệt tâm hẳn khỏi thân xác”. 
Ông ta còn nhấn mạnh và buộc 
tôi phải thể “không được để ai, 
dù ho giàu có, sang trọng hay dep 
dë xin anh bài thuốc chữa trị mà 
không có kèm theo câu thần chú”. 
Tôi đã thè và tôi phải giữ lời và 
vì váy пёр сач cho phép tôi đưa 
câu thần chú vào trong tám câu 
cái đã, như đã được dặn, rỗi tôi 
së tiến hành chữa cái đầu cho cậu 
sau. Còn nếu không. Tôi danh chịu 
không biết làm gì cho cậu được, 
Charmides ạ. 


Critias, khi vừa nghe những 181 
này liễn nói: việc đau йди sẽ là 
một dièu lợi bất ngờ cho người họ 
hàng trẻ tuổi của tôi, nếu như cái 
đau trong đầu thôi thúc cậu ta cải 
thiện dàu óc minh: tôi có thể nói 
với anh, anh Socrates а, rằng 
Charmides không chỉ vượt trội về 
vè đẹp hơn những người đông lứa, 
nhưng còn là vå phẩm chất được 
trao ban nhờ câu thần chú; dò là 
theo như anh nói, đức tiết độ, cá 
phải vậy không? 

Dung, tôi nói. 

Vậy tôi xin nói với anh rằng 
câu ta là một con người tiết độ hết. 
mực và ở tuổi ấy ейи ta chẳng thua 
kém gì ai đầu. 

Vâng, tôi nái, Charmides này; 
quả thật tôi nghĩ cậu trội vượi hơn 
những người kháa về mọi phẩm 


chất 104 đẹp: bởi nếu tôi không lầm. 
chẳng có ai trong số những người 
có mat ở дау có thể dë đàng chí ra 
hai dòng họ người Athens, mà sự 
kết hợp giữa hai dòng họ ấy có 
thể sản sinh ra một người con trai 
tốt hơn và cao quý hơn hai dòng 
họ đã sinh ra cậu. Gia đình bên 
phía bố cậu, cháu си Critias và là 
con ông Dropidas, gia tộc có được 
ghi trong các vẫn thơ tần tụng của 
Anatreon, 8olon và nhiều thi sĩ 
khác và cũng nối danh vi vẻ đẹp, 
đức hạnh và các may mắn khác; 
gia tộc bên mẹ cậu cũng chẳng 
kém; bởi ông cậu Đyrilampas là 
người chưa từng có ai sánh bằng 
trong xứ Persia, nơi triều đình của 
vị đại vương. hoäc trên toàn lục 
địa tại kháp các chó ông đến lam 
đại sứ, xét vẻ vóc dáng và vẻ đẹp; 
cả dòng họ ấy chẳng một chút nào 
thua kém dòng họ kia. Có tő tiên 
như vậy cậu hẳn phải là người đứng 
đầu trong hết mọi sự và với những 
й tôi có thể thấy, hỡi người con 
quý yêu của ông Gaueon, hình đáng 
bên ngoài của cậu chẳng thể làm 
cho các vị ấy phải hổ then. Còn 
nếu nhu câu cũng еб đức tiết độ 
không thua về đẹp, đúng như tuyên 
bố của ông Critias đây, thì cậu là 
người diễm phúc, Charmides a, được 
làm con mẹ cậu. Nhưng tôi phải 
hỏi: nếu như cậu đã có khả năng 
tiết độ, như lời Critias néi và cậu 
có dú đức tính tiết độ rỗi, trong 
trường hợp đó không cán thản ebú 
nào hết, dù là của Zamolxis, hay 


của Abaris người miễn Hyperborea 
và tôi có thể trao ngay cho câu bài 
thuốc nhức đầu; nhưng nếu cậu vẫn 
còn chưa dá những phẩm chất này, 
thì tôi buộc phải dùng câu thán 
chú trước khi đưa thuốt cho cậu. 
Vậy, hãy cho tôi biết có phải cậu 
công nhận sự thật trong điểu 
Critias đã nói về khả năng tiết độ 
của câu hay câu còn thiếu riêng về 
điều ấy? 

Charmides đỏ bừng таё và điều 
đó càng làm tăng thêm vẻ đẹp của 
cậu ta. Chàng thanh niên trở nên 
khiêm tốn, chàng ta thành thật 
nỏi rằng mình không thể trả lời 
tức thi За со hay không về сап mà 
tôi đã hỏi; bởi, cậu ta nói, nếu tôi 
xác nhận mình không tiết độ, đó 
là điều lập di khi пі về mình và 
như vậy hóa ra tôi đã lửa đối 
Critias và nhiễu người khác, vấn 
cho tôi là người sống tiết 40; đàng 
khác, nếu tôi nái rằng tói là người 
tiết độ, tức là tôi tự khen mình và 
đó là một thói ; và vì thế tôi 
không có câu trả lời cho ông, 


Tòi bảo cậu ta: đó là câu trả lời 
tự nhiên thôi, Charmides ạ và tôi 
nghĩ rằng cậu ta và tôi có thể cùng 
tìm xem liệu cậu có cái phẩm chất 
mà tôi đang hỏi hay không; và rồi 
cậu sẽ không bị buộc phải nói ra 
điều mình kháng thích; cũng như 
tôi sẽ không phải là một lang y 
bất cẩn; уі vậy, nêu cậu muôn, tôi 
sẽ phối hợp với cậu trong việc tìm 
hiểu, nhưng tôi khòng thúc ép cậu 
nếu cầu không muốn. 


Thật chẳng có gì mà tôi thích 
hơn, anh chàng nói, và vé phán 
tôi ông cứ tiến hành theo cách ông 
cho là hay nhất. 

Tôi nghi nên bát đầu bằng việc 
hải cậu: Tiết độ là gì? Vì câu cán 
có ý niệm về điều đó: nếu đức tiết 
độ có lưu lại trong con người cậu, 
nó phải tạo những chỉ đẫn về bản 
chất và phẩm chất, là những cái 
có thể giúp câu hình thành một số 
ý niệm về nó. Có phải vậy không? 

Vàng, cậu ta nói, tôi cho rằng 
đúng thế. 

Và khí nói tiếng Hy Lạp, tôi 
nói, cậu có thể chắc chấn điễn tả 
được cái mà điều này có thể là, cái 
mà cậu có trang người mình 

Chắc chắn, câu ta nói. 

Nhưng để tôi phóng đoán xem 
cậu có giữ được đức tiết độ hay 
không, tôi nói, hãy nói cho tôi biết 
theo ý cậu Tiết độ là gì? 

Thoat tiền cậu ta lưỡng lu và 
không muốn trả lời; nhưng một hôi 
sau mới nói rằng theo cậu ta tiết 
độ là làm các việc một cách có trật 
tự và thanh thản, chẳng hạn nhu 
như di dao trên phố, nói năng hay 
bất cứ việc gì khác có tính chất 
như thế. Nói tóm lại, anh chàng 
nái, tiết độ là thanh thần 

Vậy sao, Charmides? Tôi nói. 
Không còn nghỉ ngờ gì ý muốn nói 
ràng người sống thanh thần là 
người có đức tính tiết độ; nhưng ta 
hãy xet xem liện nói như vậy сб 


sawa, 


đúng không; và trước hết hãy cho 
tôi biết phải chăng саш không cho 
rằng tảng lớp người tốt và đáng 
kính biết sông tiết độ? 

Vâng. 

Thế ở nhà thầy day vièt việc 
nào tết nhất. viết cùng những chữ 
như nhau một cách nhanh chóng 
hay một cách thanh thản? 

Một cách nhanh chóng 

Và đọc nhanh hay chảm? 

Gũng phải nhanh thôi 

Thế còn chơi đàn lia, hay đấu 
vật, nhanh nhẹn, khéo léo thì tốt 
hơn thanh thần và chậm chap 
nhiền chứ? 

Vâng. 

Và đối vơi các môn quyển thuật 
và då vật tự do cũng vậy chứ? 

Tất nhiên, 

Còn khi nhấy, chạy và thể đục 
nói chung, nhanh nhen, le làng là 
tốt; chåm chap, lù đò và thanh thản 
là xấu? 

Hiển nhiên rôi. 

Vậy, tôi nói, trong các hành 
động thể chất, chẳng phải sự thanh 
thản, nhưng chính sự le làng, 
nhanh nhen nhất mới là tốt và 
quy nhất dó sao? 

Vâng, tất nhiên rồi. 

VÀ tiết độ có là điều tốt? 

Có 

Vậy, về thể xác, kháng phải sự 
thanh thần, mà chính sự nhanh 


nhen là cấp đệ cao hơn của đức 
tiết độ, nếu tiết độ là điều tốt? 

Đúng уду. chàng ta nói. 

Và trong hai điều cái nào tốt 
hơn-đễ học hay khó hoe? 

Dã học. 

Đúng, tôi nói: và dë học có nghĩa 
là học nhanh, còn khó học là học 
bình thản và chậm chạp? 

Đúng vậy. 

Và chẳng phải day nhau nhanh 
nhẹn và nhiệt tình tốt hơn là dạy 
thanh thản và chậm chạp? 

Vâng. 

Và việc gợi lại trong đầu hay 
nhớ lại nhanh chóng và dë dàng- 
điều này cũng tốt hơn lå nhớ lại 
một cách bình thản và chậm 
chap? 

Đúng vậy. 

Và chẳng phải là việc tốt nhất 
khí hiểu điều người ta nói, đù là đ 
nhà Һау dạy viết hoặc thầy day 
nhạc hay nơi nào khác, không phải 
hết sức thanh thản, nhưng là hết 
súc nhanh nhen đó sao? 

Vâng. 

Và khi tâm hồn cân nhắc và 
suy tu, tôi tưởng chẳng phải những 
tâm hẳn trẩm mặc, những Кё 
không thể suy tư và khám phá được 
cho là đáng khen, nhưng là những 
người suy tu và khám phá dë đăng, 
nhanh nhẹn? 


Điều dó đúng, cậu ta nói, 


Уй trong mọi diều liên quan tói 
hoặc xác hay hồn, mau le vã linh 
hoạt rõ ràng tốt hơn chảm chạp 
và bình lặng? 

Đó là điều được suy ra, cậu ta nói. 

Vậy then quan niệm này, tiết 
độ không phải là thanh thản cũng 
như cuộc sống tiết độ không phải 
là bình thản; nhưng cuộc sống có 
tiết độ là điều tốt. Và trong hai 
việc, cái này đúng - haạc chưa từng 
có hay rất họa hiểm. 

Tôi nghĩ, eàu ta nói, thưa ông 
Soeratos, rằng óng chí phải khi nói 
điểu đó. 

Vậy mật lån nữa, Charmides 
này, tôi nói, hãy tập trung nhìn 
vào bán trong; suy xét tác động 
của sự tiết độ trên bản thân cậu 
và bản chất của cái gây nên tác 
động Suy nghĩ kỹ đi và với tính 
cách một người thanh niên đây can 
дат, ћау cho tôi biết-Tiết độ là 
m? 

Sau một hỏi cổ suy nghĩ với tính 
cách một người lớn, cậu ta mới nói: 
Theo tôi, thưa ông Socrates, tiết 
dó làm cho người ta biết xấu hó 
hoặc khiêm tốn và tiết độ càng 
tương tự khiêm tốn. 

“Tất lắm, tôi nói: và cậu đã 
chẳng thừa nhận, vừa mới đây thôi. 
rằng tiết 16 là đáng trân trong 
sao? 

Vàng, tất nhiên, anh chàng nói. 

Và người tiết đó cũng tết? 

Уап. 


Ре 


“`... 


Và cái không làm cho người ta 
nên tốt cũng có thể là tốt sao? 

Tất nhiên là không ròi. 

Và câu ước đoán rằng tiết đô 
không chỉ đáng trân trọng mà còn 
có ích nữa? 

Đó là điều tôi nghĩ. 

Được, tôi nói; và chắc cậu sẽ 
đông ý với Homer khi ông ấy nói, 


“Khiam tốn không có (ch cho kë 
nghèo túng”? 


Vâng, anh chàng nói, tôi nhất 
trí điều đó. 

Vậy tôi phải cho là khiêm tốn 
vừa có ích vừa không? 

Dó 1а chuyện bình thường. 

Nhưng tiết độ, mà việc сб nó 
chỉ làm cho con người nên tốt, chứ 
không làm nên xấu, lúc nào cũng 
có ích chứ? 

Xem ra đúng như ông nói. 


Vậy phải ước đoán là tiết độ 
cũng không thể là khiêm tấn - nếu 
như tiết độ là một điều có ích và 
đàng khác khiêm tōn là cái vừa 
xấu lại vừa tốt? 

Тат cả những điều ấy. thưa ông 
Socrates, đối với tôi xem ra là 
đúng; nhưng tôi muốn biết ông 
nghĩ gì vẻ một định nghĩa khác 
của tiết độ, mà tối vừa suc nhớ 
nghe ai đó nói, rằng “tiết độ là 
làm công việc riêng của chúng ta”. 
Người khẳng định điều đó сё đúng 
không? 
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Câu đúng là đồ quái! Tôi nói; 
đó là dièu Critias, Һау triết gia 
nào đá đã nói cho cậu biết, 

Vậy là ai đó, Critins nói; chứ 
nào phải tôi đâu. 

Ghuyện tôi nghe được từ ai thì 
có vấn để gì, Charmides nói. 

Chàng có vấn dë gì hết, tôi trả 
lời; bởi cái chính kháng phải là ai 
nói những lời ấy, mà là liệu chúng 
eó đúng hay không thôi 

Chó này ông nói đúng, ông 
Socrates a, cậu ta tiếp lời. 

Dung là như thế, tôi nói; tuy 
nhiên tôi vẫn hoài nghi không biết 
có bao giờ chúng ta hiểu ra được 
chúng là sự thật hay sai lâm; vì 
đá là mát cân đánh đã. 

Cái gì khiến óng nghĩ như thế? 
Cậu ta hỏi 

Bái 1а, tói nói, người thốt ra 
những lời ấy, theo tôi, muốn ám chỉ 
một đàng, nhưng lại nói một đàng 
khác. Viên ký luc, chẳng hạn, có phảt 
y được coi nhu chẳng làm gì cå, trong 
khi thực sự y có đọc và viết? 

Tôi cho rằng ông ta có làm một 
са gì đó. 

Và viên ký lục có đọc hay viết, 
hay dạy bọn trẻ các cậu viết hay 
đọc rièng tên các cậu, hay các cậu 
viết tên các kẻ thủ cũng như tên 
của riêng mình và bạn hữu? 

Са cái này lẫn cái kia. 

Và đã có điều gì can thiệp hay 
không đúng mức trang chuyện này? 


Tất nhiên không. 


Tuy nhiên, nếu đọc và viết cũng 
giếng như làm, thời người ta làm 
điều không phải là việc riêng của 
họ? 

Nhung những cái đó cùng giếng 
như làm. 

Сап thuật chữa bệnh này, anh 
bạn và xây dựng. đệt và làm hát 
cứ cái gì bởi nghệ thuật mà ra, tất 
са đêu gọi chung là làm? 

Tất nhiên rồi 


Vậy câu сб nghi rằng một nhà 
nước sẽ là có quy củ nhờ сё luật 
buộc mọi người phải дё và giật áo 
sống riêng гїа mình, làm ra giày, 
chai lọ hay bóng tám và các vật 
dụng khác cho riêng mình, trên 
nguyên tấc mọi người làm và thực 
hiện việc riêng của minh, tránh xa 
cải gi không phải сба riêng mình 

Tôi không nghĩ như vây, cậu ta 
nói 

Nhưng, tôi nói, một nhà nước 
tiết độ chính là mật nhà nước có 
quy củ. 

Di nhiên, cậu ta đáp, 


Vậy tiết dó. tôi nói, sẽ khóng 
phải là làm việc riếng của пп; 
chí ít không làm theo cách đó, hoặc 
không làm những loại việc đó? 

Tất nhiên là không. 

Vậy, bây giờ tôi nói, người vốn 
đã tuyên bế rằng tiết độ là làm 
việc riêng của minh hàn có một 
ẩn ý khác; bởi tôi không cho rằng 


апр ta là môt người quá ngu mới 
nói điểu đó. Người nói với câu có 
phái là môt kẻ ngu дап không, 
Charmides? 

Không, anh chang trả lời, tôi 
cho răng ông ta là một người rất 
khôn ngoan. 

Vậy tôi chắc rằng ông ta đưa ra 
điều này như một câu đánh đố rôi 
người ấy muốn nói rằng có sự khó 
khăn trong việc người ta biết được 
cái gì là việc riêng của minh 


Tôi dám nói như thế, cậu ta 
trả lời. 

Vậy thì ý nghĩa của việc người 
ta làm còng việc riêng của mình 
là gì? Có thể nói tôi nghe? 

Thú thực, tài kháng thể, cận ta 
và tôi cũng chẳng ngạc nhiên 


nái 


nếu người nói câu này chẳng có ý 
niệm gì về điều mình đã nói Trong 
lúc поі cậu ta cưỡi một cách tỉnh 
quái và đưa mất nhìn Critias. 


Oritias từ lâu đã tỏ ra đứng ngôi 
không yên, vì ông ta cảm thấy 
mình cần phải bảa vệ uy tín với 
Charmides và số còn lại trong 
nhóm. Tuy nhiên cho tói lúc này 
ông ta vẫn cố kìm hãm; nhưng đến 
lúc này ång ta không còn chịu đựng 
được nửa và sự nên nóng của ông 
ta đã mình chứng cho điều tôi ngờ 
vực, rằng Charmides đã nghe câu 
trả lời này và đức tiết độ tu chính 
miêng Critias. Còn Charmides, vì 
không muốn tự mình trả lời, nhưng 
muến buộc Critias phải trả lời, nên 
đã cố khích ông ta. Cậu ta tiếp tục 


a 


chỉ ra rằng mình đã bị bất bé và 
thế là Critias nổi саш, và theo tôi 
thấy dường như có ý muốn cãi lôn 
với cậu ta; hệt như một nha tha có 
thẻ gây lộn với người biểu điễn 
làm mất hay thơ của mình trong 
lúc ngâm; vì vây ông ta nhìn chàm 
chằm vào cậu ta và nói: 

Này Charmides, phải chăng vì 
chú không hiểu được nên mới сибт 
rằng tác giá của câu định nghĩa 
về tiết độ lại chẳng hiểu được y 
nghĩa điều mình nói ư? 

Sao thế! Với độ tuổi cận та, tôi 
nói, thưa Oritias rất mực ưu tú, cậu 
ta khó có hy vọng hiểu được; nhưng 
còn anh, là người già đời hơn, lại 
đã học hốt nhiều, eó thể được cho 
là hiển biết ý nghĩa của những lài 
nói đó; và vì thế, nếu anh nhất trí 
với câu ta và chấp nhận cái định 
nghĩa về tiềt độ, thời tôi sẽ rất 
muốn tranh luận với anh hơn là 
với cậu ta vẻ việc đúng hay sai của 
định nghĩa đó. 


Tôi hoàn toàn nhất trí, Critias 
nói và chấp nhán định nghĩa này. 

Tát lắm, tôi nói; và бау giờ cho 
tôi lập lại сач hồi - anh có thừa 
nhận các thợ thủ công déu làm ra 
hoặc làm một vật gì 

Tài thừa nhân. 

Và họ еб làm ra hay làm mỗi 
công việc của mình hay còn công 
việc của người khác? 

Họ làm са công việc của người 
khác nữa. 
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Và họ có tiết dó không, khi thấy 
ràng mình không chi làm cho mình 
hay công việc của mình? 

Sao lại kháng? Ông ta nói 

Tôi chẳng eó gì phán đối, tôi 
nói, nhưng có thể có cái khó về 
câu của người dë nghị lấy lam định 
nghìa vẻ tiết độ, “làm công việc 
của riêng mình” và ròi lại nói rằng 
chẳng có lý gì để nói những người 
làm công việc của người khác không 
phái là tiết độ. 

Khóng, ông ta nói; đã có bao 
giờ túi thừa nhận rằng những 
người lam công việc của người khác 
là tiết độ đâu? Tôi có nói, những 
người làm ra, chứ không phải 
những người làm 

Cái m? Tái hồi; có phải anh 
muốn nói làm và làm ra không 
phải là một? 

Làm ra và làm kháng còn là 
giống nhau, ông ta đáp: đá là cái 
tôi học được từ Hesiod, người đã 
từng nói “lao động là vinh quang”. 
Anh có cho rằng nếu như ông ta có 
ý nói tới việc làm những cái anh 
đã nói, ông ta nái rằng chẳng сб 
gì hó then nơi chúng? Chẳng hạn. 
trong viêc đóng giày, bán dưa hoàc 
ngồi đón khách trong nhà thể 
Chẳng ai tin điều đó, Socrates ạ, 
nhưng theo 151 nghĩ, ông ta phán 
biệt sự làm ra với hành động và 
việc làm; và, trong kh: thừa nhân 
rằng việc làm ra cái gì đó đôi khi 
có thể trở thanh ehuyện ó nhục, 
khi việc làm không mang lại danh 


giá, dù công việc đá chẳng Һё đáng 
túi hổ. Воі những việc được làm ra 
một cách hào hiệp và hữu ích được 
ông ta goi là công việc; và những 
việc làm ra như thế được ông ta 
gọi là làm việc hay làm; và ông 
ấy được cho là đã gọi những cái đó 
chỉ là việc riêng của con người, cồn 
cái gây tấn thương thì khòng phải 
là việc của hấn: theo nghĩa đó 
1esiad уа hát cứ người khôn ngoan 
nào khác có thể được cho là có lý 
khi gọi người làm công việc riêng 
của mình là người khôn ngoan. 

Ó này anh Critias, tôi nồi; ngay 
khi anh vừa mổ miệng tôi đã biết 
тё rằng anh sẽ cho cái Lhích hop 
cho một người và cái thuộc riêng 
người ấy là tốt rồi; và việc làm ra 
của cải anh eho là làm, bởi tôi đã 
nghe Prodieus không ngừng phân 
biệt các danh xưng. Lúc này tôi 
chắng bài bác việc anh cho các danh 
xưng bất kỳ ý nghĩa nào anh thích, 
nếu như anh chỉ nói cho tôi hay 
anh muốn nói gì qua chúng. Vậy 
xin hãy bắt đầu lại và hãy theo 
cách đơn giản hơn. Chẳng phải 
anh có ý nó: việc làm hay làm га 
này, hoäc bất kỳ từ ngữ nào anh 
dùng tới, vë những hành động tốt, 
đều là tiết độ? 


Đúng vậy, ông ta nói. 

Vậy chẳng phải kẻ làm điều xấu, 
nhưng chính là người làm điểu tất 
mới là tiết độ? 

Vâng, ông ta nói; và anh cá đồng 
ý điều dó chứ? 


Đừng bao giờ để ý đến chuyện 
tôi có đồng ý hay không; chúng 
tôi chỉ quan tâm đến điều anh nói 
thôi. 


Được, ông ta đáp; tôi có ÿ nói, 
rằng kẻ làm điều xấu, chứ không 
phải dièu tốt, thì không tiết độ, 
và răng người sống tiết độ chính 
là người làm điều tốt, chứ không 
phải điều xấu; bởi đức tiết độ mã 
tôi định nghĩa theo bằng từ đơn 
giản là làm những việc tốt. 

Anh dường như rất đúng về điều 
đó, tôi nói; nhưng tôi tò mà muến, 
biết anh có nghĩ 1а những người 
sếng tiết dó không ý thức về sự 
tiết độ của mình? 


Ti không nghi thế, 


ng ta nói 

Nhưng anh đã chẳng nói, cách 
nay không lâu, rằng những người 
thợ thủ công có thể sống tiết độ 
kbi làm công việc của người khác, 
cũng như công việc riêng của mình? 

Phải, tôi có nói như vậy, ông ta 
dap; nhưng sao anh lại nói đến 
chuyện 45? 

Tôi chẳng có ý gì đặc biệt đâu, 
nhưng tôi muốn anh cho tôi hay có 
phải thầy thuốc chữa cho một bệnh 
nhân là làm tốt cho chính mình 
và cũng cho người khác? 

Tôi tin rằng ông ta quả là như thế. 

Thế người làm như thế chỉ là 
làm bón phận của mảnh. Và chẳng 
phải người làm tròn bổn phân да 
hành động một cách tiết dó và 
khôn ngoan? 


„мы! 


Vâng, người ấy hành động thật 
khôn ngoan. 


Những thåy thuốc có nhất thiết 
phải biết khi nào việc chữa trị 
của mình tỏ ra có ích và khi nào 
không? Наас người thợ có cán 
phải biết khi nào mình được lợi 
và khi nào không, bởi công việc 
người đó đang làm? 

Tôi cho rằng không. 

Vậy, tôi nói, người đó có lúc làm 
tất có lúc làm hại và cũng chẳng 
biết cái minh đang làm, tuy nhiên, 
thea lời anh nái, khi làm tốt, người 
ấy phải làm một cách tiết độ hoặc 
khôn ngoan. Có phải anh đã nói 
như thế không? 

Đúng. 


Vậy, có vẻ như là khi làm tốt, 
anh ta có thế hành động khôn 
ngoan hay tiết độ và là người khôn 
ngoan hay tiết độ, nhưng không 
biết sự khôn ngoan hay tiết độ 
mình có. 

Nhưng, anh Socrates này, ông 
ta nói, điều đó làm sao xảy ra đượe; 
và vì thế nếu diu đó, theo anh 
ám chỉ, là hậu quả tất nhiên của 
bất cứ điều gì tôi đã công nhận 
trước đây, thời tôi xin rút lại và 
cùng chẳng xấu hể thú nhận tôi 
đã lầm, còn hơn là công nhận rằng 
mát người сё thể là tiết độ hoặc 
khôn ngoan lại chẳng biết chính 
mình. Vì sự tự biết mình chắc chắn 
là điểu tôi luôn cho là bản chất 
thật sự епа tri thức và về тає đó 
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tôi nhất trí vái người аё ra сап 
được khắc trên đá “Hãy tự biết 
mình!" tại đến Delphi. Lời đó, nếu 
tôi không lắm, được đặt tại đó như 
một thứ lời chảo mà vị thần mun 
gải tới những aí bước chân vào dèn 
thờ, nhu thế chẳng khác nào bảo 
ràng câu thường chào “Xin chào!” 
là không đúng, còn lời cổ vũ “Hãy 
sống tiết đội" la câu chào tốt hơn 
câu kia rất nhiều. Ý của người khác 
câu đó, theo tôi nghĩ, là lời vị thần. 
nối với những kẻ bước chân vào 
dèn th của êng chứ không như 
người trần nói; nhưng khi tín hữu 
bước vào, lời đầu tiên người ấy nghe 
được là “Нау sống tiết độ!” Tuy 
nhiên, câu này cũng tựa như cầu 
nhã tiên tri пој trong dạng huyền 
bí, vì “Hãy tự biết mình!” và “Hay 


sống tiết độ!” cũng là một, tuy 
chúng dë bị hiểu lầm; và những 
nhà hiển triết thời sau khi thêm 
vào “Chá eó quá nhiều” hoặc “Пау 
thẻ hua di, tai ương đang gần kẻ 


xem ra đã hiểu sai những câu 
đỏ; vì ho tưởng rằng “Hãy tự biết 
mình:” chỉ là một lời vị thần ban. 
ra để khuyên nhủ, chứ không phải 
là lời chào với các tín hữu lần đầu 
tiên đến viếng: và họ viết cầu đó 
dựa trên ý tưởng rằng họ sẽ cho 
những lời khuyên bữu ích như vậy. 
Tôi sẽ cho anh hay, anh Socrates 


а. tại sao tôi lại nói tất cả những 
chuyên này. Muc tiêu сца tôi là bỏ 
di cái đã trao đối trước đây (trong 
đó tôi không rõ liệu anh với bôi ai 
đúng hơn. nhimg dù sao cũng chưa 


đạt được kết quả гё ràng nào) và 
nêu lên một cuộc trao đổi mới trong 
đó tôi sẽ cò chứng minh, nếu anh 
không bác bỏ, rằng tiết độ là tự 
biết mình. 

Vâng, anh Critias a, tôi nói; 
nhưng anh đến với tôi cứ như là 
tôi tự cho là đã biết những cầu tôi 
hỏi và như thế tôi có thể, giá như 
tôi sẽ, đồng ý với anh. Trong khi 
sự thật tôi chí là, cũng như anh, 
mệt người đi tìm sự thật trong lời 
anh tuyên bố; và đã tìm hiểu rồi, 
tôi sẽ nói có đẳng ý vdi anh hay 
không. Vậy hãy cho tôi có thời gian 
để suy nghĩ. 

Cứ suy nghĩ đi, ông ta nói. 

Тёї đang suy nghi đây, tôi trả 
lời và khám phá ra rằng tiết độ 
hay khôn ngoan, nếu hàm ý một 
sự biểu biết về cái gì đó, phải là 
một bộ môn khoa học và một bộ 
môn khoa học về cái gì đó 


Vàng, ông ta nói; bộ môn khoa 
học về chính nó 

Và chẳng phái y khoa, tôi nói, 
là một bộ môn khoa học vẻ sức 
khảe? 

Đúng vây. 

Và giả sử, tôi nói, rằng tôi được 
anh hải thë nào là công đụng hay 
hiệu quá của y khoa, vốn là bộ môn 
khoa hoe về sức khảe, tôi sẽ trả 
lời rằng y khoa cá công dụng rất 
lớn trong việc đem lại sức khỏe 
và, như anh sẽ phải nhìn nhận, là 
một hiệu quả rất đảng khâm phục. 


Cứ cho là như vậy. 


Và nếu anh được tôi hỏi, thế 
nào là kết диа hay hiệu quả của 
kiến trúc, vốn là bộ màn khoa học 
về xây dựng. tôi sẽ nói đó là nhà 
cửa và tương tự như thế về các 
ngành nghề khác, tất cả đều еб 
những kết quả khác nhau. Вау giờ, 
Critias а, tôi muốn anh trà lời mật 
câu tương tự về sự tiết độ. Hay 
khôn ngoan, mà anh hẳn biết câu 
trả lời, nếu, như anh nói, khôn 
ngoan hoặc tiết độ là bộ môn khoa 
hoe về chính nó. Chấp nhận điều 
đó, tôi hỏi, liệu đức khôn ngoan có 
đem lại một công việc tết, đáng 
để gọi như thế nào chăng? Hãy 
trả lời tôi cái đó. 


Đó chẳng phải là con đường 
thích đáng để theo đuổi viếc tìm 
hiểu, Socrates a, ông {а nói; bởi 
đức khôn ngoan không giống những 
bộ môn khoa học khác, vốn cũng 
chẳng giống nhau, thế mà anh lại 
cứ cho như là chúng giống nhau 
Vậy hãy cho tói biết, ông ta nói, 
kết quá của toán hoe hay hình học 
là gi, cùng ý nghĩa nhà cửa là kết 
quả của хау dựng, hoặc йо quần là 
của ngành dét hoặc bất cứ công 
việc gì của ngành nghề nào khác? 
Liệu anh сб thế chỉ cho tôi thấy 
bất kỳ kết quả nào như vậy của 
chúng? Anh eá chỉ được không? 

Đăng như váy, tôi nói; nhưng 
mỗi cái trong những bộ mén khoa 
học này có một môn khác với bộ 
môn khoa hoe. Tôi có thế chỉ cho 
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anh thấy rằng thuật tính toán 
phải sử đụng những con số lê và 
số chăn trong những mỗi tương 
quan bằng số giữa chúng và với 
nhan. Có đúng thế không? 

Có, ông ta nói, 

Và những con số chẩn hay lẻ 
không 1а một vái thuật tính toán? 

Không. 

Ngoài ra, thuật cân đong phải 
quan hệ với cái nhẹ hơn và cái 
nặng hơn; nhưng thuật cân đong 
thì là mật chuyện, còn cái năng 
và cái nhẹ lại là một chuyện kháe. 
Anh eó công nhận điều đẻ? 

Gó. 

Bây giờ tôi muốn biết cái vốn 
không nhải là đức khôn ngoan là 
gi và khoa học thuộc về đức khôn 
ngoan nào? 

Chuyện đó đúng là một sự sai 
lầm đã có từ xưa rồi, anh Socrates 
a. ông ta nói. Anh đến hỏi Khón 
ngoan khác vái các khoa học khác 
а điểm gì; rôi tiếp tuc truy văn, 
như thể chúng giống nhau; nhưng 
đó không phải là vấn dà. bởi tất 
са các bộ môn khoa học khác thuộc 
về một cái khác, chứ không thuộc 
về chính chúng; nhưng chỉ có một 
mình cái đó là khoa hoe của сас 
khoa học khác và của chính nó. Về 
chuyện này, Lôi tin rằng anh biết 
quá rõ rồi và rằng anh chỉ làm 
điều mà anh phú nhận mới làm 
đây, bỏ ngang cuộc tranh luận và 
eó bắt hê tôi. 


УЧЕ 


Tòi bát bé anh cái gì chứ? Sao 
anh có thë nghi rằng tôi có động 
са пао khác trong chuyện này và 
tôi nên làm gì để soi roi chính 
bản {һап mình? Động co nào đó 
chính là sự sợ hãi về nài hoàng 
tưởng rằng tôi có biết dièu gì đó 
mà tôi bảo là không biết. Và lúc 
này đây tôi truy vån chủ yếu là vì 
lợi ích riêng và eó thể ở một chừng 
mực nào dó vi lợi ích của bạn bè 
tôi. Vì chẳng phải việc khám phá 
các sự vật đúng như chúng vón có 
là một cái hay chung cho са loài 
người sao? 

Vâng, tất nhiên, Socrates a, ông 
ta nói, 

Vậy thì, tôi nói, hãy phấn khửi 
lên, thưa ông và hãy cho ý kiến 
trả lời câu tôi đã hỏi, mà đừng có 
quan tâm xem Critias hay Socrates 
ai là người bi bắt ЪЁ; hãy chú tâm 
đến lý lē mà thôi và xem rút ra 
được cái gì từ việc bắt. bë. 

Tôi nghi anh nói rất đúng, ông 
ta đáp; và tôi sẽ làm y như anh nói 

Vậy hãy cho tôi biết, tôi nói, 
anh muốn ám chỉ điều gì khi khẳng 
định vẻ đức khôn ngoan? 

Tôi có ý nói, ông ta tiếp lời, 
ràng khôn ngoan la bộ môn khoa 
học duy nhất vừa là hộ môn khoa 
học của chính nó lại vừa của các 
hộ môn khoa học khác nữa. 

Nhưng khaa học của khoa học. 
tôi nói, cũng sẽ là bộ môn khoa 
học của sự không có khoa học. 


Dung lắm, ông ta nói. 

Vậy người khôn ngoan hay tiết 
dó và chỉ ông ta thôi, mới tự biết 
minh và có thể khảo sát điều mình 
biết hay không biết và xem điều 
những người khác biết, cùng nghĩ 
ràng họ biết và thực sự biết; và 
điều ho không biết, nhưng tưởng 
ràng mình biết, trong khí họ không 
biết. Chẳng ai khác có thể làm 
được điều này. Và đó là tình trạng 
và đức hạnh của khón ngoan, Һау 
tiết độ, eững là tự hiểu biết, chính 
là sự biết mình biết cái gì và 
không biết cái gì. Anh nghĩ thế 
phải khóng? 

Đũng, ông ta nói. 

Vậy bây giờ, tôi nói, dâng lý lẽ 
thứ ba và cũng là cuối cùng lén 
Zeus Đăng Cứu độ, chúng lại bất 
đầu một lần nữa và hỏi, 


u tiên 
là, liệu eó thể cá sự biết là cái 
anh biết lẫn không biết cái anh 
biết và không biết chăng; và thứ 
hai là, liêu са khi có thể sự biết 
như vậy có công dụng gì không. 

Đó là cái chúng ta phải xem 
xét, ông ta nói. 

Đến đây, Сгійаѕ a, tôi nói, tôi 
hy vọng rằng anh sẽ tìm được lối 
thoát ra khỏi nỗi khó khăn mà 
chính tòi đã vướng phải. Tôi có nên 
kë cho anh nghe nỗi khó khàn đó? 

Tất nhiên, ông ta trả lời. 


Những điều anh vừa nói, nếu 
đúng, chung quy là: phải có một 
bộ món khoa học hoàn toàn về 


chính nó và cũng vè các bộ môn 
khoa học khác, và bộ món khoa 
học không có khoa học cũng như 
thế, chẳng phải vậy ао? 

Đúng vậy. 

Nhưng anh bạn này, hãy xét 
xem chuyện này thật quái di: trong 
bất kỳ trường hợp tương dàng nào 
anh cũng sẽ thấy rõ ràng không 
thể có chuyện như vậy được. 

Sao thế? Anh muốn nồi những 
trường hợp nào vậy? 

Trong các trường hợp như: Già 
đụ có một loại thị giác không như 
thị giác bình thường, nhưng là một 
thí giác nhìn được chính nó và các 
loại thi giác khác, Кё cá những 
kbiếm khuyết về thị giác, á 46 nhìn 
kháng thấy màu sắc, nhưng chỉ 
thấy chính nó và các loại thị giác 
khác. Anh nghĩ có loại thị giác như 
thế chăng? 

Tất nhiên là không. 

Hoặc có thể có loại thính giác 
chẳng nghe được một âm thanh 
nào hết, nhưng chỉ nghe được chính. 
nó và những loại thính giác khác, 
hoặc là các khiếm khuyết vè thính 
giác? 

Không. 

Hoặc nói về tắt cả các giác quan: 
anh co thể tưởng tượng rằng có 
giác quan nào chỉ cảm nhận được 
vẻ chính nó và về những giác quan 
khác, nhưng lại không thể cảm 
nhận được các dối tượng của giác 
quan? 
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Tôi nghi rằng không 

Liệu có thể có ham muốn nào 
mà không phái là ham muốn một 
thi vui nào, nhưng là ham muốn 
vé chính ná và về tất cả các ham 
muốn khác? 

Tất nhiên là không. 

Нойс anh có thë tưởng tượng 
một ao ước mà chẳng phải ao ước 
những điều tốt lành, nhưng chi về 
chính nó và về tất cå những ao 
ước khác? 

Tôi có thể trả lời rằng không. 

Hay anh có thể nói rằng có một 
tình yêu nhưng không phải là yêu 
cái đẹp, nhưng là yêu chính nó và 
yêu những tình yêu khác? 

Cũng không. 

Hay có bao giờ anh biết về môt 
nỗi sợ hãi vốn chỉ sợ chính nó và 
sợ những nỗi sợ hải khác, mà 
chẳng hè еб däi tượng để sợ? 

Chưa bao giữ, ông ta nói. 

Hoặc về một tư tưởng, vốn là tu 
tưởng vẻ chính nó và về những tur 
tưởng khác, và là cái không có tư 
đuy về chủ để của tư tưởng nói 
chung? 

Tất nhiên rằng không 

Nhưng rõ ràng chúng ta đang 
giả định có một bộ môn khoa học 
thuộc loại đề, cái là một bộ môn 
khoa học về chính nó và về những 
khoa học khac; điều đó đã được xác 
định. Вау giờ thì lại thấy lạ, nếu 
đúng như vậy; tuy nhiên, cho đến 
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giờ chúng ta chưa duoc phép hoàn 
toàn bác bả khả năng có một bộ 
món khoa học như thế; ta hãy xét 
vấn để này. 

Anh nói rất đúng. 

Được, bộ môn khoa học chúng 
ta đang nói tới đây là môt bộ môn. 
khoa học về cái gì đó và có bản 
chất là một bộ môn khoa học vè 
cái gì đó? 

Đúng. 

Tựa như cái lớn hơn có bản chất 
là lớn hơn cái gì đó. 

Vâng. 

Cái là nhà hơn, nếu cái kia được 
coi là lớn hơn? 

Đúng là như thế. 

Và nếu chúng ta có thể tìm thấy 
cái gì đó một trật vừa lớn hơn chính 
nó và lớn hơn cà những cái lớn hơn 
khác, nhưng lại không lớn hơn 
những cái mà khi so sánh với nó 
thì những cái kia lớn hơn, vậy những 
cái đó cả thuộc tính là lớn hon đẳng 
thời cũng nhỏ hơn chính nó? 

Soerates này, cái đó, ông ta nói, 
là sự suy điễn vẫn thường thấy. 

Hoà 
vôn gấp đôi những cái gấp đôi và 
chính nó, sẽ là những cái nữa; vì 
cái nửa có liên quan với cải gấp 
đôi? 

Đúng thế, 


nếu có một cái gấp đôi, 


Và cái lớn han chính nó cũng 
sẽ là nhỏ hơn và cái nặng hơn 
cũng sẽ nhẹ nhe hơn, cái cũ hơn 


cũng sẽ mới mẻ hơn: và cứ như 
vậy đối với các cái khác; cái có 
bản chất liên quan đến chính nó 
cũng sẽ giữ lại bán chất thuộc đối 
tượng của nó. Tôi có ý nói, chẳng 
hạn, rằng thính giác thuậc vẻ åm 
thanh và tiếng nói. Có đúng vậy 
không? 

Đúng. 

Vậy nếu thính giác nghe chính 
nó, nó phải nghe được tiếng nói, 
vì chẳng có cách nghe nào khác. 

Tất. nhiên. 

Và thị giác cũng thế, anh bạn 
tuyệt với của tôi ơi, nếu nó nhìn 
được chính nó thì nó phải nhìn 
thấy màu sắc, vì thị giác không 
thể thấy cái không có mau sắc. 

Phải 

Vậy, Critias này, anh có thấy 
trong nhiễn ví dụ tôi đã có kế khái 
niệm liền quan đến chính nó dèu 
không thể chấp nhận được, trong 
những trường hợp khác thì thật 
khó tin-không thể chấp nhận, vi 
dụ, trong trường hợp vë tầm mức 
rộng lán, con số và tương tu. 

Rất đúng. 

Nhưng trong trường hợp thính 
giác và lực tu vận hành cũng như 
sức nóng đốt cháy, sự quan hệ téi 
chính nó sẽ bị một số người coi là 
không thể tin được và di nhiên 
những người khác thì không Và 
cần phải có một vĩ nhân nào đó, 
bạn ạ, để xác định giúp chúng ta 
xem phải chăng chẳng cố cái gì 


mang tinh liên hệ với tự thân nó, 
hoặc chỉ với môt vải cái thôi, mà 
không với những cái khac; và phải 
chăng trong loại sau, nếu có, có bộ 
món khoa học được gọi là khôn 
ngoan hoäc tiết độ; tôi hoàn toàn 
không còn tin vào khá năng minh 
có thể xác định điều пау: tôi không 
chắc liệu có một bộ môn khoa học 
của khoa học; và nếu như có chăng 
nữa, tôi cũng sẽ khòng nhìn nhận 
đá là khôn ngoan hay tiết độ, cho 
tới khi tôi có thể thấy rằng sự hiểu 
biết như vậy liệu có mang lại cho 
chúng ta điều gì tốt hay không; vì 
tồi có cảm tưởng rằng tiết độ là 
một điều tốt và có ích, Và vì thế, 
nảy hỡi người con cửa ông 
Callassehrus, khi anh vẫn cho rằng 
tiết độ hay khản ngoan là một, bộ 
môn khoa học của khoa học và cũng 
của sự không khoa học, tôi sẽ yêu 
cầu anh trước hết chì cho tôi thấy, 
như đã nói trước đây, khả nang và 
thứ đến là mốt lợi của môn khoa 
học như thế; và rỏi lúc ấy có lẽ tôi 
có thể hài lòng rằng anh có cái 
nhìn dung về tiết độ. 


Critias nghe tôi nói vậy và thấy 
tôi bị bë tắc, thì cũng tựa như một 
người thấy người khác ngáp cũng 
bị ngáp theo, nên ông ta cũng có 
về làm vào chế bế tắc như tôi 
Nhung vì ông ấy có tiếng là kiên 
trì, biết xấu hể khi phải thưa nhận 
trước mạt bạn bè rằng không thể 
trả lời thách thức của tôi hoặc quyết. 
h vấn để được nêu; và cë che 
giấu một cách thô thiển sự lúng 


túng của mình. Để có thể tiếp tục 
tranh luận, tôi bën nói với ông ta, 
thôi được, Critiag này, nếu anh 
muốn, ta ef giả dụ rằng có cái khoa 
học của khoa học; dẫu cho việc giả 
định có thể đúng hay sai khí thẩm 
tra sau này. Nhưng để thừa nhận 
hoàn toàn chuyện này, anh cẩn nái 
cho tôi biết môn khoa hạc như vậy 
làm sao giúp ta phân biệt được điều 
chúng ta biết và không biết, là 
điều, như chúng ta đã nói, tự nhận 
thức hay sự khôn ngoan. Có phải 
đá là cái chúng ra đã nói đến? 

Vàng, anh Socrates a, ông ta 
nói; và điển tôi nghĩ chấc chấn 
đúng: vì người có được môn khoa 
học hay tri thức đó, vốn biết được 
chính bản thân sẽ trở nên giống 
cái trí thức người ấy có, theo cùng 
một cách như người có tính mau lẹ 
sẽ mau lạ, kê eó về đẹp sẽ dep, còn 
kẻ có trì thức sẽ hiển biết. Cũng 
theo kiểu đó, người có tri thức vốn 
là tri thức về chính mình át củng 
sẽ tự biết mình. 

Tôi không hoài nghỉ, tôi поі, 
vẻ chuyên người ta sẽ biết được 
chính bản thân minh, khi có được 
cái có sự tự nhân biết dó; nhưng 
điều cần là khi cá cái đó anh ta 
phải biết cái mình biết và cái 
mình không biết? 

Bởi lẽ, Socrates a, chúng như 
nhan mà 

Rất có thể, tôi nói; nhưng tôi 
vẫn còn ngụ muội lắm; bởi tôi còn 
chưa hiểu được tại sao việc biết điều 
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anh biết và không biết này lại 
cũng giống như việc biết chính bản 
thân. 

Anh muốn ám chi điều gì đây? 
Ông ta nói. 

Tôi muốn nói như thế này, tôi 
{та lời Tôi sẽ công nhận rằng có 
một bộ môn khoa học của khoa học, 
nhưng việc này có thể đi xa hơn 
bằng cách xác định được trong hai, 
cái này là và cái kia không phải 
là khoa học hay tri thức? 


Không, chỉ еб thế thải 

Уау có phải tri thức hay cần trí 
thức về sức khỏe cũng giống như 
trị thức hay cẩn trị thức về công 
ly? 

Tất nhiên là không. 

Mật đàng vå y học, đàng kia về 
chính trị; nhưng cái chúng ta dang 
bàn đến chỉ là trí thức thuần túy 
thâi mà. 

Rất dúng. 

Và nếu một người chỉ biết và 
chỉ có biết vẻ trí thức và không 
biết thêm về sức khẻe và công lý, 
khả năng có thể xảy ra là anh ta 
sẽ chỉ biết, biết cái gì đó và có 
một sự hiểu biết nhất định, hoặc 
là liên quan đến chính bản thân 
mình hoặc liên quan đến người 
khác. 

Đúng vậy 

Nhưng làm thé nào cái tri thức 
hay khoa học này day anh ta biết 
điều anh ta biết chứ? Đặt trường 


hợp y biết vè sức khỏe;-chẳng phải 
khôn ngoan hoặc tiết đỏ, nhưng là 
nghề y khoa đã đạy hấn biết 
chuyện đó;-và kë đã học được sự 
hòa hợp tir thuật âm nhạc, việc 
xây dựng từ thuật хау dựng,-chẳng 
cái nào từ sự khôn ngoan hay đức 
tiết độ: những việc khac cũng thế, 

Hiển nhiên là thế rồi. 

Nhưng làm thế nào đức khôn 
ngoan, được coi nhu là tri thức của 
trí thức hay khoa học của khoa học, 
day cho y biết rằng y сё biết về y 
tế hoặc biết về xây dựng? 

Không thể được, - 

Vậy người không biết chuyện 
này sẽ chỉ biết rằng y có biết chứ 
không biết cái y biết? 

Đúng vậy. 

Vậy khën ngoan hay thông thái 
xem ra không phải là biết về những 
cái chúng ta biết hoặc không biết, 
nhưng chỉ là biết rằng chúng ta có 
biết và không có biết thôi sao? 

Đó là điều suy ra. 

Vậy người có trị thức này sẽ chàng 
có thể xem xét liệu một kë giả vờ 
biết hay kháng biết, điều hắn nói 
rằng mình biết: hắn chỉ biết rằng 
hắn có một sự hiểu biết nào đó; còn 
sự khôn ngoan sẽ chẳng chỉ cho hắn 
biết tri thức là gi? 


Rò ràng không 

Người dó cũng chẳng eó thể phân 
biệt kë giả đang với thảy thuốc 
thát, cũng như giữa người cá trí 


thức thật hay giá. Hãy xét vấn để 
theo cách sau: Nếu người khôn 
ngoan hay bất ky ai kháe muốn 
phản biệt thầy thuốc thật với thầy 
thuốc giả, anh ta phải làm gì? 
Người ấy sẽ không nói với hắn vë 
thuốc men; vì đó là điểu mà chỉ сб 
các thảy thuốc hiểu mà thôi. 

Đúng vậy. 

Và người đó chắc chấn chẳng 
biết gì về khna học, vì điều này 
được cho 1а thuộc lãnh vực của sự 
khôn ngoan. 

túng thế. 

Nhưng, nếu y khoa là một môn 
khoa hoe, cå thầy thuốc cũng chẳng 
biết gì về y khoa. 

Chinh xác. 

Người khôn ngoan quả sẽ biết 
rằng thảy thuốc có một loại khoa 
hoc hay tri thức; nhưng khi ống ta 
muốn khám phá bản chất của việc 
пау ông ta sẽ hỏi, chủ để của nó 
là gì? Bởi mỗi môn khoa học được 
phân biệt, không với danh nghìa 
là khoa học, nhưng theo bản chất 
của chủ đề, Có đúng vậy không? 

Vâng; rất đúng. 

Và y khoa được phân biệt với 
những môn khoa học khác vì có 
chủ để và sức khỏe và bệnh tật? 

Phải 

Và người muốn khảo sát bán 
chất của y học phải đi vào khảo 
sát súc khỏe và bệnh tát, chư 
không vẻ cái ngoài chúng? 
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Đúng 

Còn người xé doán đúng sẽ phải 
xét đoán người thấy thuốc như là 
một thầy thuốc trong tương quan 
với những thứ ấy? 

Phai như thê. 

Người ấy phải xet liệu điểu y 
nói là đúng và liệu điều y làm có 
phải là trong tương quan với những 
dièu ấy? 

Phải như vậy. 

Nhưng ai có thể đánh giá mà 
không cẩn có tri thức về y học? 

Không thể, 

Cũng chẳng có ai khác ngoài 
thầy thuốc, йй ngay cå người khôn 
ngoan kia, xem ra eó khả năng; vì 
điều này đòi hỏi anh ta phải vừa 
là thảy thuốc vừa là người khón 
ngoan? 

Rất đúng. 


Уйу, tất nhiên khòn ngoan hay 
tiết độ, nếu chỉ là khoa học của 
khoa hoe và của không có khoa học 
hay tri thức, sẽ không thể phản 
biệt người i thuốc vốn biết từ 
người không biết nhưng giả vờ hoặc 
cho rằng mình biết, hoặc một kẻ 
chẳng biết gi hết; tựa như nghệ sĩ 
nào khác, người ấy chỉ biết bạn 
đồng liêu, chẳng biết ai khác nữa. 


Hiển nhiên rôi. 


Nhưng thế thì còn lợi ích gì nơi 
sự khỏn ngoan hay tiết độ như vậy, 
nêu đó là sự khôn ngoan? Quả thật, 
nếu chúng la lúc đầu giả dụ rằng 


người khôn ngoan có thể nhân biệt 
cái mình biết và cái mình không 
biết, và rằng người ấy biết cái này 
nhưng không biết cái khác và thừa 
nhận khả năng nhận thức tướng 
tự nơi những người khác, có nhiều 
lợi thế khi là khán ngoan; bởi thể 
chúng ta sẽ chẳng bao giờ phạm 
sai lắm, nhưng trải qua cuộc sống 
với những chỉ dán không sai lạc 
cho chính chúng ta và những người 
thuộc quyền; và chúng ta cũng 
không nên cố làm những cái chúng 
ka khòng biết, như nên tìm ra 
những người biết và tìn tưởng vào 
họ; hoặc chúng ta cũng không nên 
cho phép những kë dưới quyển 
chúng ta làm cái gì mà họ sẽ không 
có khã năng làm tốt; và họ сб khả 
năng làm tốt chỉ những cái họ biết; 
gia đình hay quốc gia có tråt tự và 
được điều hành theo sự hưởng dẫn 
của đức khôn ngoan, sẽ luôn có quy 
củ và mọi điều khác có đức khôn. 
ngoan làm chúa të; vì sự thật thì 
Hướng dán và sai lắm đã bị loại 
trừ, trong tất cả những việc họ 
làm, người ta аёо làm tốt và vui 
sướng. Chẳng phải điều đó, anh 
Critias này, là cái chúng ta đã nói 
đến như một lợi thế lớn của đức 
khôn ngoan- biết cái gì cẩn biết 
và cái gì không cẩn biết đối với 
chúng ta? 


Đừng lám, ông ta nói. 


Và giờ đây anh nhân thức, tôi 
nói, rằng mên khoa học như vậy 
chẳng thấy có nơi nào sao? 


Tôi nhận thức thế, ông ta nói 

Уау ta hãy giả sử, tôi nói, rằng 
đức khôn ngoan, nhìn đưới ánh 
sáng mới này chỉ như một tri thức 
của tri thức và vô trì thức, có lại 
điểm này:-người có trì thức nhu vậy 
sẽ dễ học hỏi bất cứ cái gì anh ta 
học; và mọi thứ trở nên sáng tà 
hơn cho anh ta, vì thêm vào trì 
thức về các eá nhân, ông ta thấy 
khoa hoc và điều này cũng sẽ giúp 
ông ta thử nghiệm dë dàng hơn sự 
biểu biết người khác có vẻ điều 
chính anh ta biết; trong khi người 
khảo sát không có tri thức này eá 
thể được cho là có một cái nhìn 
yếu ót và lờ mà hơn? Này anh bạn. 
chẳng phải đó là những lợi thế 
thực sự thu được từ đức khôn ngoan? 
Và chẳng phải là chúng ta đang 
tìm kiếm và theo đuổi điều gì đó 
hơn là duge tìm thấy trong nó? 

Chuyện ấy rất có khả năng đấy, 
ông ta nói. 

Điều này rất có khả năng, tôi 
nói; và cũng rất có khả năng việc 
tìm hiểu của chúng ba chẳng mang 
lại kết quả gì. Tôi phải kết luận 
như thế, bởi 18 tỏi nhận thầy rằng 
nếu do là sự khôn ngoan thi sẽ 
kéo theo một sð hậu quả lạ kỳ 
Nếu anh không phiên ta hãy giá 
sử có bệ môn khoa học của khoa 
học này và hơn nữa thừa nhận, 
như lúc đầu để nghị, rằng khôn 
ngoan là biết са! ta biết và không 
biết. Giá dụ hết như vậy ròi lại 
còn phải xét thêm. Critias a, vì 


tôi không biết chác liệu sự khan 
ngoan, như nói trên, có dem lại 
che chứng ta điều tốt lành nào 
không. Bởi tôi cho rằng chúng ta 
sai lắm khi giả dụ, như mới vừa 
nói, rằng sự khôn ngoan như vậy 
giúp cho việc dièu hành việc nhà 
việc nước đạt được mỗi lợi lớn. 

Sao thế? Ông ta nái. 

Бао и? Tòi nói, chúng ta đã đi 
quá xa khi thừa nhận rằng những 
ích lgi mà nhân loại đạt được từ 
việc làm riêng rẽ những việc họ 
biết và phó mặc cho những người 
khác vến biết những cái mà hẹ 
mù tit. 

Chúng ta chẳng đúng khi thừa 
nhận như thế sao? Ông ta nói. 

Tài cho rằng không, tôi nói. 

Thế thì lạ thật, anh Socrates a. 


Trước Cầu thần Ai Cập. tôi nhất 
trí với anh về việc này: và điều 
ấy xuất hiện trong tâm trí lúc tôi 
bảo sẽ có những hâu quả lạ kỳ 
theo sau và tôi e chúng ta đã di 
sai đường; vì dẫu có sẵn lòng thừa 
nhận дау là sự khân ngoan, tôi 
chắc cũng không thể hình dung 
ra việc này đem lai cho chúng ta 
điêu tết lãnh nào. 

Anh muốn nói sao? Ông ta nói; 
tôi mong anh giúp tôi hiểu dièu 
anh muôn nói 

Tôi dám nói điều tôi đang nói 
đây là vô lý, tôi trả lời; tuy nhiên 
nếu mót người có cảm giác có điều 
gì với anh ta, anh ta sẽ không 


thể để cái tư tưởng đã lọt vào ác 
mình qua đi mà không quan tám 
xem xét. 

Tôi củng thich vậy, ông ta nói 

Vậy, tôi nói, hãy nghe dièu tôi 
mơ; không rõ là tôi đi qua cái công 
bằng sừng hay bằng ngà. Giấc mơ 
là thë này: già dụ rằng đức khôn 
ngoan là cái như chúng ta đang 
xác định và rằng nó có thế lực 
tuyệt đối trèn chúng ta; và rôi mí 
hành động được làm theo nghệ 
thuật hoặc khoa bọc và không ai 
xưng mình là người lèo lái nếu 
không phải thế, hoặc là thầy thuốc 
hoặc là vị tướng, hay 1а bất cứ ai 
khác làm ra và biết các vấn đẻ 
mà mình mù tit, sẽ đánh lừa và 
qua mặt chúng ta; sức khỏe chúng 
ta вё được cải thiện, sự an teàn 
nơi biển cả và củng thế trên chiến 
trường sẽ được bảo đầm, áo quản, 
giày dép và tất cả các cổng cu. 
dung cụ khác sẽ được làm rất khéo 
vì thợ làm nghễ đều biết nghå và 
giải. Ấy, nếu thích, anh có thể giả 
dụ rằng thuật tiên tri, vốn là sự 
hiểu biết vẻ tương lai, паш dưới 
sự kiểm soát của đức khôn ngoan, 
và rằng nó sẽ khử trừ bọn lửa gạt 
và đưa vị tiên tri thật thay vào 
chỗ bọn chúng trong vai trò người 
tiết 16 tương lai. Giờ đây tôi hoàn 
toàn đồng ý rằng con người, khi 
được cưng ứng như vậy, sẽ sống và 
hành dàng theo tri thức, vì đức 
khôn ngoan sẽ canh chừng và ngăn. 
không cho ngu đốt xâm nhập vào 
trong chúng ta. Nhưng chúng ta 
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còn chưa khám рһа ra được vì sao, 
vì chúng ta hành động theo tri thức, 
chúng ta hành động đúng và chung 
ta vui sướng, Critias thân mên. 

Tuy nhiên tôi nghĩ ràng nếu bác 
hó tri thức, anh khó có thể tìm ra 
cái mục đích khác của việc làm 
đúng. 

Trì thức vë cái gì chứ? Tôi hỏi 
Chỉ sản trả lời câu hỏi nhỏ này 
vái tôi thôi. Anh еб ý nói tri thức 
đóng giày? 

Lạy Trời đừng phải như thể. 

Hay vẻ làm dẻ dòng? 

Tất nhiên là không. 

Hay vë làm hàng len, gỗ, hay 
bất cứ саі рі cùng loại? 

Không, tôi không có ý nói thế. 

Vậy, tôi nói, chúng ta đang từ 
bỏ lý thuyết cho rằng người sống 
theo tri thức thì được hạnh phúc, 
bởi những người sống theo trí 
thức, lại chưa được anh cho hưởng 
hạnh phúc; nhưng tói tin rằng anh 
có ý giới hạn hanh phúc cho 
những cá nhân đặc biệt có sống 
theo tri thức, chẳng hạn như vj 
tiên trị, là người, như chúng ta 
nói tới, biết về tương lai. 

Phải, tôi ám chỉ người đó, nhưng 
cũng con có những người khác nưa 
chứ. 

Vâng, tôi nói, có người biết được 
quá khứ, hiện tại và cả tương lai, 
nhưng lại đốt dác về chuyện tám 
thường. Ta cứ giả dụ rằng có mật 


con người như vậy và nếu có, anh 
chấp nhân rằng kế đó là người 
biết nhiều nhất trong số những 
người sóng. 

Hiển nhiên hắn là như thế, 

Tuy vậy tôi lại muốn biết thèm 
một việc nữa: trong các loại tri thức 
khác nhau, cái não làm anh ta vui 
sướng? Phải chăng tất са cùng làm 
cho y vui sướng nhu nhan? 

Không phải tất cả như nhau 
đâu; ông ta trả lời. 

Nhưng cái nào cú chiều hướng 
làm cho y vui sướng? Tri thức vẻ 
chuyện quá khứ, hiện tại hay tương 
lai? Tôi có được suy diễn chuyện này 
như là trì thức và trò chơi cờ đam? 

Chẳng có ý nghia gì về chuyên 
chơi cờ 

Hay về thuật tính toán? 

Không. 

Hay về y tế? 

бап đúng sự thật ròi, ông ta nói 

Và cái trì thức gân hơn tất cả, 
tôi nói, đó là trí thức về cái gì vậy? 

Cái trí thức mà nhờ đó ông ta 
phân biệt được cái tốt và cái xấu. 

Đề quái! Tài nói; anh đã mang 
tôi dí lòng vòng và suốt thời gian 
này giấu tôi một dièu là cuộc sống 
theo tri thức không phải là cái giúp 
người ta hành động đúng và được 
vui sướng, dù là không phải bao 
gồm tất cả các bô môn khoa học, 
nhưng chỉ liên quan đến một 
ngành khoa học, là về cái tốt và 


саз xấu. Cho tài hồi anh, anh 
Critias này, nếu đưa bộ тап khoa 
học này ra khỏi mọi môn còn L 
thì phải chăng y học sẽ chẳng còn 
đem lại sức khỏe, thuật đóng giày 
không còn sản xuất ra giày và đật 
may chẳng còn làm ra quán áoø?- 
phải chăng thuật hoa tiêu căng 
chẳng cồn cứu được mạng sống nơi 
biến khơi và thuật thống lãnh ba 
quân cùng chẳng giúp bảo tón sinh 
mạng chốn sa trường? 


Đừng vậy. 

Nhưng màn khoa hoc đó kháng 
phải là đức khôn ngoan hay tiết 
dó, nhưng là một môn khoa học về 
lợi thế của con người; chẳng phải 
là khoa học của các khoa học khác, 
hoặc của bất trí thức, nhưng là khaa 
học vẻ cái tốt và cái xấu; và nếu 
cá được sử dung, thì khôn ngaan 
hoặc tiếp độ sẽ chẳng được dùng. 


Tại sao khôn ngoan hoạc tiết 
độ lại không được đùng đến chứ? 
Ông ta trả lời. Vì nếu chủng ta 
thực sự cho rằng khôn ngoan là 
một bộ món khoa học của khoa học 
và có thế lực trên сас màn khoa 
học khác, chắc chắn nó sẽ nấm 
quyển kiểm soát môn học đặc thù 
về cái tốt này và theo cách này 
nó sẽ đem lại lợi ích cho chúng ta. 

Và khôn ngoan có đem lại sức 
khỏe? Tôi nói; chẳng phải việc này 
đúng hơn là hiệu quả của y bọc 
sao? Hoặc khôn ngoan có làm công 
việc của các ngành kháe, còn chính 
chúng, từng môn một, chẳng làm 
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việc riêng của minh? Chẳng phải 
từ lâu chúng ta đã quà quyết rằng 
trí thức đó chỉ là tri thức của tri 
ất trì thức, chứ không 
còn gì khác nữa sao? 


thức và của 


Điều đó quá rõ ràng, 

Cá mật nghệ thuát khác liên 
quan đến sức khỏe. 

Bó là chuyện khác. 

“Thuật về sức khỏe thì khác 

Phải, khác nhau. 


Và sự khôn ngoan cũng không 
đem lại lợi thế nào, anh bạn thân 
mến cửa tôi ơi, vì rằng lại một 
lần nữa chúng ta vừa mới quy vé 
một nghệ thuật khác 

Rất đúng. 

Vậy làm thế nào khôn ngoan 
có thể là chiếm ưu thể, trong khi 
nó chẳng đem lại ưu thế nào? 

Điều đó, anh Socrates này, quá 
là không thể hiểu được 


Vậy, Critias a, anh thấy rằng 
tôi đâu có quá sai khi sợ rằng mình 
không thể có nhận thức sâu xa về 
sự khôn ngoan; tôi quả đúng đắn 
khi tự đánh giá mình thấp kém; 
vì điểu vốn được thừa nhận là tốt, 
hơn hết mọi sự lại chẳng bao giờ 
xem ra hữu ích cho chúng ta. Nhưng 
giờ đầy tôi hoàn toàn thất bại, 
không tìm va được cái mà người 
đặt tên gán спо cái tên tiết độ 
hoặc khôn ngoan. Và hãy còn nhiều 
điều chúng ta dã thừa nhán mà 
chưa được chấp nhàn; Bởi chúng ta 
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thừa nhận rằng eó một bộ môn 
khoa hoc của khoa học, dù rằng qua 
tranh luân cho biết rằng không có 
và bác bỏ dièu đó; chúng ta còn 
thừa nhận thèm rằng bộ món khoa 
học này biết các công việc thuộc 
những bộ môn khoa học kháe (dù 
ràng cả dièu này nữa cũng đã bị 
bác bỏ qua tranh luận), bởi 18 chúng 
ta đã muốn chứng tò rằng người 
khôn ngoan có tri thức về cái mình 
biết và không biết; chúng ta cũng 
không để ý đến và cũng chưa bao 
giù xem xét sự không thể có người 
nảo biết một cách nào đó rằng 
mình chẳng biết gì hết; bởi chúng 
ta đã giả thiết rằng người ấy biết 
cái họ chẳng biết, Tuy nhiên, sau 
khi thấy rằng chúng ta quá дё dài 
và tôt bụng, việc tìm hiểu vẫn 
không tìm ra được sự thật; và chứng 
tổ chỉ là vô ích về điều chúng ta 
giả thiết và hư cấu, được cho là 
đúng định nghĩa vé tiết độ hoặc 
khôn ngoan: kết cục, đối với tôi, 
không đến nỗi quá thẩm hai. 
Nhưng vẻ phần cậu, Charmides a, 
tôi nói, tôi rất lấy làm tiếc - rằng 
cậu сё được và đẹp, trí khán ngoan. 
và tâm hàn tiết độ đường ấy, mà 
lại không được hưởng lợi hay điều 
Ебі trong cuộc sông nhờ sự khôn 
ngoan và tiết độ của mình. Và tôi 
cần buồn làng hơn nữa vẻ câu thần 
chú mà tôi khổ công học được, 
nhưng lại chỉ sinh được quá ít lợi 
ích, đến từ người Thraeia, cho một 
việc chẳng đáng là gì Tôi nghĩ 
quả là có sự sai lắm và töi hẳn 


phải là kế nghiên cứu tôi. Bởi tôi 
bị thuyết phục rằng khôn ngoan 
hoặc tiết độ thực sự là điều rất 
tốt; và hạnh phúc thay nếu cậu có 
được điều tốt đó. Vì thế hãy xét 
chính bán thân mình để xem phải 
chăng tài năng đó không và có 
thể có được mà không cán đến cầu 
thản chú; vì nếu cậu có thể, tôi 
muốn khuyên cậu hãy coi tôi như 
một thằng khùng chẳng bao giữ 
có thể suy luận ra được điều gì; và 
cắm chắc là cậu càng khân ngoan 
và tiết độ bao nhiêu, cậu càng vui 
sướng bây nhiều. 

Charmides nói: tôi chắc không 
biết, thưa ông Socrates, rằng tôi 
có hay khóng có tải khôn ngoan 
và tiết độ này; vì làm sao tôi có 
thể biết tôi có được tài năng đó, 
khi mà ngay cả ông và Critias, 
như lời ông nói, cũng không thể 
tìm ra bản chất thực su của nó? 
Hon nữa, thưa ông Socrates, tôi thể 
rằng tôi rất muốn có cầu thần chú 
và đối với tôi, tôi muốn được ông 
ban thân chú hàng ngày, tối khí 
ông bảo tôi đã có đủ ròi. 

Tốt lắm, Charinides, Critias nói; 
nếu chú làm thë tôi sẽ có được bằng 
chứng về sự tiết độ của chủ, nghĩa 
là, nếu chú để cho mình được ông 


Socrates đây luyện thần chú và 
không bao giờ rời bô ông ấy. 

Anh có thể tin tưởng vào sự tôi 
luân theo và kháng từ bô ông ấy, 
Charmides nói: vì nếu anh là người 
giám hộ ra lệnh cho tôi, tôi sẽ là 
kë rất sai trái nếu không vâng löi 
anh. 

Tôi ra lệnh cho chú dô, ông ta nói. 

Vậy tôi phải làm theo lời anh 
nói, bất đầu ngay từ ngay hôm nay. 

Thưa các vị, tôi nói 
âm mưu chuyện gì thế? 


các vị đang 


Chung tôi không đang, Charmides 
nói, mà là đã âm mưu rài. 

Và сйс vi dang tính dùng vë lyc, 
mà không cân thông qua thể thức 
luật pháp sao? 

Vâng, tôi sẽ dừng vũ lực, cậu ta trả 
lời, bởi ông anh đã ra lệnh cho tôi; và 
vì vậy ông nên suy xét cho kỳ. 

Nhưng, tôi nói, thời gian để cứu 
xét đã hết và võ lực đã được dùng 
đến; còn cậu. khi đã quyết định 
điều gì và sử dụng vũ lực, thì không 
gì eó thể chống lại được. 

Xây óng dừng thống lai tói, 
chàng ta nói. 

Tôi chẳng chống lại cậu đâu, tôi 
trả lời. 
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LYSIS, VË TÌNH BẠN 


_—E ty 2 


GIỚI THIỆU 


“ong tập Lysis này không 

Os lời đáp cho câu hỏi “thế 
nào là tình bạn?” y như không có 
lời đáp cho cầu hỏi “tiết đô là gì?” 
trong tập Chatrniđes. Có nhiêu nét 
tương đỗng trong hai tập đối thoại 
này: cả hai đều mang tính trå 
trung và cảm giác về vẻ đẹp; và 
cũng diễn tả rất phong phú vè lối 
sống Hy Іар. Mêt lần nữa, vấn 
nạn về mối liên hệ giữa trí thức 
với đức hạnh và điều thiện lại được 
tiêu lên, cũng như trong tập Laches; 
và Socrates lại xuất hiện trong vai 
một ngưởi bạn lớn tuổi hơn hai 
anh can trai tên là Lysis và 
Menexenus. Trong Charmides và cả 
trong Laches, ông được mô tả nhu 
một người trung niên; còn trong 
Lysis, ông già đặn ham. 


Tập đối thoại này gầm hai cảnh 
hay hai cuộc trò chuyện xem ra 
chẳng có liên quan дї đến nhau. 
Phần đầu là cuộc trao đổi giữa 
Socrates và Lysis, là người, giếng 
như Charmides, mệt thanh niên 
Athens, thuộc đồng quý tộc và rất 
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tốt, vừa đẹp lại vừa thông minh. 
Сиде trò chuyện điên ra mà không 
có mặt Menexenus, vì anh ta đã 
được gọi đi tham dự lễ tế thản 
Socrates hài Lysis có phải cha mẹ 
không yêu quý cậu ấy? “Cá, ông bà 
tất уба quý anh ấy” “Vậy hån 
nhiên ông bà có cho phép cậu ta 
làm theo điều mình muốn”. Di 
nhiên không: dám nà lệ có khi còn 
được tự do hơn anh ta nữa đấy”. 
“Nhưng sao lại thế?" “Lý đo là anh. 
ấy chưa dü khôn lớn”. “Không phải; 
lý do thực sự chính là câu ấy chưa 
đủ khôn ngoan”. “Vi chẳng phải là 
có một số việc cậu ta được phép 
làm, cho dù nhiều việc khác không 
được phép làm?” “Phải, vì những 
cái đó anh ta biết, còn những cái 
khác lại không biết”. Điều đó đưa 
đến kết luận rằng tất cả mọi người 
ü mọi nơi đều tin tưởng câu ta trong 
pham vi những gì câu ấy biết, 
nhưng lại không tín tưởng trong 
những lãnh vực cậu ta không biết; 
bởi trang những vấn dè đá cậu ta 
chẳng có lợi cho họ và chẳng giúp 


ích gì cha họ. Së chẳng có ai yêu 
thích nếu như cậu ta chẳng giúp 
ích gì cho họ; mà cậu ấy chỉ có thể 
đem lại lợi ích cho họ nhờ có trì 
thức; và khi mà chưa có tri thức, 
Tà vì cậu ấy chưa cá lòng yêu thích 
tri thức. Theo cách đó Socrates đưa 
ra một bài học cho Hippothales, là 
kẻ si mê Lysis, biết chuộng kiểu 
nói chuyện vốn nên được nói lại 
với người anh ta mến mộ. 

Sau khi Menexenus trở lại, theo 
lời yêu cầu của Lysis, Socrates hỏi 
anh ta một câu mới: “Tĩnh bạn 1а 
gì? Menexenus này, cậu đã có một 
người bạn, cậu có thể nói cho tôi 
hay, người luôn ngóng tìm môt 
người bạn, cái gì là điều bí ẩn của 
niềm vui sưỡng lớn lao này”. 

Khi một người quý chuộng người 
khác, ai la bạn - kế quý chuộng 
hay người được quý chuộng? Hay 
cà hai đều 1а bạn? Từ sự giả định 
đầu tiên họ dược dán sang giả định 
thứ hai, rồi từ cái thứ hai sang 
cái thứ ba; và hai chàng trai {гё 
lẫn Socrates không ai được hài 
lòng. Socrates quay sang các nhà 
thơ, là những người xác định rằng 
Thượng Dë ghép cái giống nhau 
lại với nhau (Homer) và sang các 
triết gia (Empedocles), vốn cũng 
quả quyết rằng giống nhau là bạn 
của nhau. Nhưng người xấu không 
phải là bạn, bởi họ cũng chẳng 
giống chính mình và càng ít giống 
nhau hơn. Còn người tốt không cản 
cò nhau và vì thể khâng cẩn quan 
tâm đến nhau. Hơn nữa, có những 


kà khac thì lại nói sự giếng nhau 
là nguồn gốc sinh ra ác cảm; và 
khác nhau là nguồn gốc của yếu 
thương và tình bạn; và họ cũng 
viện dàn uy thế của thi sĩ và triết 
gia để chứng minh các học thuyết. 
cúa mình; vì Hesiod có nói rằng 
“thợ gốm chẳng ưa thơ gốm, thí 
sĩ đế ky thi sĩ”; còn các thầy lang 
lành nghë noi với chúng ta rằng 
ẩm ướt là bạn của khô ráo. Nóng 
пис là bạn của lạnh lẽo" và những 
thú giống như vậy. 

Vì thế chúng ta đi đến kết luận 
rằng cái giống nhau không là bạn 
của cái giếng nhau và cái không 
giếng nhau không đi chung với cái 
không giống nhau; và vì thế tốt 
không phải là bạn cúa tốt và xấu 
cũng không là bạn của xấu và tốt. 
khóng là bạn của xấu và xấu cũng 
không là bạn của tốt. Điều gì còn 
lai đây nếu không phải là cái 
trung dung, chẳng tốt mà cũng 
chẳng хаи, mới cú thể 1а bạn của 
cái tốt (không là bạn của cái trung 
dung, vì như vậy sẽ là “cải giống 
nhau là bạn của cái giống nhau” 
mất ròi)? 


Nhưng tại sao cái trung dung lại 
gắn với cái tốt? Có những tình 
huống trong đó việc gắn kết này là 
chuyện tự nhiên. Giả sử cái trung 
đụng, thân xác соп người chẳng hạn, 
muốn loại bỏ điều xấu nào dó. ví dụ 
như hệnh баё, là cái không phải là 
thuộc tính mà chỉ là ngẫu nhiên 
(vì nếu là thuộc tinh thì thân xác 
không còn là cái trung dùng nữa, 


mà đã trở thành cái xấu rổi)-trong 
trường hợp đó cái trung dung trả 
thành ban của cái tốt bởi đã loại 
bỏ được cái xấu. Nhà triết học hay 
là người yêu chuộng sự khôn ngoan 
đứng tại vị trí "trung dung" này: 
người đó chẳng khôn ngoan, nhưng 
cũng chẳng ngu đốt, nhưng người 
ấy đôi khí tình cờ cũng bị lâm vào 
tình trạng ngu dốt và người đó ao 
ước có được sự khôn ngoan là phương 
được chữa trị cái xấu. 

Sau khi thấy mọi người vui vẻ 
chấp nhận lời giải thích này, trong 
lòng Socrates chợt xuất hiên một 
điểu không hài lòng mới: phải 
chăng tình bạn kháng thể tấn tại 
vì một mục đích nào đó không thể 
nói ra? Và cái mục đích của tình 
bạn đó có thể là gì, ngoài điều tôt 
đẹp? Nhưng dièu tốt như chúng ta 
mong muốn chỉ là cái chữa trị được 
điều xấu; và vì thế nếu không сб 
điều xấu ắt cũng chẳng có tình bạn. 
161 lại có thêm một cách giải thích 
khác. Chẳng phải khát khao cũng 
có thể là điểm khởi đầu của tình 
bạn? Và khao khát về cái người ta 
muốn và về cái thích hợp với người 
ấy. Nhưng rồi cái thích hợp không 
thể như là гаі giống; vì cái giống 
không thể là bạn của cái giống. 
Саі thích Һор cũng không thể giải 
thích như là cái tết được; vì саз tốt 
không thể là bạn của cái tốt, như 
cũng đã chỉ rõ rồi. Vấn đề không 
ngã ngũ và ba người bạn, Socrates, 
Lysis và Menexenus vån còn chưa 
thấy dược bạn là gì. 
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Vì thế, giống như trong các tập 
Charmides và Laches và nhiều tập 
Đối thoại khác của Plato, không 
có một kết luận nào cả. Đết thoại 
là cái еб thể дисс gọi theo kiến nói 
cúa Thrasyllus là ướm thử hay dà 
hồi. Để tài này còn được tiếp tục 
nói đến trong tập Phaedrus và Bữa 
tiệc và được bàn đến. nói rõ tham 
chiếu tập Lysis, trong các tập thứ 
tám và thứ chín Aristotle viết về 
nên đạo đức của người Nieomachea. 
Như trong các tác phẩm khác của 
Plato (Nền Công hòa chẳng hạn), 
có một sự điễn tiến đi từ nền đạo 
đức không có ý thức, mình họa bằng 
tình bạn không сб ý thức của hai 
người thanh niên và cũng từ những 
câu nói của các nhà thơ (“là cha 
chúng ta về sự khôn ngoan”, tuy 
mới nói với chúng ta môt nửa sự 
thật và trong trường hợp đặc biệt 
này các nhà triết học chưa làm 
cho tốt hơn được mấy), tới một 
nhận thức sâu зас hơn vẻ tình bạn. 
Tuy nhiên, điều này cũng đã làm 
säng tò nhiều phức tạp. Hai khải 
niệm dường như đang đấu tranh 
hoác giữ cân bằng trong tư tưởng 
Socrates: - Một là, khung cảnh từ 
до tình bạn nảy sinh từ nhu cầu 
và ý muốn của con người, hai là, 
hình thái cao hay lý tưởng của tình 
bạn tổn tại chỉ vì cái tốt. Những 
người bạn này không nhất thiết 
phải giống hoặc không giống và 
cũng là sự thật nhờ kinh nghiệm. 
Nhưng việc sử dụng những từ 
“giống" hoặc “tốt” được giới hạn 


quá chat chë; Socrates đã tự chú 
phép mình bi lôi cuốn vào một loại 
lặp luân phi lôgic là cái không thể 
dua vào để có định nghĩa đúng 
nhất vẻ tỉnh bạn. Ý nghĩa về sự 
phụ thuộc lẫn nhau giữa tốt và xấu 
ám chỉ về khả năng không có sự 
đữ, đều thật kỳ lạ. 

Cái hay về phép biện chưng 
hoàn toàn được sự hỗ trg của các 
vai diễn. Hãy quan sát trước hết 
cái khung cảnh, là một đấu trường 
Hy Lạp vào lúc сб buổi lễ tế thản 
da người Hermaea đang cử hành; 
thứ đến là "ái nét chàm biếm cố 
hữu” của Socrates, vốn tuyên bố, 
như trong tập Bữa tiệc, rằng ông 
ta không biết tất са các chuyện 
khác, nhưng quả quyết có biết vẻ 
các bí nhiệm cua tình yêu. Còn có 
nhiều tính cách tương phản; trước 
hết vå Ctesippus khô khan và cay 
độc mà Socrates thừa nhận là còn 


phải sợ, còn Hippothales, mật kẻ 
có tình yêu thất thường, chuyên 
phá giấc ngủ bằng những tiếng gọi 
tên người hän yêu thích; cũng có 
sự lương phản giữa môi tình giả 
dối, phóng đại vả ủy mi của 
Hippothales với Lysis và tình bạn 
dun sơ. trong trăng giữa các chàng 
trai với nhau. Mót và: khác biệt. 
có vë được chú ý đến một bên là 
Menexenus lắm lời còn bên kia là 
Lysis kín đáo уа hồn пһїёп 
Socrates phác họa người sau này 
bằng một kiểu chăm biếm mái, vốn 
đôi khi được đùng để nói với con 
cái và gồm một câu hói chính mà 
chỉ có thể trả lới theo nghĩa trái 
với y người hồi: “Ва mẹ cậu hiển 
nhiên cho cậu đánh xe chiến mã 
chứ?” “Không, các ông đâu có cho”. 
Từ khi Menexenus quay trở lại, cuộc 


tranh luận mới di vào giải đoạn 
nghiêm túc. 
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NHÂN VẶT TRÔNG ĐỐI THOẠI 


| + Socrates, người kể. 


+ Menexenus 
| e Lysis 


Hippothales 
+ Ctesippus | 


Cảnh: Đấu trường mới dụng bên ngoài tường thành Athens. 


O úe đó tôi đang trên đường từ 
Hoc viện tới thắng điện 
Lyceum, định theo lôi ngoài, gắn 
sát chân tường, Khí tôi đến cổng 
thanh phia san, бап bën giếng 
Panops, tôi dà gặp mặt anh chàng 
Hippothales, ông 
Hieronymus, cùng với Ctesippus, 
người miền Paenia và một đám 
người trẻ đứng dó với họ. 
THippothalcs, khi thấy tôi đang tiến 
lại gån, liền hài tôi từ đâu đến và 
định đi đâu. 
Tài đang trên đường, 
từ Học viện tl 


con trai 


tôi đấp, 
g tới điện Lyceum 


Vậy hãy tới chỗ chúng tôi đi, 
anh ta nói, và vào đây: chẳng hại 
gì dáv 

Các anh là ai, 
phải di đâu váy? 


tôi nói; và tôi 
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Anh ta chỉ cho tôi khoảnh đất 
có rào và một cái cửa më trên tường, 
thành. Ngoài kia, anh ta nói, có 
môt nơi dựng nên làm nơi tất cả 
chúng ta gặp nhau: chúng ta thật 
là một nhóm сб duyên với nhau đấy. 


Chỗ đó là cái gì , tôi hỏi và 
các anh có thứ gì để giải tri? 

Chỗ đó, anh ta trả lời, là mật 
đấu trường mới được đựng nên: còn 
giải trí thường là trò chuyện và 
rất hân hạnh mời òng tham gia. 


Cám an anh, tôi пої; ở đấy có 
ông thầy nào không vậy? 

Có, anh ta trả lời, dó lá ông 
bạn cũ và cũng là người ông ngưỡng 
mộ, thầy Массив đó. 

Quả vậy, tôi đáp; ông ấy là một 
ông thấy lỗi lạc đó. 


Ông có sẵn sàng, anh ta nói, 
theo tôi đi gặp ho không? 

Có, tôi nói; nhưng trước hết tôi 
muốn biết người ta tròng mong gì 
ü tôi và trong các anh ai là người 
được ưa thích nhất. 

Một số người ua thích người này, 
ông Socrates а, còn môt số lại ưa 
thích người khác, anh chàng ndi. 

Còn ai là người các anh ưa thích? 
Tôi hải: Hippathalas, hãy nói tôi 
nghe di. 

Nghe vậy anh ta đỏ bừng mặt 
lên; tôi lin nối với anh ta, ó này 
Hippothales, соп trai ông 
Hieronymus! Đừng nói các anh 
đang yêu hay các anh không yêu; 
quá trễ để mà xưng thú rồi; уі tôi 
thấy không những các anh đang 
yêu mà còn thấy rằng các anh đã 
đi quá xa trong tình yêu rôi nữa 
kia, Tôi đây thật ngây ngô và khờ 
khao, nhưng Thần linh да cho tôi 
khả năng hiểu được những loại tình 
cảm này. 

Nghe thế anh ta lại càng đỏ 
mạt hơn. 

Ctesippus liên nói: Tó thích 
thấy cầu đỏ mặt, Hippothales а 
và ngán ngại không muốn nói ra 
cái tên cho ông Socrates; nhưng nếu 
ông ấy ở với câu dù chỉ trong thời 
gian rất ngắn thôi cùng sê phát 
bệnh mà chết vì chẳng được nghe 
nói gì thêm. Quả thật, thưa ông 
Socrates, anh ta đã làm bọn tôi bị 
điếc, không càn nghe được gì vì 
những lời tán tụng Lysis; và nếu 


anh ta say say một chút, thì са hề 
như chúng tôi bị mất ngủ vì tiếng 
kêu bên Lysis. Anh ta mà diễn văn 
xuôi thì đủ tệ rồi, nhưng chẳng là 
gi so với khi anh ta ngâm thơ cả; 
và khi anh ta lải nhải bên tai 
chúng tôi thơ với phú thì còn quá 
të hai; điều còn tệ hại hơn nữa là 
cách ngâm tặng người yêu, với cái 
giọng kinh khủng chúng tôi không 
thể nghe nổi; thế mà giờ đây với 
một câu ông hỏi, lạ thay anh ta 
lại chỉ biết dò mát! 

Lysis là ai vậy? Tôi hỏi: Tôi 
hình dung rằng anh ta chắc còn 
trẻ lắm: vì cái tèn đó không gợi 
cha tôi nhớ ra ai. 


Sao? Anh ta nói, bá anh ta là 
một người rất có tiếng tăm, có tên 
theo tên ông, tuy không được gọi 
theo tên riêng của mình, nhưng, 
cho đù ông không biết tën anh ta, 
nhưng tôi chắe rằng òng phải biết 
mặt, bới cũng dë nhận ra anh 
chàng đó. 

Hãy cho tôi biết anh ta la con 
của ai, tôi nói 

Anh ta là con trai trưởng của 


ông Democrates, thuộc chỉ tộc 
Аехопё. 


А, Hippothales này, бі nói; anh 
đã khám phá được một mỗi tình 
dang khám phục và thật tuyệt vời! 
Tôi ước mong anh giúp tôi thấy 
điều anh đã làm cho 3hững người 
còn lại trong nhóm và rồi tôi sẽ 
có thể đánh giá liệu anh có biết, 
cái mà môt người yêu nói về tình 
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yêu của mình, hoặc cho chính bạn 
trẻ đá hay cho người khác. 


Khóng, thưa ông Socrates, anh 
ta nói; ông đừng có đặt thêm gánh 
nặng vào những gì ông đang nói 

Có phái anh muốn nói, tôi nói, 
rằng anh không công nhân tình 
yêu của người có nói rằng anh yêu 
anh ta? 

Không; nhưng tôi phủ nhân сб 
làm thơ hay gởi các bài văn cho 
anh ta. 

Cậu ta mất tình táo, Ctesippus 
nói; nói năng chẳng biểu gì, điên 
thật rồi. 

Ó này Hippothales, tồi nói, nếu 
như anh đã từng làm thơ hay bài 
hát để tặng người mình yêu thích, 
tôi cũng khỏng muốn nghe đầu; 
nhưng tôi muốn biết nội dung của 
chúng, để tôi có thể phán đoán cách 
anh tiếp cận người đẹp của mình. 

Ctesippus có thể kể với ông, 
anh ta nói; vì nếu tôi chẳng nói 
gì khác với anh ta, anh ấy һап 
biết và thuật lại rất chính xác 
những cái đó. 

Vâng, thật thế, Ctesippus nói; 
tôi biết quá rõ; và chuyên này thật 
пус cười: vì mặc dầu anh ta là người 
yêu và yêu rất nhiệt tình, nhưng 
anh ta lại chẳng có gì đặc biệt để 
nói với người mình yêu. Chẳng 
phải là đáng пие cưỡi sao? Anh ta 
chỉ có thể nói về sự giàu sang của 
Ống Democrates, vốn được cả 
thành ca tụng, cũng như ông nội 


Làm ЧИ 


Lysis và сае bậc tổ tiên khác của 
mình, cùng những lứa ngựa nuôi 
và chiến thắng của các vị tại cuộc 
tranh tài ở Pythia, tai Isthmus và 
tại Nemea với những cuộc thi tú 
mã và độc mã; đó 1а những cái 
anh ta xưởng ca và cả những 
chuyện nhảm nhí hơn. Vì ngày 
hôm kia anh ta đã làm một bài 
thơ trong đó điễn tả cách thần 
Heracles, có liên hệ với gia đình 
anh ta, được tổ tiên của dòng họ 
Lysis tiếp đãi như người nhà; các 
vị tổ tiên này chính là lệnh nam 
của thản Zeus và là ái nữ của ông 
tổ dòng họ. Những cái dá thuộc 
loại chuyên ngôi lê mách lêo của 
các bà già mà anh ta hät xướng 
và thuật lại khiến chúng tôi buộc 
phải nghe đó thôi. 


Khi tôi nghe được điều này, tôi 
nói; ô này Hippothalas, anh thát 
nực cười! Sao anh lại có thể làm ra 
và hát xưởng những khúc ca để 
tân vinh chính minh trước khi đạt 
được thắng lợi? 

Nhưng những bài ca và vẫn thơ 
của tôi, anh ta nói, đâu có tôn vinh 
chính tài đâu, thưa ông Socrates 

Chỉ có anh nghĩ rằng không, tôi 
nói 

Nhưng váy thì chung là cái gì 
chứ? Anh ta nói, 

Hầu như là, tỏi nói, tất cả 
những bài ca này là để tón vinh 
chính anh, bởi nếu anh doat được 
mối tình đẹp, những bài văn bài 
en sẽ là niềm vinh dự cho anh và 


có thể được coi như những khúc tụng 
ca được soạn nên để tôn vinh anh, 
là kë đã chỉnh phục được một mối 
tình như thể; nhưng nếu anh ta 
vuót khỏi anh, anh càng ca ngợi 
anh ta bao nhiêu, anh càng trông 
тис cười bấy nhiêu khi để mất cái 
hồng phúc tết đẹp nhất này; và 
đó là lý do tại sao người yêu khôn 
ngoan không ca tụng người mình 
yêu cho tới khi chiến thắng được 
người ấy, bởi l anh ta sợ những 
rủi ro. Cũng còn có một mối hiểm 
nguy khác: người đẹp, khi có ai са 
tụng hay phông đại họ lên, sẽ rất 
kiêu hãnh và tự дас. Chàng đúng 
vậy sao? 
Vâng, anh ta nói. 


Và khi họ ràng dương dương tự 
дас thì việc nấm giữ được họ lại 
càng khó khăn? 

Tôi tin điều đó. 

Ảnh nói gì về người thợ sàn xua 
con mỗi đi và làm cho việc bắt giữ 
các con thú mà mình đang săn đuổi 
sẽ trở nên khá khăn han? 

Y là một tèn thợ sàn tôi, điểu 
này quá hiển nhiên. 

Vàng và nếu, thay vì xoa dju 
chúng, anh ta lại làm cho chúng 
thêm nổi giận vì những lời nói và 
bài са, điểu đó chứng tỏ rất thiếu 
thông mình: anh có đẳng y với tôi? 

Gá. 

Giờ hãy suy nghĩ, Hippothales 
này, xem phải chăng anh chẳng 
phạm những sai lầm đó trong khi 


viết văn thơ, Vì tôi khá сб thể cho 
rằng anh sẽ khẳng định một người 
mà tự làm tôn thương vì văn thơ 
của mình lại là một thi sĩ giỏi được. 

Tất nhiên là không, anh ta nói: 
Tôi có là điên mới nói thế!; và. 
thưa ông Socrates, điều này khiến 
tôi ước ao được bàn bạc với ông và 
tôi rất vui nếu như ông cho thêm 
những lời khuyên. Xin ông hãy cho 
tài biết nhờ những lời lẽ hay hành 
động nào tôi mới có thể được người 
tôi yêu mến mộ? 

Điều đó không phải dë xác định 
đâu, tôi nói; nhung nếu anh dán 
người anh yêu đến đây và để tôi 
nói chuyện với anh ta, có thể tôi 
sẽ chỉ cho anh cách nói chuyện với 
anh ta, thay vì xướng hát theo cái 
kiểu anh đã bị bêu rếu. 

Dẫn anh ta đến thì chẳng có khó 
khăn gì, anh ta trả lời; nếu như 
ông vui làng bước vào nhà cùng vớt 
Ctestppus, rôi ngồi xuống và nói, 
anh ta sẽ tự đến vì anh ấy rất thích 
nghe, ông Socrates а. Và vì đầy là 
lễ hội của người Hermaea, nên 
chẳng có phân biệt thanh niên với 
thiếu niên, nhưng họ tất cả được ở 
chung với nhao. Ảnh ta chắc sẽ tới 
đấy; còn nếu anh ta không tới, thì 
Ctesippus là người anh ấy quen 
biết, cùng người bà con của ông ta 
là Menexenus cũng là bạn rất thân 
của anh ta, ho sẽ gọi anh ta tói. 


Cách dò cũng duge, tôi nói. Vậy 
tôi và Ctesippus sẽ tới đấu trường, 
còn những người khác cứ theo sau. 


A 


Уйа bước vào tôi đã thấy đám 
can trai vừa mới cúng xong; đến 
phản này là lễ hội gần kết thúc 
ròi. Tất cả bọn họ dèu шас dë trắng 
và họ đang chơi trò súc sắc. Hầu 
hết đang vui chơi chỗ sán bền 
ngoài, nhung eó một số á góc sản 
Apodyterium chơi trò chấn lẻ với 
con số của hạt súc sắc được bốc ra 
từ những cái giỏ nhỏ dệt bằng vải 
gai. Đứng chưng quanh là những 
người xem, trong đó có Lysis. Anh 
ta đứng lần trong đám thanh thiếu 
niên, đầu đội một vòng hoa, trông 
đẹp như mơ và cá nét đẹp bén 
ngoài lån vẻ đẹp bén trong йди 
đáng khen. Chúng tôi bỏ chỗ họ, 
sang phía hàn kia gian phàng, tìm 
được một chỗ yên ắng, ngài xuống 
đó và bát đầu nói. Lysis tò mò và 
liên tực ngoái lại nhìn chúng tôi. 
Cậu ta lưỡng lự một lúc nhưng 
không có can đảm đến một mình; 
nhưng trước hết Menexenus, bạn 
cậu ta bước ra khỏi sân chơi giữa 
cuộc chơi và khi thấy Ctesippus và 
tôi, liên chạy đến ngôi cạnh chúng 
tôi: lúc ấy, thấy cậu ta, liên đi theo 
và cùng ngồi với cậu ấy; những 
đứa trẻ khác cũng vào luôn. Tôi 
quan sát thấy rằng Hippothales, 
khi thấy đám đông thì läng ra phía 
sau, chỗ anh ta nghĩ rằng Lysis 
không nhìn thấy mình, kêo làm 
cho cậu ta nổi giận; chí đứng đó 
nghe thôi. 


Tôi quay sang Menexenus nói: 
Này anh con trai ông Demophon, 
ai trong hai cậu lớn tuổi hơn? 


Điều đó 1а một vấn để chúng 
tôi đang tranh cãi, cậu ta nói 

Thế còn ai sang hơn? Cũng là 
diéu đang tranh cãi chứ? 

Vâng, tất nhiền. 


Và còn một điểm tranh cãi nữa, 
ai điển trai hơn chứ? 

Cả hai cậu con trai đến phá lên 
cười 

Tôi sẽ chẳng hỏi ai giàu hơn 
đầu, vì hai người là bạn với nhau 
mà, phái vậy kháng? 

Chắc chắn vôi, họ đáp. 

Bạn hữu thì mọi cái 1а của 
chung, vì thế chẳng ai giàu có hơn 
người kia, nếu như các cậu nhận 
mình là bạn với nhau. 

Но đẳng ý. Tôi đang tính hỏi 
trong bai người ai công bằng hơn 
và ai là người khôn ngoan hơn, 
nhưng lúc ấy có người đến gọi 
Menexenus và bảo thầy dạy thể 
dục muốn gặp cậu ta. Theo tôi nghĩ, 
anh chàng chắc phải đi cúng. Lúc 
cáu ta đi khỏi, tôi bèn hỏi Lysis 
vài саш. Lysis này, bôi nói, bồi dám 
nói rằng chắc b mẹ cậu yêu cậu 
nhiều lắm? 

Đúng vậy, саи ta nói. 


Và các vị mong muốn cậu được 
hoàn toàn hạnh phúc? 


Vâng. 


Nhưng cậu có nghĩ rằng ai cũng 
hanh phúc đù cho họ sống trong điều 
kiện như người nô lệ hoặc rho dù hạ 
không có thể làm điều mình thích? 


Quả thực tôi kháng nghi như thấ, 
câu ta nói 


Và nêu cha mẹ cậu yêu thương 
cậu vả muốn cầu được hanh 
phúc, khẳng ai cá thể hoài nghỉ 
rằng họ rất sán lòng làm cho 
niềm hạnh phúc của cầu được 
nắng lên. 

Tất nhién, cậu ta дар. 

Уау họ có cho phép cậu làm điều 
cậu muến và chắng bao giờ quở 
trách hoặc ngăn cán để cáu khỏi 
làm điều cậu muốn? 

Quả là có đấy, ång Socrates а, 
có rất nhiễu việc các ông ngăn 
không cho tôi làm. 

Саи nói sao? Tòi nói. Họ muốn 
câu được vui sướng, nhưng lại ngàn 
u mình thích? - ví 
dụ, nếu cậu muốn leo lân chiếc xe 
ngựa của bố cậu và cảm cương trong 
môt cuộc tranh tài, họ sẽ không 
cho phép câu làm điều đó; họ sẽ 
cản trở cậu chứ? 


cản cậu làm дї 


Hiển nhiên, cậu ta nói, bố mẹ 
tôi sẽ chẳng cho phép tôi làm 
chuyên đó đâu. 

Vậy họ sẽ cho phép ai? 

Cá người đánh xe; bố tôi thuê 
anh ta chạy xe 

Và họ tin người làm thuê hơn 
cậu sao? VÀ người đó có thế lam 
điều mình thích với những con 
ngựa? Họ trả tiền cho người này 
để làm việc đó ư? 

Đúng thế. 


Nhưng tôi đám nái rằng cậu có 
thể cảm roi da và dièu khiển cái 
xe la nếu cậu muốn; -họ cho phép 
chứ? 

Cho phép tôi u? Không đời nào. 
Vậy, tôi nổi, không ai được dùng 
với những con la i? 


roi 

Có chư, cậu ta nói, сб người đắt 
la làm việc 46. 

Người ấy là nô lệ hay người tự 
do? 

Là nô lệ, câu ta nói. 

Và họ coi trong tên nô lệ hơn 
cậu là con mình sao? Và họ lại 
trao phó tài sän của mình cho tên 
đủ chu không phải cho cậu sao? Cho. 
phép y làm điền y muốn, trong khi 
câu lại không được. Вау giờ hãy 
trả lời tôi: Cáu có làm chủ bản 
thản mình, hay họ cũng chẳng cho 
phép cậu làm điều đó? 

Không, cậu ta nói; đi nhiên họ 
không cho phép điều đó 

Vậy anh có thấy dạy không? 

Cá, thầy phụ đạn; ông ấy ở đàng 
kia kìa. 

Và ông ta là một người nô lệ? 

Đúng là như thë; ông ta là nó 
lệ của gia đình tôi, câu ta trả lời. 

Rõ ràng, tôi nói, đây là một 
chuyện lạ, rằng một người tự do 
lại bị môt người nô lê cai quản. 
Anh ta làm gì với cậu? 

Anh ta đưa tôi tới các thấy dạy 
học. 
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Cậu không có ý nói rằng các 
thầy giáo cũng сб quyền trên cậu 
chứ? 

Di nhiên họ сё quyền 

Vậy tôi phải nói rằng bế cậu 
rất hài lòng khi bắt cậu phái đưới 
quyền nhiều thầy nhiều chứa. 
Nhưng dù sao di nữa khi về nhà 
với mẹ cậu, bà sẽ để câu mặc tình 
làm gì thì làm, không xía vào điều 
làm cậu vui thích; những tấm len 
Һау mảnh vải bà dệt, саи tự do sử 
dụng. Tôi chắc rằng chẳng có gì 
ngăn cán cậu động đến cái giá gỗ, 
hay cái lược hoặc cái nào khát trong 
những dụng cụ xe chỉ của bà 


Không đâu, thưa ông Socrates, 
sâu ta vừa cười vừa trá lời; bà ấy 
không những ngăn cản mà tôi còn 
bị đập nữa là đàng khác, nếu tôi 
mà chạm đến một cái nàn. 

Ừ, tôi nói, cũng lý thú đấy. 
Nhưng eó bao giờ cậu hỗn láo với 
bố mẹ không? 

Không, không hè, cầu ta trá 181 

Vậy tại sao họ lại quá nóng 
lòng muốn ngán không cho cậu 
được vui thảa và làm theo ý muốn? 
Giữ cậu suốt ngày phải phụ thuộc 
vào người khác và nói tóm lại, 
chẳng làm được cái gì mình muốn; 
đến nỗi cậu chẳng được hưởng lợi 
ích nào, có vẻ như thế, từ khối 

Ai sản kếch xù của họ, biện dat 
dudi quyển kiểm soái của người 
nào khác hơn của chính cậu và 
cũng không được sử dung cả cái 


con người đẹp дё của mình, vốn 
đang được giao phó cho người khác 
chăm lo; trong khi Lysis а, cậu 
chẳng làm chủ được ai và chẳng 
có thể làm được điều gì? 


Phải, cáu ta nói, thưa ông 
Socrates, lý do là vì tôi chưa đến 
tuổi thôi. 

Tôi không biết đó có phải là lý 
do thực sự hay không, tôi nói; vì 
tới một phừng mực nào đó tôi hình 
dung là ông bố Democrates của cậu 
và mẹ cậu đã có cho phép cậu làm 
nhiều điều rồi, chứ chẳng chờ đến 
khi cậu đủ tuổi; chẳng hạn, nếu họ 
muốn eái gì được đọc hay viết ra, 
tôi thiết nghĩ cậu sẽ là người đầu 
tiên trong nhà được hạ gọi tới. 


Đúng vậy 

Và càu được phép viết hay đọc 
chữ theo bất kỳ thứ tự nào cậu 
thích, hoặc cẩm lấy cây đàn lia và 
kháy các nết nhạc, chơi bằng tay 
hay lấy móng gáy, hoàn toàn như 
у cậu muốn và cả cha lẫn mẹ cậu 
đâu có can thiệp gì. 

Điều đó đúng, cậu ta nói. 

Vậy lý ảo có thể là gì há Lysis, 
tôi nói, tại sao họ cho cậu làm điền 
này và không cho làm điều kia? 

Tôi cho, cậu ta nói, lý do la ở 
chỗ tôi hiểu cái này và không hiểu 
cái kia. 

Phải đấy, này chàng trai trẻ, 
lý do không пат ở chỗ thiếu tuổi, 
mà là vì thiếu tri thức; và bất er 
khi nào bố cậu cảm thấy rằng сап 


khôn ngoan hơn ông ta, lúc dó ông 
ta sẽ bức thì giao phó mình và tài 
sản ông có cho cậu ngay, 

Tôi tin dièu đó. 

Ü, tôi nói; và nơi người láng 
giềng nửa. chẳng phải cũng có một. 
quy luật chỉ phối y như nơi bố anh 
chứ? Nếu người ấy hài lòng khi 
thấy cáu biết cách giữ nhà hơn 
chính mình, liệu ông ta còn tiếp 
tục tự quân lý công việc hay sẽ 
giao chúng cho cậu? 

Tôi nghĩ ông ta sẽ giao cho tôi. 

Và còn ngưỡi Athens nữa, chẳng 
phải họ cũng sẽ giao công việc của. 
họ cho cậu, nếu như họ thấy câu có 
đủ khôn ngoan? 

Vâng. 

Вау giờ, tôi nói, để tói đặt một 
trường hợp. Giá sử vị đại vương 
có người con trai trương, là Hoàng 
tử xứ Asia; cầu và tôi дёп gặp 
ông và khiến ông hài lòng rằng 
chung ta là những đầu bếp giỏi 
hơn chính con trai mình, chẳắng 
phải ông sẽ giao phó cho chúng 
ta quyền nấu súp và bỏ bất cứ cai 
gì mình muốn vàu món đang nấu 
dó đang, hơn là cho hoàng tử xứ 
Asia, соп của ông? 

Theo tôi, điều đó quá hiển nhiên 

Và chúng ta sẽ được phép bó 
muối bằng những võt tay, trong 
khi chính người con lại không duge 
phép dùng ngón tay bốc bả vào 
ngàn nào theo ý mình muốn? 


Dĩ nhiên. 


Hoặc lại giả sử rằng người cơn 
đó bị đau mất, liệu ông sẽ cho bay 
không cho người con đó sờ vào mắt 
mình, nếu ông nghĩ rằng người con 
do chẳng biết gi về thuốc men? 

Ông së chẳng cho дап 

Trong khi đó, nếu giả sử chúng 
ta biết vë thuốc men, liêu ông sẽ 
cho phép chúng ta banh mất ra và 
rấc tro vào mắt, vì ông cho rằng 
chúng ta biết cái gì là tốt nhất? 

Dung thế. 

Và mọi việc trong đá ông thấy 
chúng ta xem ra khôn khéo hon 
chính ông hoặc con òng thì ông 
cũng sẽ giao nốt cho chúng ta ư? 

Rất đúng, thưa ông Socrates, cậu 
ta trả lời. 


Vậy bây giù anh bạn trễ ai, tôi 
nói, cậu cho rằng trong tất cả những 
điểu chúng ta biết mọi người sẽ 
đặt tin tưởng vào chúng ta, - những 
người Hy Lạp và ngoại bang, đàn 
ông cũng như đàn bà,-và chúng ta 
eó thể làm theo ý muốn, không ai 
muốn can thiệp vào; chúng ta được 
tự đo và làm chủ người khác; những 
chuyện này sẽ thực sự thuộc về 
chúng ta, bởi chúng ta sẽ làm cho 
chúng trở thành lợi ích của chúng 
ta. Nhưng trang những điều chúng 
ta không hiểu biết, chẳng ai giao 
cho chúng ta làm như là giải pháp 
tết nhất cho chúng ta họ sẽ tìm 
mọi cách ngàn сап chúng ta; không 
chỉ người xa lạ, nhưng ngay cả cha 
mẹ, bạn bè, nếu có, ngay cả người 
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thân yêu cũng sẽ ngăn cần chúng 
ta; chúng ta sẽ phái lệ thuộc người 
khác; những việc này sẽ không 
thuộc vë chúng ta, vì chúng ta 
kháng làm chúng nên tốt. Cậu са 
thừa nhận thế không? 

Câu ta đông ý. 

Và chúng ta sẽ luôn làm bạn 
với những người khác? Và những 
người khác sẽ luôn yêu mến chúng 
ta, cå khi chúng ta chẳng có lợi gì 
cho ho? 

Tất nhiên là không. 

Cá cha hay mẹ cậu cũng không 
yêu thương cậu, không có người nào 
yêu thương người khác, bao lâu những 
người này còn vô tích sự đối với họ? 

Vâng. 

Vì vậy, cận hé а, nếu cậu khôn 
ngoan, mọi người sẽ làm bạn và 
nhân họ hàng, vì cậu tổ ra hữu 
dung và có lợi; nhưng nếu cậu 
không khôn ngoan, cả cha lần mẹ, 
lẫn những người họ hàng thần 
thuộc hoặc kë nào khác dèu chẳng 
muốn làm hạn với сац đâu. Và nếu 
như chưa đạt đến sự khôn ngoan, 
cậu có thể có cao kiến gì về những 
điều cậu chưa suy nghĩ tới? 

Làm sao tôi có thể làm được 
đó? Cậu ta nói. 


Саш chua có sự khôn ngoan, vì 
còn cẩn phải có thấy day? 


Đúng vậy. 


Vậy cậu đâu có tự cao, vì có gì 
đâu để Lự eao? 


веке. 


Quả thật, thưa ông Socrates, tôi 
nghĩ mình đâu có gì để tự cao. 

Khi nghe ези ta nói thế, tôi 
quay sang Hippothales và suýt lam 
chuyên ngá ngăn, vì tôi có ý định 
nói với anh tà: Hippathales này, 
như thế mới đúng là cách anh nên 
nói với người mình mến mộ, giúp 
người đó biết khiêm tốn, hạ mình, 
chứ không phải như eách anh làm, 
chỉ tâng bấc và lam hư người đó. 
Nhưng khi thấy anh ta bị kích 
động và bối rối trước những điểu 
nghe nói, và tôi nhớ lại rằng, mặc 
dù anh ta ở gần ngay bên, nhưng 
lại không muốn để Lysis nhìn 
thấy, vì thế tôi nghĩ mình không 
nên làm chuyện đó. 


Trong lúc đó Menexenus đã trở 
vë và ngồi xuống chó của mình 
cạnh Lysis; còn Lysis với điệu bộ 
thân thiện như trẻ con, nói nhỏ 
vào tai tôi, сб y để Menexenus 
không nghe thấy. Xin hãy nói, thưa 
ông Socrates, cho Menexenus nghe 
những điều òng vừa nói với tôi. 

Lysis này, thiết nghĩ chính cậu 
nên nói với cậu ta, tôi trả lời, bởi 
tôi chắc là cậu có quan tám tới 
những điều đã nghe. 

"Tối rất quan tâm, саи ta trả lời. 

Vậy hãy cô nhớ lại сас lời tôi 
đã nói và lặp lại chính xác hết 
sức cho cậu ấy, và nếu cậu có quên 
điều gì, hãy hải lại tôi trong lån 
Бар sau, 

Tôi báo đảm sẽ làm chuyện đó, 
thưa ông Socrates, nhưng xin hãy 


tiếp tục kể cho anh ấy điều gì mới 
và cho tôi được nghe với, bao lâu 
tôi còn được ở lại. 


g thể từ chối lời 
cậu yêu cầu, tôi nói; nhưng như cậu 
cũng biết đấy, Menexenus rất thích 
gây gö và vì thế сар phải tiếp cứu 
ngay nếu cậu ấy có ý làm tôi nổi 
nóng. 

Vâng, cậu ta nói, quả thật anh 
ấy rất hay gây gỗ và đó là lý do 
tại sao tôi muốn ông tranh luận 
với anh ấy. 

Tôi phải xử sự như một thằng 
ngốc и? 

Khang phải vậy, сап ta nói 
nhưng ông сб thể làm anh ấy biết 
khiêm tốn. 


Việc đó không phải là chuyện 
dë đâu, tôi trả lời; vì cáu ta là 
một anh chàng ghê góm lắm - học 
trò của Ctesippus mà! tesippus ở 
đàng kia kia: cậu có thấy ông ta 
kháng? 

Không hề gi! Ông Socrates a, 
ông sẽ bàn cài với ông áy 

Được thôi, tôi cha rằng tôi phải 
làm chuyện đó, tôi trả lời. 

Ctesippus phàn nàn rằng chúng 
tôi chỉ nói chuyện riêng và giữ 
niềm bứng khởi cho riêng mình. 

Tôi rất bân hạnh, mài anh tham 
gia, tôi nói. Вау là Lysis, người 
không hiểu một vài điều do tôi nói 
ra và muốn tôi hỏi Menexenus, 
người mà theo cậu ta nghĩ, có thể 
trả lời được. 


Vậy tại sao anh lại không hồi 
câu ấy? Ông іа nói. 

Được, tôi nói, tôi sẽ hói cảu ta; 
và Menexenus nay, cậu trả lời nhé. 
Nhưng trưác hết tôi phải nói với 
cậu rằng tôi là một người mà từ 
thời niên thiếu đến giờ luôn để 
tâm vào một việc. Mọi người đều 
có những dièu mơ ước; một số người 
ао ибс có ngựa, những kẻ khác ao 
ước có chó; một số thích vàng, số 
khác thích đanh vọng. Báy giờ, tôi 
chẳng thèm khát bất cứ thứ nào 
trong những cái vừa nói; nhưng tôi 
có tình cảm với bạn bè; và tôi thích 
có một người bạn tôt hon là соп 
gà trồng hay con cút đẹp nhất trên 
đời; tôi còn đi xa hơn, hơn ngựa 
hnár hơn chó. Phải, thê trước cẩu 
thần Ai Сар, tôi thích một người 
bạn thực sự hơn tất cả số vàng 
Darius сб, hoặc chính bản thân 
Darius, tôi là một kẻ yêu thích Бап 
hữu cỡ đó. Và khi tài thấy Lysis 
và câu. ở cỡ tuổi còn nhỏ mà đã dé 
dàng có được được điểu quý giá nơi 
cậu ta và chẳng mày chốc, cậu thuộc 
VỀ con người đó và соп người đó 
thuậc về cáu; tôi phải ngạc nhiền 
và thú vị khi thấy rằng chính tôi, 
dù đã ngắn này tuổi rồi cũng vẫn 
chưa có được như vậy, đến mức tôi 
không biết bằng cách nào có được 
một người bạn. Nhưng đây là câu 
tôi muốn hỏi cậu, đo cậu có kinh 
qua rồi; vậy hãy cho tôi biết khi 
một người yêu mën một người khác 
thì ai là người bạn, người yêu hay 
người được yéu hay cả hai? 


Cả bai, cậu ta nói, đều cá thể 1а 
người bạn 

Có phải cậu muốn поі, tôi nói, 
rằng nếu chỉ có một người trong 
số họ yêu mến người kia, họ là 
bạn của nhau? 

Vàng, cậu ta nói; đó là điều tôi 
muốn nói, 

Nhưng nấu yêu mà không được 
yêu lại thì sao? Điều đó có thể xảy 
та mà, 

Vâng 

Hoặc ngay cả khi bị ghét bỏ thì 
sao? Bởi đó là mật tình huống đôi 
khi eó xây ra giữa những ngudi yêu 
mến nhau. Khóng сб gì vượt ra 
ngoài tình yêu mến nhau. tuy nhiên 
cũng phải hình dung trường hợp 
không được yêu lại hoặc là ghét 
nhau, Có đúng váy không? 

Vâng. cậu ta nói, rất đúng. 

Trong trường hợp đó, một, người 
yêu, còn người kia được yêu? 

Vâng. 

Vậy ai là ban của ai? Có phải 
người yêu là bạn của người được 
yêu, cho dù người ấy eó được yêu 


lại, hay bị ghét bỏ; hay người được ` 


yêu là bạn; hay chăng có tình bạn 
nào hết về cá hai phía, trừ phi cả 
hai người đếu yêu mến nhau? 


Xem ra chẳng có bên nào cả. 


Vậy dièu này máu thuẫn với 
khái niệm ban đầu chúng ta đã 
có rồi. 

Cá lẽ đúng vậy. 


вте. 


Vậy không ai là bạn với người 
không yêu đáp lại? 

Tôi nghĩ thế. 

Vậy những kế không được ngựa 
yêu đáp lại thì chẳng phải là 
người yêu ngựa; cũng chẳng phải 
là người yêu chim cút, chó, rượu, 
luyện tập thể dục, nếu họ không 
được yêu lại; cũng như chẳng có 
người yêu sự khôn ngoan, trừ phí 
khôn ngoan yêu đáp trả. Hoặc có 
lẽ họ сб yêu những thư ấy, nhưng 
không được các thứ ấy đáp lại; và 
nhà thơ sau rơi vào sai lâm khi 
xướng lèn rằng: 


“Hạnh phúc thay những người 
thân thiết con cái, những соп 
chiến mã độc móng, chó sän và 
khách ngoại kiêu” 


Tôi không nghi ống ta sai. 
Vậy câu cho là ông ta đúng u? 
Мавр. 

Vậy, này Menexenus, kết luận 
За: саі được yêu thì thân thiết, dù 
đáng yêu hay đáng ghét: ví đụ, con: 
cái còn nhỏ, quá nhỏ chưa thể biết, 
yêu, hoặc ngay cả khi chúng ghét 
cha hoặc mẹ lúc bị cha mẹ phạt, 
thì đối với cha me chúng không 
hễ thân thiết hơn thời điểm chúng 
đang ghét họ 

Tôi nghĩ điều đó là đúng, cậu ta 
nói. 

Vậy theo quan điểm này, không 
phải người yêu, mà người được yêu 
mới là bạn hoặc người thân thiết; 


còn người bị ghét chứ kháng phái 
là người ghét mới là kẻ thù? 

Cái đó rõ ràng rỗi 

Vậy có nhiều người duge kë thù 
mến mộ và bị bạn bè ghét Ьб, và 
họ làm bạn với kë thù và thành 
kẻ thù với bạn-tiếp theo là khi nào 
người được yêu được coi là thân 
thiết, chư không phải người yêu; 
nhưng này anh bạn, điều này vô 
lý. nếu không muốn nói là không 
thế có được. 

Nhưng thưa ông Socrates, tôi tin 
diu đó đúng. 

Vậy, nếu khòng phải kẻ thù, thì 
người yêu mới là bạn của người 
được yêu? 

Đúng. 

Và người ghét sẽ là kẻ thù của 
người bị ghét? 

Tất nhiên. 

Tuy nhiên khóng thể không 
thừa nhận trong vấn để này, như 
ở đoạn trên, rằng một người có thể 
yêu kế không phải là bạn của 
mình, hoặc kể đó còn có thể là kẻ 
thù nữa. Có những trường hợp trong 
đó người yêu, không chỉ người được 
yêu, mà còn người bị ghét nữa; và 
một người có thể là kë thù спа 
người không phải là ké thủ của 
minh, mà ngay cá chính bạn mình 
nữa; chẳng hạn, khi người đó yêu 
ke không ghét mình và lại ghét 
cả ké yêu mình. 


Điều đó xem ra cũng đúng 


Nhưng nếu người yêu không 
phải là một người bạn và người 
được yêu cũng không là bạn, cả hai 
cũng không là bạn của nhau, thì 
chúng ta phải nói thế nào đây? Ai 
là kê sẽ được chúng ta gọi là bạn 
hữu của nhau? Và còn gì nữa? 


Quả thật, thưa ông Socrates, tôi 
không thể thấy gì hơn. 

Nhưng, ô này Menaxenus! Tôi 
nói, chúng ta chẳng thể cùng sai 
lầm trong các kết luận sao? 

Tôi chắc rằng, Lysis nói, chúng 
ta еб sai, thưa ông Socrates. Và 
câu ta dò mặt lên khí nói những 
lời này, như thể chưa cá ý nói, 
nhưng lời nói đã vô tinh vuật ra 
trong lúc còn mê. 


Tôi rất vui khi thấy Lysis tó ra 
таъ quan tám và tôi muốn để 
Menexenus nghỉ ngơi một chút, vì 
thế tôi quay sang cậu 
Lysis này, tôi nghĩ điều cậu nói 
rất đúng và гапе chúng ta, nếu lúc 
nãy đúng thi đã chẳng bao giờ ải 
lạc quá xa như vậy; thôi đừng tiếp 
tục đi theo hướng này nữa, nhưng 
Һау theo con đường khác và để các 
thị sĩ làm người dán đường, bài 
đối với chúng ta họ là những bậc 
thầy vë sự khôn ngoan và ho nói 
về bạn bè không theo kiểu nhẹ 
nhàng hoặc tắm thường, nhưng 
chính Thượng Đế, theo lời họ nói, 
dựng nên уа lôi kéo họ lại với nhau; 
và họ điễn tả điểu này, nếu như 
tôi không lầm, như sau:- 


và nói: 
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“Thượng Đế luôn lôi kéo cải 
giống nhau vẻ với cái giống nhau 
và làm cho chúng nên thân quen”. 

Tôi dám nói rằng cậu đã từng 
được nghe những lời này rồi. 

Vâng. câu ta nói; tôi đã có nghe. 

Và chẳng phải cậu cũng vấp 
phải những luận thuyết của các 
triết gia vén nói rằng cái giống 
phải yêu thích cái giống? Họ là 
những người nói và viết về thiên 
nhiên và vũ trụ. 

Đúng thế, cậu ta nói 

Và họ có đúng khi nói điểu đó 
không? 

Có thể. 

Có lẽ, tải nói, đúng khoáng mật 
nửa, hay có thể đúng hết, nếu.phư 
chúng ta hiểu đúng ý nghĩa của 
chúng. Vì một kë xấu càng có quan 
hệ với một kë xấu và dường như 
càng phải tiếp xúc với y chừng nào, 
thời hấn càng có vè ghét y chừng 
nấy, vì hắn làm tổn thương y và 
kë gây tổn thương và người bị tổn 
thương không thể 1а bạn nhau được. 
Có đúng thế không? 


Vâng, cậu ta nói. 

Vậy một nửa của сао nói đó là 
không dung, khi mà kế xấu là 
giống nhan? 

Đúng vậy. 

Nhưng thật ra người ta chỉ có ý 
nói, tôi cho là thế, rằng người tết 
là giếng nhau và bạn hữu là giống 
nhau; và rằng người хаи, như người 


ta thường nói về họ, thì chẳng bao 
giờ hợp nhất với nhau hay với 
chính chúng, nhìmg luôn hồn chòn 
và hay cáu gián, và đó là cái vón 
màu thuẫn và đối nghịch với chính. 
nó thì không thể thống nhất hay 
hòa hợp với sự gì khác. Cậu chẳng 
đồng ý điểu ấy sao? 

Vâng, tôi đông ý 

Vậy, này anh bạn, những kë vốn 
nói rằng cái giống thân thiện với 
cái giống cá ý cho hiết mật cách 
gián tiếp, nếu tôi không lâm, rằng 
cái tốt chỉ có thể là bạn của cái 
tốt mà thôi; còn cải xấu không bao 
giờ đạt được một thứ tình bạn thực 
sự nào, dù tốt hay xấu. Câu có dòng 
ý không? 

Câu ta gật ади đồng ý. 

Thế giờ chúng ta biết trả lời thế 
nào cho câu hỏi “аз là bạn?” vì cuộc 
tranh luận đã cho ta câu trả lời 
“rằng chỉ những cái tốt mới là bạn” 

Vâng, cậu ta nói, đúng thế. 

Phải, tôi nói; tuy nhiên tôi vån 
chưa hoàn toàn hài lòng với diều 
đó. Tôi có nên nói với cậu điều tôi 
còn hoài nghi không? Tôi nên lắm 
chứ. Giả sử rằng cái giống, bao lâu 
mà nó còn là cái giống, là bạn của 
cái giống và có ích cho ná-hoặc cho 
phép tôi thử đặt vấn để theo lối 
khác: liệu cái giống có thể làm cho 
cái giống điều tốt hay điều xấu mà 
nó không thể làm cho chính mình, 
hoặc chịu đựng bất cứ cái gì da Кё 
giống gây ra mà không muốn chịu 


đựng cái do chính mình gây ra? 
Và nếu người này chẳng cá feh lợi 
gì cha người kia, sao họ có thể là 
người yêu của nhau được? Họ có thể 
như thë không? 

Но không thể 

Và một kẻ không được yêu có 
thë là mệt người ban? 

“Tất. nhiên rằng không. 

Nhưng hãy cho rằng cái giống 
không phải là bạn của cái giống 
trong ching mực nó giống; tuy 
nhiên cái tốt vẫn có thể là bạn của 
cải tốt trong chừng mực cái ấy tốt. 

Dung. 

Nhưng còn nữa, chẳng phải là 
cái tốt, trong chừng mực là tốt, là 
đủ rồi sao? Và Кё dày đủ đâu còn 
thiếu cái gì-điểu đó hàm ý trong 
từ đủ? 

Tất nhiên. 

Và kẻ không thiếu thốn gi sẽ 
chẳng ao ước cải gì? 

Kë ấy không còn ao ước nữa. 

Người Ấy cũng không thể yêu 
khi không có ao ude? 

Không thể yêu. 

Và người kháng yêu thì không 
phải là bạn hay người yêu? 

Rò ràng. 

Vậy thì còn chỗ nào cho tình 
bạn, khi mà, trong trường hợp 
không có bạn, những người tết 
không mong muốn gì nơi nhau (bởi 
ở một mình họ cũng đầy đủ rồi) 


và trong trường hợp có bạn, họ 
chẳng có ích gì cho nhau? Làm sao 
khiến những người như « coi 
trọng nhau được? 

Không thể. 

Và họ không thể là bạn, trừ phi 
ho biết coi trong nhau.? 

Đúng vậy. 

Này Lysis, giờ ta hãy xem chúng 
ta bị đánh lừa ra sao trong tất cá 
những chuyện này, chúng ta chẳng 
phải đã sai hết troi rôi sao? 

Thế là thế nào? Cậu ta nói 

Tói chẳng phải да nghe ai đó 
nói, như tôi vừa nhá lại, rằng cái 
giống la kẻ thủ lớn nhất của cái 
giống và cái tốt là kẻ thù lớn nhất 
của cái tốt sao? - thật ra ông ta 
trích từ nguồn tài liệu của Hesiod 
vốn đã nói, “răng thợ göm cãi nhau 
với thợ gốm, nhà thơ với nhà thơ, 
ап mày với ап mày”; và về những 
cái khác ông ấy cũng nói “rằng 
theo quy luật tự nhiên những cái 
giống nhất là những cái đấy sự 
ganh ty, xung đột và căm ghét lẫn 
nhau, côn những cái khác nhau 
nhất lại đẩy tình bạn. Bởi người 
nghèo bị buộc phải làm ban với 
người giàu, người yếu đòi phải có 
sự giúp đỡ của người mạnh và người 
ốm dau cẩn cå thầy thuốc. Mọi người 
không biết phái yêu mên và đón 
nhận người biết”. Và quả thế ông 
ta tiếp tục nói bằng một thứ sáo 
ngữ, rằng ý tưởng về tình bạn tôn 
tại giữa những cái giống thì không 


phải là su thát, nhưng rất trái 
ngược với sự thật và rằng cái đôi 
kháng nhat lại là cái thân thiết 
nhất; vì rằng mọi vật hấp dẫn 
không phải cái giống, nhưng là cái 
không giống: ví dụ khô với ẩm, 
lạnh với nóng, đắng cay với ngọt 
ngào, sắc với cùn, trống rỗng với 
đây tràn và cứ như thế; vì cái đối 
nhau là thử nuôi dưỡng cái đối 
nhau, trong khi giống nhau chẳng 
phản được gì từ cái giống nhau. 
Và tói nghĩ rằng ông ta phải là 
người có sức thuyết phục lắm mới 
nói được dièu này và nói rất hay. 
Những người cồn lại trong rác cậu 
có nói gì không? 


Thoạt nghe, tôi phải nói rằng 
ông ta vất đúng, Menexenus nói. 

Vậy chúng ta phải nói rằng tình 
bạn lớn nhất thuộc về những cái 
đốt nhau? 

Chính xác. 

Phải đó, Menexenus ạ; nhưng 
đó chàng phải là một câu trả lời 
quái dị sao? Và chẳng phải là khoa 
tranh luận đầy khôn ngoan sẽ cười 
vào mặt chúng ta và hỏi cách 
nghiêm túc phải chăng yêu không 
phải 
ghét? Và chúng ta phải trả lời lâm 
sao với họ? Chúng ta chẳng phải 
thừa nhận rằng hç nói đúng? 


là cái đối nhau thực sự của 


Chúng ta phải thừa nhân thôi. 


Но sẽ hỏi phải chăng Кё chủ là 
bạn của bạn, hay bạn là bạn của 
ké thù? 
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Chẳng ai cả. cậu ta trả lời. 

Rồi, nhưng có phải người công 
chính là bạn của kë hất công, hay 
người tiết độ là bạn của kế không 
tiết độ, hoặc người tốt là bạn của 
kẻ xấu? 

Tôi không thấy có chuyên đó 
được. 

“Tuy nhiên, tôi nói, nếu tình bạn 
diễn ra ngược lại, những cái ngược 
lại phải là bạn. 

Đúng thế. 

Vậy chẳng phải giống với giống 
hay không giống với khòng giống 
là bạn. 

Tôi cho là thế. 

Tuy nhiên còn phải xem xét 
thêm: tất са những khái niệm này 
về tình bạn chẳng phải là có sai 
lạc sao? Nhưng chẳng phải là còn 
có những trường hợp trong đó kẻ 
không tốt cùng không xấu là bạn 
của người tôt sao? 

Ông có ý thế nào dày? Cậu ta 
nói 

“Thực ra, tôi nói, sự thật thế nào 
tôi không biết, nhưng đầu óc tôi 
quay cuồng với những ý nghĩ về lý 
1# và vi thế đánh bạo nhỏng đoán, 
rằng người đẹp là bạn, như tục ngữ 
có nói. Cái đẹp chắc chắn là một 
cái mềm mại, địu dàng và trơn 
tuần tuột, vậy nên eá tính chất đã 


dàng trôi vào và thâm nhập tâm 
hën chúng ta. Và tôi xin thêm rằng 
cái tết là cái đẹp. Câu có dòng ý 
điển đá?” 


Có. 

Điều tôi nói đây rút ra tU một 
quan điểm cho rằng, cái gì không 
tốt không xấu cũng là bạn của сај 
đẹp, cái tốt và tôi sẽ cho cậu biết 
lý do tôi thiên vë ý nghĩ này: giả 
đụ rằng có ba yếu tế cơ bản: cái 
tốt. cái xấu và cái không tốt cũng 
không xấu. Câu nói sao về việc đó? 


Tôi đồng ý. 

Và cái tốt không là bạn của cái 
tốt, cái xấu cũng không là bạn của 
cái xấu và cái tốt cũng không là 
bạn của cái xấu, - điều mà lý lẽ 
trước không chấp nhận; và vì thế 
chỉ còn một lý lề khác - nêu như 
có cái chuyên như là tình bạn hoặc 
tình yêu - là cái không tốt hoặc 
không xấu phải là bạn, Һоде của 
cái tốt, hoặc của cái không tốt 
không xấu, vì không cá gì сб thể 
là hạn của cái xấu 

Đúng thë. 

Cũng như cái giống không thể 
là bạn của cái giống, như chúng ta 
vừa nối trên. 

Đúng уау. 

Vậy cái không tốt không xấu 
không thể có bạn là cải không tốt 
không xấu. 

Điều đó biển nhiên rải. 

Vậy chỉ có cái tốt là bạn của 
cái vốn chỉ là không tôt không xấu 
mà thôi. 


Điều dó có thể cho là tất nhiên. 


Chẳng phải điều này đã đưa 
chúng ta vào đúng đường rôi sao? 
Chỉ cần lưu ý rằng thân xác khỏe 
mạnh không cán thuốc men hay 
bất cứ sự cứu giúp nào khác, vì đã 
đủ sức khỏe rồi; và người khỏe 
mạnh không yêu thích thầy thuốc, 
bởi người đó đang mạnh khỏe. 

Người đó không cần ai. 

Nhưng người ốm thì yêu thích 
thấy thuốc, bởi đang ốm đau? 

Tất nhiên. 

Và bệnh tật là cái xấu và thuốc 
men là dièu tốt và hữu ích? 

Đúng. 

Nhưng thân thể con người, coi 
như một cái xác, chẳng tốt cũng 
chẳng xấu? 

Đúng vậy. 

Và thân xác bị thic ép vì lý do 
bệnh tật phẩi cầu cạnh và làm 
bạn với thuốc men? 

Đó là điều suy ra. 

Và rõ ràng điểu này phải xảy 
ra trước cái không tết không xấu, 
khi nó trở nên bị hư hai do yếu të 
thuộc cái xấu, bởi lúc đó nó không 
cồn ao ước và yêu thích cái tốt nữa, 
vì, như chúng ta đã nói, cái xấu 
không thể là bạn của cái tốt được. 

Không thể được. 

Hơn nữa, tôi phải để ý rằng một 
vài chất thể bị đồng hóa khi có 
những chất khác cùng hiện điện 
với chúng; nhưng cũng có một số 
chất thể không bị đồng hoá; lấy 
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vi dụ trường hợp chất đầu hay màu 
sắc được bỏ vào chất khác. 

Rất. đúng. 

Trong trường hợp chất thế đó 
được hòa với đầu có giống y màu 
sắc hay chất đầu không? 

Ông có ý nói gì vậy? Cậu ta 
hải. 

Tôi muốn nói như thế này: gid 
sử tôi phái che mái tóc nâu vàng 
của cậu bằng màu trắng Бас, nó sẽ 
thành trắng luôn hay chỉ có vẻ 
trắng thôi? 

Nó sẽ chỉ có về trắng thôi, cậu 
ta trá lời. 

Tuy nhiên màu trắng có hiện 
điện nai mái tóc. Nhưng điều đó 
chẳng hé làm cho nó trắng hơn, 
cho dü có màu trắng trong đó-nó 
chẳng trắng cũng chẳng đen. 

Đúng vậy. 

Nhưng khi tuổi già đưa thêm 
cũng màu ấy vào, lúc đó tác trở 
thành bị đồng hóa và thành tráng 
bởi có sư hiện diện của màu tráng. 

Tất nhiên. 

Bây giờ tôi muốn biết liệu trong 
mọi trường hợp một chất thể bị 
đồng hóa de sự hiện diện của mật 
chất thể khác, hay sự hiện diện 
phải đến sau mật thứ đặc biệt? 

Tôi chọn cái sau, cậu ta nói. 

Vậy cái không tôt không xấu 
có thể có ейі xấu hiện điện và 
không phải là cái xấu hoàn toàn, 
vốn đã xảy ra trước đây? 
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Đúng thế. 

Vậy khi cái gì đó có cái xấu hiện 
diện, nhimg chưa phải là xấu, cái 
tốt hiên điện làm nảy sinh ước 
muốn cái tốt trong đó; nhưng sự 
hiện điện của cái xấu làm cho một 
vật nên xấu, tước đi mất sự ước ao 
và tình bạn của cái tất, vì cái đã 
một lần có cà tốt lẫn xấu nay trở 
thành chỉ là cái xấu và cái tốt 
không có tình bạn vớ: cái xấu? 

Không. 

Và vì thế chúng ta báo rằng 
những vị vốn đã khôn ngoan, dù 
là thần linh hay con người, nay 
không còn yêu khích sự khôn ngoan 
nửa; và cả những Кё đến cái xấu 
cũng không biết cùng chẳng yêu 
thích khôn ngoan, vì chẳng có kë 
хап hay ngu đốt nào thích sự khán 
ngoan. Còn lại những người chẳng 
may bị ngu muội, nhưng chưa bị xơ 
cứng trong sự ngu muội hoặc không 
hiểu biết, nhưng chưa đến nỗi tưởng 
rằng mình biết điển mình thực ra 
chẳng biết: thế nên những người 
vốn yêu sự khôn ngoan thì không 
tốt cũng chẳng xấu. Nhưng ké xấu 
chẳng yêu thích sự khan ngoan hon 
người tốt, vì như chúng ta đã nói 
chẳng có cái không giếng nào là 
bạn với cái khổng giống, cũng 
chẳng có cái giống nào là bạn với 
cái giống. Các cậu eó nhớ không? 

Cé, cả hai cùng nói 

Và vì vậy, này Lysis và Mene- 
xenus, chúng ta đã nhận ra được 
bản chất của tình bạn: chẳng còn 


nghỉ ngờ gì về chuyên đó. Tình 
bạn là mối tình liền kết giữa cái 
không xấu không tết với cái tốt, 
khi mà cái xấu vẫn hiện điện hoặc 
trong tâm hàn, hay nơi thân xác 
hoặc bất cứ nơi даџ. 


Са hai hoàn toàn tán thành 
và trong chốc lát tôi vui sướng 
thỏa thuê tựa như người thợ sàn 
về được con mòi. Nhưng một nỗi 
hoài nghi ehợt đến và tỏi bình 
dung rằng kết luận như thế là 
chưa đúng và cảm thấy buôn lòng 
nén mới nói, này Lysis và 
Menexenus ơi, tôi e rằng chúng 
ta chỉ bát bóng thôi. 

Sao ông lại nói thế? Menexenus 
nói. 

Tôi e rằng cái lý lẽ vẻ tình bạn 
bị sai rôi, tôi nói; các lý lẽ, giống 
như ean người, thường là những cái 
đòi hải không chính đáng. 

Sao vậy? Câu ta hỏi 

Ò, tài nói; hãy xét vấn để theo 
tối này: người bạn là bạn của ai đó. 

Tất nhiên là thế. 

Và người ấy có động cd và mụe 
đích để kết bạn, hay chẳng có động 
cư và mục đích gì? 

Người ấy có động cơ và mục đích 
chư! 

Và cái mục đích dá có phải là 
cái làm cho hắn thành một người 
bạn thân thiết đối với người kia, 
hay chẳng thân chẳng ghét đối với 
người kia? 


Tôi không hiểu kịp ý ông, câu 
ta nói 

Tôi không lạ chuyện đó, tôi nói. 
Nhưng có lē nếu tôi đạt vấn để 
theo môt cách khác, câu chắc sẽ 
hiểu kịp ý tỏi và chính tôi cũng sẽ 
rõ hơn điêu mình muốn nói. Người 
bệnh, như tôi vừa nói, là bạn của 
thầy thuốc-phải vậy không? 

Vàng. 

Người ấy là bạn của tháy thuốc 
vì lý do bệnh tật và vì có lợi cho 
sức khoẻ? 

Vâng. 

Và bệnh tật là một điều xấu? 

“Tất nhiên. 

Còn sức khỏe? Tôi nói, nó tốt, 
hay xấu, hay chẳng là gì trong bai? 

Là tốt, cậu ta trả lời 

Và chúng ta đã nói, tôi tin như 
vậy, rằng thản thể thì không tốt 
không xấu, mà bởi bệnh tật, đúng 
ra phải nói bởi cái xấu, đều là bạn 
của thuốc men, mà thuốc raen là 
cái tốt, thuốc men di vào tình bạn 
này vì lợi ích của sức khỏe, mà sức 
khỏe là cái tốt. 

Dúng thế. 

Vậy sức khỏe là bạn hay không 
là bạn? 

Là bạn. 

Vậy bệnh tật là kë thủ? 

Vâng. 

Vậy cái không tốt không xấu là 
bạn của cái tốt và cùng eỦa cải 


xấu và đáng ghét, vì lợi ích của 
cái tốt và của bạn bë? 

Rö. 

Vậy bạn là bạn vì lợi ích của 
bạn và vì kẻ thù? 

Suy га là thế, 

Vậy ở chë này hãy ivu ý và đề 
phòng Кёп bị lừa. Tôi sẽ không nói 
rằng bạn là bạn cửa bạn và cái 
giống là bạn của cái giống, mà đã 
được chúng ta tuyến bố là không 
thể có; nhưng để cho câu mới пау 
không thể bát bé chúng ta, chúng 
ta hãy cẩn thận xem xét một điểm. 
khác, đó là: thuốc men, như đã nỗi, 
là bạn, hay rất thân thiết với 
chúng ta vì lợi ích của sức khỏe? 

Vãng. 

Và súc khỏe cũng rất thân thiết? 

Tất. nhiên. 

Và nếu thân thiết, thì thân thiết 
vì cái gì? 

Vâng. 

Và chắc chấn mục đích này cũng 
phải rất thân thiết, như được hàm 
ý trong những điểu chúng ta đã 
thừa nhân trước. 

Vâng. 

Và cái thân thiết bao gồm cái 
gì khác cũng thân thiết? 

Vâng 

Nhưng nếu cứ tiếp thục theo lời 
này, chúng ta sau cùng cũng đi đến 
chỗ kết thúc và đến nguyên tắc 
đâu tiên vè tình bạn hoặc sự thân 


thiết vốn không thể liên Һе được 
với cái gì khác, vì lợi ích của cái 
mà tất cà những cái khác đều thân 
thiết. 

Tất nhiên. 

Tôi sợ rằng tất cá những cái 
khác này, như chúng ta vừa nói, 
là thân thiết vì lợi ích của sái kia, 
chỉ là ảo giác và lừa bịp thôi, trong 
đó cải kia là thực tại hay nguyên 
lý thực của tình bạn. Ta hãy đặt 
vấn để như san: Giả sử vẻ một tài 
sản kếch xù (có thể là người con 
trai mà đất người cha còn quý giá 
hơn mọi của cái khác ông có); chẳng 
phái người cha, vốn coi con mình 
hơn hết mọi thứ, cũng coi trong 
các thứ khác vì lợi ích của соп trai 
mình sao? Tôi eó y nói, chẳng hạn, 
nếu ông biết rằng đã uống nhảm 
chất độc, mà người cha nghĩ rằng 
xượu có thể cứu hấn, thì ông hẳn 
phải coi trọng rượu đó chứ? 

"Tất nhiên. 

Và cả cái bình chứa rượu đó chứ? 

Tất nhiên. 

Nhưng ông chẳng coi ba chung 
rugu hay cái bình đất chưa тиди đó 
ngang bằng với người con của 
mình? Đó chẳng phải là thực tế 
vậy sao? Tất cå lo lắng của ông 
không phải về những phương tiện 
được cung ứng vì lợi ích của đối 
tượng, nhưng là chính đối tượng 
mà vì lợi ích của né những phương 
tiện kia được cung ứng. Và mặc dầu 
chúng ta thường nói vàng và bạc 
được đánh giá cao, đó khàng phải 


là sự thật; vì sự thật 1а còn có 
mật đối tượng, có thể là bất cứ cái 
g), là cái chúng ta coi trọng hơn 
hết và vì lợi ích của nó mà chúng 
ta mới cẩn phải có vàng hay các 
tài sản khác. Tôi nói thế có đúng 
không? 

Vâng, tấu nhiên 

Và về bạn hữu chẳng phải cũng 
eó thể nái như thế sao? Gái chỉ 
quý giá với chúng ta vì lợi ích của 
cái gì khác thì bị nói trật là quý 
giá, còn cái đúng thật là quý giá 
thi lại là cái trong dò tất cả những 
cái được gọi là tình bạn thân thiết 
không còn nữa. 

Điễu 46, cậu ta nói, có là đúng. 

Và nguyên lý thực sự đáng quý 
hay căn bản của tình bạn thì không 
phải vì lợi ích của cái quý giá nào 
khác. 

Đúng. 

Vậy khái niệm kết thúc rằng 
tình bạn không có đối tượng nào 
khác. Nhưng có phái vi thế chúng 
ta suy ra rằng cái tốt là han? 

Tôi nghi thế. 

Vậy phái chàng cái tết được yêu 
mên vì lợi ích của сді xấu? Cho tôi 
đất trường hợp này như sau. Giả 
sử rằng trong ba yếu tế cơ bản, 
tết, xấu và không tốt không хаи, 
chỉ còn lại cái tất và cái trung dung, 
còn cái xấu đã biến xa rồi, không 
còn cách nào ảnh hưởng đến tâm 
hẳn ћодс thân xác, cũng như chẳng 
còn cái loại chúng ta gợi là không 


tốt không xấu;-liệu cái tốt có công 
đụng gì, hay cùng vô dụng đối với 
chúng ta? 

Vì nếu chắng còn gì làm chúng 
ta đau khổ, chúng ta nào còn cán 
đến cái chẳng đem lại cha chúng 
ta điều gì tôt đẹp. Vậy rõ ràng là 
chúng ta đã chẳng làm điều gì khác 
ngoài yêu mến và ước ao cái tốt vì 
cái xấu và như một phương thuốc 
chữa trị cái xấu, là hệnh tật; nhưng 
nếu chẳng còn bệnh tật, chẳng cần 
thuốc trị bệnh nữa. Chẳng phải đó 
là bản chất của điêu tôt-được yêu 
mến vì cái xấu, bãi chúng ta là 
những người ở giữa cdi hai? Nhưng 
cái tốt chẳng có công dụng gì vì 
lợi ích của chính nó. 

Tôi cho rằng điểu đó đúng. 

Vậy cái yếu tố cơ bản cuối cùng 
của tình bạn, trong đó tất cả những 
tình bạn khác vấn chi tương đối 
được chúng ta coi như đã chấm dứt, 
сб một bản aehất khác và kháe biệt 
với chúng. Chúng được gọi là thân 
thiết vì bạn hay cái thần thiết 
khác. Nhưng với bạn thực sự hay 
thân thiết, trường hợp này hoàn 
toàn trái ngược; vì cái đá được 
chứng tỏ thân thiết bởi sự căm 
ghét và nếu sự cần ghét mất đi, 
cải yêu quý cũng không còn. 

Đúng vậy, câu ta trả lời: ít nhất, 
dièu đó đã hàm ý trong lý lẽ tranh 
luận. 

Nhưng ô này, lâm ơn che tôi 
biết, tôi nói, phải chăng nến cái 
xấu bị tiêu điệt, chúng ta sẽ chẳng 


còn đối, hoặc khát nửa hay cảm 
giác nào tuang tự? Ноас chúng ta 
сб thể cho rằng cái đói vẫn còn 
khi mà con người và thú vật vẫn 
còn, nhưng sẽ không còn quá đau 
khố? Cái khát và những cảm giác 
khác cũng thế-chúng vẫn còn, 
nhưng không còn xấu vì cái xấu 
đã bị tiêu diệt? Chúng ta chỉ biết 
điểu này là trong điều kiện hiện 
tại của chúng ba cái đói có thể làm 
hại chúng ta, nhưng cũng làm ích 
cho chúng ta nữa. Có đúng vậy 
khủng? 

Đúng. 

Cùng theo cách đó cái khát hay 
thèm muôn tương tự nào khác đối 
với chúng ta đôi khi có thể tốt, đói 
khi có thể xấu và đôi khi chẳng là 
cái này hay cái kia. 

Đúng là như vậy. 

Nhưng phải chăng có lý do tại 
sao, vì cái xấu bị tiêu điệt, cái 
không xấu cũng bị huy điệt? 

Không có cái nào. 

Vậy cho dù cái xấu hị hủy diệt, 
những khát khao không tốt cũng 
chắng xấu vẫn sẽ tần tại? 

Hiển nhiên rồi. 

Và chẳng phải người ta yêu quý 
cái họ thèm muốn và ưa thích? 

Đúng thế 

Vậy cho dù cái xấu bị hủy diệt, 
vấn còn một số yếu tô của tình 
yêu hay tình bạn? 


Vắng. 


Nhưng nếu cái xấu 14 căn 
nguyên của tình bạn: trong trường 
hợp này không có cái gi là ban 
với bất cứ cái nào khác sau khi cái 
xấu bị phá hủy; vì hiệu quả không 
thể tôn tại khi mà căn nguyên bị 
phá hủy. 

Đúng thế. 

Và chúng ta đã chẳng nói răng 
bạn yêu thích cái gì cũng có lý do? 
Và lý đo là bởi vì cái xấu đưa cái 
không tốt không xấu đến chỗ yêu 
quý cái tốt? 

Rất đúng 

Nhưng giờ дау quan diễm của 
chúng ta đã thay đổi và phải có 
nguyên do nào khác của tình bạn? 

Tôi cho rằng có 

Chẳng phải sự thát là, như 
chúng ta vẫn nói, ước muốn chính 
là căn nguyên của tình ban; vì cái 
ước muốn thì thân thiết với cái 
được ước muốn vào lúc ước muốn 
sao? Và chẳng phải là cái lý thuyết 
kia chi là một саи chuyến đài 
chẳng về cái gì hết sao? 


Điều ấy có thể đúng. 

Nhưng chắc chắn, tôi nói, người 
vốn ибе muốn chỉ ước muốn cái mà 
người ấy thiếu thốn? 

Vâng. 

Và cái người ấy ước muốn thì 
thân thiết với y? 

Đúng thế, 


Và anh ta thiếu cái anh ta bị 
tước doat? 


Tất nhiên. 

Vậy tình yêu, ước muốn và tình 
bạn xem ra thuộc về cái tự nhiên 
hay ăn ý với nhau. Suy ra là nhu 
vậy, Lysis và Menexenus ạ. 

Họ đồng ý. 

Vậy nếu các cậu là bạn với nhau, 
các cậu phải có những tính chất 
phù hợp với nhau? 

Tất nhiên ròi, cả hai cùng nói. 

Và, này các câu, tôi nói rằng 
không ai vấn thích yêu hay ước 
muốn người khác mà lại đi yêu hay 
ước muốn hoge ưa thích người ấy, 
nếu như người ấy một cách nào đó 
không phù hợp với mình, dù trong 
tâm hồn, hay về tính nết hoặc trong 
cách cư xử, hay về dáng vóc. 

Vâng, vâng, Menexenus nói. 
Nhưng Lysis không nói gì. 

Vậy, tôi nói, kết luận là cái có 
bản chất hap với nhau thì phải 
yêu nhau. 

Phải như vậy thôi, cậu ta mói. 

Vậy thì, tôi nói, người yêu mến 
thực sự, không giả dối, phải được 
người yêu của mình yêu lại 

Lysis và Menexenus không đẳng 
ý lắm vë điều này, còn anh chàng 
Hippothales thì thay đổi hoàn toàn 
sắc mật vì vui sướng. 


ліс ấy, với ý 


inh làm säng lại 
cuộc tranh luận, tôi nói: Chúng ta 
có thể chỉ ra sự khác biệt giữa cái 
phù hợp và cái giống nhau không? 
Vi nếu có thể, thời tôi nghĩ, Lysis 


và Menexenus a, eó thể có ý nghĩa 
nào đó trong cuộc tranh luận của 
chúng ta về tình bạn. Nhưng nếu 
cái phù hợp cũng chi là cái giống 
nhau, làm sac các cậu lại không 
tranh luận tiến về sự vô đụng của 
cái giống đối với cái giống trong 
chừng mực chúng giống nhau; bởi 
nói rằng cái vô dụng là thân thiết, 
có phải là ngớ ngẩn? Vậy, giả sử 
chúng ta đồng ý phân biệt giữa 
cái phù hợp và cái giống-đang lúc 
say tranh luận, điều này có lễ cũng 
được phép. 

Rất dung. 

Và chúng ta sẽ nói thêm rằng 
cải tốt thì phù hợp và cái xấu thì 
không phù hợp đối với mọi người? 
Hoặc cái xấu phù hợp vứi cái xấu, 
cái tốt phù hợp với cái tốt, hoặc 
cái không tốt khòng xấu phù hợp 
với cái không tốt không xấu. 


Họ đẳng y với phản sau 

Thế thì, các cậu ơi, chúng ta lại 
rơi vào cái sai lắm cố hữu rồi; vì 
cái không đúng sẽ là bạn cúa cái 
không giống và cái xấu sẽ là bạn 
của của cái xấu cũng như cái tốt là 
bạn của cái tốt. 


Có lẽ đúng 

Còn nữa, nếu ta nói rằng cái 
phù hợp thi cũng giống như cái tốt, 
trang trường hợp đó cái tốt së chỉ 
là bạn với cái tốt. 

Đúng. 

Vậy làm gì 14у? Hoạc cá gì để 
làm? Tôi chỉ có thể, giống như các 
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vị khôn ngoan tranh luân trước toà, 
tóm tắt các luận cứ, Nếu như những 
kë được yêu, Кё yêu, kë giống, Кё 
không giống hoác kë nào khae ta 
đã nói tới-vì con số những Кё ấy 
quá nhiều đến nỗi tòi chẳng nhớ 
hết-và nếu như tôi nói chẳng có 
kå nào là bạn hữu cå, thì quả thực 
tôi không biết còn gì để nói nữa. 

Đến đây khi tôi đang có ý dinh 
xin ý kiến của một vị cao niên nào 
đó thì bất chợt chúng tôi bi cắt 
ngang bởi các ông thấy phụ đạo 
của Lysis và Menexenus, họ đến 
chỗ chúng tôi cùng với anh em của 
các câu, buộc các cậu phải về nhà 
vì đã muộn rải. Bầu tiên, chúng 


tôi cùng những người đứng quanh 
đó xua họ di; nhưng sau, khi họ 
chẳng në nang, tiếp tục quát tháo 
bằng thổ ngữ man rợ, giận đữ và 
luôn miệng kêu réo-kem ra họ có 
vẻ quá chén tại lẻ tế thần 
Hermaea, khiến họ không làm chủ 
được mình nên chúng tôi dành 
nhượng bộ và tự giải tán 

Tuy nhiên, tôi có nói vài сап 
với các cậu bé trong lúc ra đi: 
Này Menexenus và Lysis, “đây 
chỉ là trò đùa thôi; hỏi hai cậu 
và tôi, mới anh chẳng giả, 
những tưởng mình là bạn với 
nhau, nhưng thực ra chúng ta 
chưa biết bạn là gi!" 
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simachus, con trai Aristides 
Melesias, con trai Thucy- 
dides, là hai cụ già sống chưng với 
nhau và déu muốn các con cái họ 
được hưởng một nên giáo dục tốt 
nhất. Bản thân họ đã không được 
hưởng một nên giáo dục chu đáo, 
giống như thường xảy ra với các 
đứa con của những nhân vật nổi 
tiếng; và họ đã quyết tâm dành 
cho con cái ho một sự chăm sóc 
giáo đục tết hơn những gì họ đã 
nhận được từ cha mẹ của họ. 


Theo yêu cầu của họ, Nicias và 
Laches đã tháp tùng bọ di вар một 
người tên là Stesilaus đang biểu 
diễn trong bộ áo giáp nặng. Hai 
ông bố hải hai vị tướng nghì thế 
nào về màn trình diễn này và có 
thể cho họ lời khuyên để các con 
cái họ thành đạt trong lãnh vực 
này hay không. Nicias và Laches 
đều sån sàng cho ý kiến mình; 
nhưng họ dè nghị mời Socrates đến 
góp ý với họ. Lysimachus không 
quen biết Soerates, nhưng sau đó 
nhận ra ông là соп trai người bạn 


già của mình, Sophroniseus và hai 
người bạn này “cho tới chết khóng 
bao giờ có gì bất đồng với nhau”. 
Nicias cũng biết Socrates, vì 
Socrates chính là người đã giới 
thiệu nhạc sĩ và nhà Ngụy biện 
lãi lạc Damon đến làm gia sư eha 
con trai òng và Laches cũng hiết 
Socrates vì đã được chứng kiến thái 
độ anh hùng của Socrates tại trận 
chiến Delium. 


Socrates vì trẻ tuổi hơn cả Nicias 
lần Laches, nên đã dè nghị để hai 
vị này cho ý kiến trước và họ đã 
làm theo cách riêng của họ. Nicias 
là nhà chiến lược, nền rất ủng hộ 
nghệ thuật mới này, ông gọi nó là 
khoa thể thao chiến tranh - có ích 
khi hàng ngũ dược thành lập, lại 
càng có ích hơn khi bàng ngũ bị 
phá vỡ; nó tao ra sự hứng thú trong 
các môn hoc quân sự và tăng thêm 
uy đũng của người lính ở tiên tuyến. 
Laches là chiến binh thuần tuy, 
thì có ý kiến rằng một nghệ thuật 
như thế không phải là tri thức và 
không thể eó giá trị gì, vì người 


Lacedaemonia là những bậc thầy 
về quân sự nhưng không hê sử dụng 
nó. Kinh nghiệm bản thân ông 
trong quân ngù đã dạy ông rằng 
những con người có vë bé ngoài 
như thế đều vô đụng và chỉ là trò 
cười cho người khác. Chính âng đã 
thấy dũng sĩ Stesilaus này trên 
tàu từng bộc lộ bản thân mình môt 
cách rất tôi tệ. Ké nhát gan mà 
có tài nghệ này thì sẽ trổ nën liêu 
lĩnh, cồn Кё can дат сб nó nhưng 
nếu sơ sẩy thì sẽ bị người khác đố 
ky và trở thành để tài cười nhạo. 
Vì hạ bất đẳng ý kiến với nhau. 
nên đến lượt Socrates phải đưa ra 
quyết dinh. 

Socrates không muốn giải quyết 
vấn đề bằng bỏ phiếu xem ai được 
đa số; trong mật vấn đề quan trọng 
như việc giáo dục eon một người 
bạn, ông muốn tham khảo một 
người có tài đã từng có các thầy 
dạy và có các thành tích chứng 
minh tài của họ. Người ấy không 
phải là bản thân ông; vì ông chưa 
từng bao giờ có đủ tiền để mời 
các nhà Nguy biện dạy đỗ ông và 
chưa từng nghĩ ra hay khám phá 
ra điều gì. Nhưng Nicias và Laches 
lớn tuổi hơn và giàu có hơn ông: 
họ đã từng có các thầy day và có 
lẽ cũng đã từng сб các khám phá; 
уа ông muốn giao phó việc quyết 
định này hoàn toàn cho họ, nếu 
như họ đã không có ý kiến quá 
trái ngược nhau như thế. 

Tơi đáy Lysimachus để nghị 
nhường việc tranh luận cho người 


trẻ, vì ông đã già và trí nhớ kém. 
Ông nài nỉ Socrates ở lại giúp ông 
ý kiến; ngoài va, Laches cüng muốn 
học hỏi Socrates, vì сас hanh động 
của ông phù hợp với các lời nói 
của ông, đúng theo kiểu dân Doris. 


Socrates bất đầu như sau: Chúng 
ta со thể hồi ai là thảy dạy chúng 
ta? Nhưng một cách tốt hơn và 
xuyên suốt hơn để xem xét văn dë 
пау là hỏi xem, “Nhân Đức là gì?” 
- hay đứng hơn, giới hạn tra cứu 
của chúng ta vào phần nhân đức 
liên quan đến việc sử dụng khí giới 
- “Can Dám là gì?” Laches nghĩ 
mình biết câu trả lời: (1) “Người 
сал đảm là người ở lại vị trí của 
mình". Nhưng cüng có một số dán 
tộc chiến đấu bằng cách bay trên 
cao, theo kiểu Aeneas trong Homer; 
hay giống như dân Sparta trang 
bị khí giới hạng nặng tại trận 
chiến ở Plataea. (2) Socrates muốn 
có một định nghĩa tổng quát hơn, 
không chỉ về làng can đảm quản 
sự, nhưng can đảm đủ loại, cả khi 
được sung sướng lån lúc gặp dau 
khổ. Lachas đấp rằng lòng can 
đám phổ quát này là sức chịu đựng. 
Nhưng сап đảm là một điều tốt, 
còn chịu đựng thuần tuý thì cóng 
có thể cá hại. Vì vậy (3) yếu tó trí 
khôn phải được thêm vào. Nhưng 
rồi sự chịu đựng thiếu thỏng minh 
nhiều khí cũng tả ra can đảm hơn 
là sự chịu đựng thông minh - người 
xấu hơn là ngưỡi tốt. Phải giải 
quyết mâu thuẫn này thế nào? 
Socrates và Laches không sẵn sàng 


“theo kiểu dàn Doris” về lời nói và 
hành động; vì các lời һо nói thì 
lên xộn, mặc dù các hành đông 
của họ là сап đảm. Nhưng họ vẫn 
phải “chịu đựng” сибе tranh luận 
yè sự chịu dựng. Laches cảm thấy 
rất sån sàng và khá tự tin ràng 
mình biết can đảm là gi, vấn để 
là diễn tả nó ra mà thâi. 

Вау giờ phải nhờ đến Nicias; 
và để trả lời, ông này đưa ra một 
định nghĩa mà ông đã được nghe 
từ chính miệng Socrates, đá là (1) 
“Can đảm là hiểu biết". Laches chế 
giểu định nghĩa này; và khi 
Socrates hỏi thêm, “Loại hiểu biết 
nàa?”, thì Nicias đáp “Sự hiểu biết 
về những điều dễ sợ”. “Nhưng ai 
ai cũng biết về những dièu dë sợ 
trong ngành nghẻ của mình”. 
“Không, họ không biết đâu. Họ có 
thể tiên đoán các kết quá, nhưng 
không thể nói chắc chúng có thực 
sự dễ sg hay không; chỉ người сап 
đảm mới có thể nói chắc chắn”. 
Laches suy ra rằng người can đảm 
hoặc phải là một người bói toán 
hoặc phải là một vị thần. 


Nhưng, theo cách nái của Nicias, 
từ “сап дата” không thể dùng cho 
loài vật và trẻ con, vì chúng không 
biết sự nguy hiểm. Laches kịch liệt 
chống lại lối hiểu ngược với ngôn 
ngữ thông thường này, nhưng ông 
phần nào diu đi bằng một lời khen 
ngợi sự đũng сат của chính mình 
Tuy nhiên ông không muốn thấy 
một nhà chính khách và một vi 
tưởng Athens chiêu theo những lý 


lẽ nguy biện kiểu này. Socrates lại 
tiếp tục lý luận. Can đâm đã được 
định nghĩa như là sự hiểu biết hay 
tri thức về cái gì dé sợ; và can 
đảm không phải là tất cả nhân 
đức, mà chỉ là một trong số các 
nhân đức. Cái dễ sợ vẫn còn ở 
trong tương lai và vì thế biết về 
cái dễ sợ là biết vẻ tương lai. Nhưng 
không thể có hiểu biết vë cái tốt 
hay cái xấu trong tương lai mà 
không biết về cái tất hay cái xấu 
trong quá khử hay hiện tại; nghĩa 
là vé mọi cái tốt và xấu. Vì vậy 
can đảm là biết về cái tốt và xấu 
phá quát. Nhưng người có hiểu biết 
về cải tốt và xấu phổ quát không 
những phải сб can đảm, mà còn 
phải có tiết độ, cảng bằng và mọi 
nhân đức khác Như thế, một nhân 
đức cũng giống như là mọi nhân 
đức. Và suy cho cùng thì hai vị 
tướng và Socrates, người hùng của 
trận Delium, vẫn còn chưa biểu biết 
gì về bản chất của can đầm. Mọi 
người phải đi học lại, trẻ em, người 
già, moi người. 


Có một số điểm tương đồng và 
một số điểm khác biệt được thấy 
trong Laches khi đối chiếu với 
Charmides và Lysis. Có ít nét thí 
vị và đơn sơ hơn, nhưng nhiều kịch 
tính và sức mạnh hơn. Hai Đối 
thoại kia có các ngoại cảnh phong 
phú hơn; Laches giàu kịch bản và 
triển khai nhân vật hon. Trong 
Lysis và Charmides những nhân 
vật trẻ là trung tâm và có nhiều 
gợi y һап về khung cảnh gặp gỡ 


ở vo đường. © đây chỗ gập gỡ cũng 
là võ đường nhưng bị bả quên 
không nhắc tới và dám trẻ em chỉ 
đóng một vai trò phụ. Cử tạa gồm 
những người già, trong đó Socrates 
trê nhất. 

Trước tiên là òng già Lysima- 
chus, eó thể so sánh với Cephalus 
trong Nền Cộng hòa và giống như 
ông này, Lysimachus cũng rút lui 
khỏi cuộc tranh luận. Melesias, cái 
bóng của Lysimaehus, cúng giữ im 
lặng. Cả hai đầu không có học vấn, 
như được thấy qua sự kiến 
Lysimachus, vốn là bạn thân của 
8ophroniscus, nhưng chưa từng 
nghe đến danh tiếng của Socrates, 
con trai bạn mình; họ thuộc các 
giới khác nhau. Tính cách của hai 
vị tướng Nicias và Laches được 
biểu thị bằng các ý kiến của họ 
vẻ các màn biểu điễn của người 
dũng sĩ chiến đấu với áo giấp 
nặng. Nicias là con người có suy 
nghĩ hơn, sån sàng chấp nhận 
nghệ thuật mới, trong khi Laches 
coi nó là trò đùa. Một người thì 
thích chiến lược và nghệ thuật đấu 
kiếm; người kia là Кё thù của cái 
mới và dựa vào tính can đảm bẩm 
sinh. Cán ghi nhận rằng môt 
trong hai người đã từng được nghe 
8ocrates; còn người kia thì chỉ biết 
đến các hành động cửa ông 
Laches ngưỡng mó phong cách 
Doris; và ông đưa ra nhàn xét rằng 
có những người chưa từng đi học 
bao giờ nhưng lại tốt hơn những 
người có học. 


Trong tranh luận về 44 tài 
chính của Đối thoại này - “Can 
Đảm là gì?” sự đối dầu giữa hai 
nhân vật này còn được làm nổi 
bật hơn nữa; và trong vấn dë пау, 
cũng như trong câu hồi mở đầu, 
hai người chấp nhận bai sự thật 
khác nhau. Dán dán và với khá 
nhiều khó khăn, Laches buộc phải 
chuyển từ quan điểm phổ thông hơn 
sang quan điểm triết học hơn; ông 
chưa từng bao giờ cho rằng có một 
sự can đầm nào khác ngoài sự can 
đảm của người lính; và chỉ nhờ một 
cố gắng của trí khôn ông mới bắt 
đấu có được một khái niệm chung. 
Nhưng khái niệm phổ quát này 
mới chỉ vừa được hình thành thì 
nó đã tiêu tan trước biện chứng 
của Socrates; và Nicias xuất hiện 
từ phe kia усі lý thuyết cửa 
Socrates, cho rằng can đảm là trì 
thức. Nhưng chính Socrates đáp lại 
ràng trí thức là vẻ quá khứ, hiện 
tại và tương lai; và một định nghĩa 
về nhân đức như thế sẽ làm cho 
can đảm tương đương với mọi nhân 
đức, Trong phần này của Đối thoại, 
chúng ta thấy nổi bật lên sự tương 
phản giữa phương pháp tra xét vấn 
dë của Laches và của Socrates, và 
cách mà định nghĩa của Laches 
được đưa ra xích lại дёп cách định 
nghĩa của Nieias. 

Như thế, với một số gợi ý về 
mối quan hệ và thống nhất giữa 
đức và trí, chúng ta không đạt được 
một kêt quả rõ rêt nào. Hai khía 
cạnh của lòng can đảm không baa 


giờ dược dung hòa. Trong 
Protagoras, tri thức được cắt nghĩa 
như là khả năng đánh giá sướng 
và khổ, thì ở đầy nó bị mất hút 
trong một khái niệm vô nghĩa và 
siêu nghiêm. Nhưng có thể nhận 
ra môt số gợi ý dích thực về bản 
chất са lòng can đảm: (1) Can đảm 
vừa là tinh thắn уйа là thể chất; 


(2) Can đảm thật thì không thể 
tách rời khỏi sự hiểu biết, nhưng 
(3) nó dựa trên một bản nàng tư 
nhiên. Laches nói lên một khía 
cạnh của can đầm; và Nicias nói 
lên khía cạnh kia. Hình ảnh hoàn 
hảo và sự hòa hợp của cả hai khía 
cạnh chỉ được thể hiện nơi chính 
Socratas 


Ca san 


„аё 


LACHES, LỎNG DŨNG CẢM 


расла 


NHÂN VÅT TRONG ĐỐI THOAI 


+ Lysimachus (LYS), соп trai Aristides 


+ Melesios, con trai Thucydides. 


+ Сас con trai hai õng. 
« Nicias (N Cy 

+ Laches (АС) 

+ 5осгайез (SOC) 


LYS: Nicias và Laches, hai ông vừa 


xem người đũng 51 mang áo 
giáp nặng biểu điễn, nhưng 
trước đó chúng tôi đã không 
nói cho các ông biết lý do tại 
sao Melesias bạn tôi và tôi 
đã yêu cầu các ông theo chúng 
tôi đến xem người này biểu 
diễn. Tôi nghĩ chúng tôi phải 
thú thật với các ông, vì chấc 
chắn chúng tôi không thể giữ 
kín chuyên này với các ông. 
Lý do là chúng tôi đang тийп 
xin các óng một lời khuyên. 
Một số người cười khi nghe 
đến chuyện cho người khác lời 
khuyên và khi họ được yêu cản, 
họ thường không nói đúng 
những gì họ nghĩ. Но đoán 
xem ước muốn của người hỏi 


бв 


ý kiến họ rỗi trả lời theo ước 
muốn của người ấy, chứ không 
theo dièu họ nghĩ. Nhưng 
chúng tôi biết hai ảng là 
những người giỏi phán đoán 
và nói đúng điều các ông nghĩ, 
nên chúng tôi muốn tham vấn 
сас бпр. Vấn để chúng tôi 
muốn đẻ cập tới б đây đúng 
la thế này: Melesias và tôi 
có hai con trai, kia là con trai 
ông ấy, tân là Thucydides và 
đây là con trai tôi, Aristides, 
được đặt theo Lên ông nội nó, 
Chúng tòi quyết tám chám sóc 
tối đa cho hai đứa trẻ này, 
chứ không để chúng lông bóng 
theo y chúng, vì đấm trẻ 
thường hay như vậy, khi 
chúng không còn là con пй 


nữa, nhưng chúng tôi muốn 
ngay lập tức bất đấu làm hết 
sức mình để chăm lo cho 
chúng. Chúng Lôi cũng biết 
bản thân các ông cũng có con 
và chúng tôi nghĩ hàn là các 
ông dà cham lo dạy đã chúng 
nến người, còn nếu không, 
chúng tôi muốn nhắc nhở các 
ông phải chăm lo cho chúng 
và mời các ông giúp chung tải 
chu toàn bổn phân chung của 
bác làm cha của chúng ta. 
Ông Nieias và Laches, tuy nói 
ra thì đài dòng, nhưng tôi sẽ 
cho các ông biết chúng tôi đã 
đi đến quyết dịnh này như thế 
mào. Melesias và tôi sống 
chung với nhau và hai con 
chúng tôi cũng sõng chung với 
chúng 161; vậy bây giờ, như 
tôi đã nói lúc đầu, chúng tôi 
sẽ thú nhận sự thật уйі hai 
ông. Са hai chúng tôi thường 
kế cho bạn trẻ về nhiều hành 
vi cao đẹp mà cha ông chúng 
ta đã làm trong thời chiến 
và thời bình - trong việc đối 
xử với các đồng mình và trong 
việc xử lý các công việc của 
nhà nước; nhưng cá hai chúng 
tôi đầu không ai có thành tích 
nào đáng kë để nêu gương cho 
chúng. Vì thế chúng tôi thấy 
xấu hó trước mặt chúng vì điều 
này và chủng tôi trách móc 
cha chúng tôi đã để chúng tôi 
hư hỏng thời chúng tôi còn 
trẻ, trong khi hạ bận la cho 


NIC: 


những người khác; và ching 
tôi vạch ra điều này cho bọn 
trẻ và nói che chúng biết rằng 
chúng không thể làm nên tro 
trống gì nếu chúng tỏ ra bướng 
bình và không chịu khó rèn 
luyện, nhưng nếu chúng chịu 
khó, chúng së có thể trò nên 
xứng vdi tên chúng mang. 
Phần chúng, chúng hứa nghe 
lời chúng tôi; và việc chúng 
tôi lo là tìm ra có môn học 
nào có thể giúp chúng thành 
đạt nhất. Có người giới thiệu 
che chúng tôi thuàt dùng vũ 
khí, họ nói đó là một loại 
thành tựu tuyệt vời dáng cho 
người trẻ học hỏi, và họ ca 
ngợi người đàn ông vừa biểu 
diễn cho các ông xem và bảo 
chúng tôi đến xem anh La hiểu 
diễn. Chúng tôi đã quyết đính 
di và mời các ông đi với chúng 
tôi; và nếu các ông không từ 
chối, chúng tôi nghĩ các ông 
có thể cho chúng tôi những 
lời khuyên cho việc giáo dục 
con chúng tôi. Đó là vấn аё 
chúng tôi muốn дё cập với các 
ông; chúng tôi hi vọng các ông 
sẽ góp ý cho chứng tôi về môn 
hoc này và về bất cứ môn học 
nào khác mà một người trẻ 
nën học hỏi. Kháng biết các 
ông có chấp nhận để nghị của 
chúng tôi không? 

Ông Lysimachus và Melesias, 
riêng tôi rất tán dàng ý định 
của hai ông và rất уш được 
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giúp hai ông; tôi nghĩ ông 
Laches cũng sẽ rất vui như tôi 
Chắc chắn rồi, Nicias; tôi 
cũng tán đồng nhận xét mà 
ông Lysimachus đã nói vè hai 
người cha của бпр và cửa 
Melesias, các nhân xét do 
không chỉ đúng với hai ông, 
mà còn đúng với cả chúng tôi 
và với bất cứ ai phái lo việc 
công. Như Ong nói. các cụ 
thường sao nhãng bỏ bê con 
cái và các công việc nhà. 
Nhận xét của ông rất dúng, 
ông Lysimachus. Nhưng về 
việc giáo dục thanh niên, tại 
sao ông không hải ý kiến ông 
bạn Socrates của chúng ta, 
thay vì hỏi ý kiến chúng tôi? 
Ông ấy cùng dòng giống vái 
các ông, hưn nữa ông ấy lại 
thường xuyên dën những nơi 
mà giới trẻ theo đuổi các môn 
học, đúng là dièu mà các ông 
đang muốn tìm 

Thật u, ông Laches? Socrates 
chuyên lo các công việc này 
sao? 

Chắc chắn, Lysimachus. 
Điều này thì cả Lachas lån 
tôi đều biết rõ; vì mới gần 
đây thôi ông ấy đã tìm cho 
tôi một gia sư dạy nhạc cho 
соп trai tối, - đó là thầy 
Damon, học trò 
Agathacles, là một máu người 
toàn điện và cũng là một 
nhạc sĩ, đồng thời là một 


của 


LYS: 


CON 
LYS: 


người bạn quí giá cho các 
thanh niên trạc tuổi chúng. 
Cáo ông Socrates, Nicias và 
Тасћеѕ ơi, những người ở lớp 
tuổi chúng tôi đã trở nên xa 
cách với thanh niên. vì 
chúng tôi thường ở lì trong 
nhà vì tuổi già; nhưng tôi 
hi vọng rằng ông, hởi con 
trai của Sophroniscue, ông sẽ 
cá những lời khuyên vàng 
ngọc để ban cho các thanh 
niên này. Và tôi cũng lấy tư 
cách là bạn của cha ông hồi 
trước; vì tôi và ông cụ luôn 
luôn là bạn bè và cho tdi 
lúc ông eu mất, chúng tôi 
chưa từng có lúc nàu bất đẳng 
với nhau; và bây giờ khi nghe 
nhắc đến tên ông, tôi mới 
chợt nhớ ra ở nhà các con 
tôi khi nói chuyện với nhau 
thường nhắc đến tên ông với 
tất cả sự ngưỡng mộ; nhưng 
tôi không bao giờ nghĩ đến 
viếc hỏi chúng xem người ấy 
có phi của 
Sophroniseus hay không. 
Này соп, có phái дау chính 
là óng Socrates các con 
thường nhắc tới hay không? 


là con 


Đúng đấy a, thưa cha 

Ông Socrates, tôi rất mừng 
vì ông đã дїй được danh tiếng 
của cha ông, một con người 
tuyệt với nhất trên đối; và 
tôi càng mừng hem nữa vì từ 
nay trở di mỗi dày liên kết 


LAC: 


LYS: 


gia đình chúng ta được thắt 
chặt thêm. 


ứng thế, ông Lysimachus, 
ông không được để óng ấy bỏ 
đi; vì 101 báo đảm ràng chinh 
tôi đã được thấy ông không 
chi duy trí danh thơm tiếng 
tốt của cha ông, mà cà danh 
thơm của đất nước ông. Ông 
từng là bạn trong дийп ngũ 
với tôi trong cuộc rút quản ó 
Delium và tôi có thë nói cho 
ông thấy rằng, chỉ cán mọi 
người khác cũng có thái độ 
giống như ông, chúng ta đã 
có thể giữ được danh dự của 
đất nước chúng ta, chứ không 
thể bị bại trận như vậy. 

Ông Socrates. đây quả là một 
lời ea tụng rất đẹp dành cho 
ông, từ miếng của những 
nhân chứng trung thực như 
thế này. Tôi rất mùng được 
nghe kể về danh tiếng của 
ông; và tôi hy vọng бпр sẽ 
coi tôi nhu mật người bạn 
thân nhất; lê ra ông đã phải 
đến chơi với chúng tôi từ lâu 
rồi và coi chúng tôi như 
những bạn bè ông; nhưng bây 
giờ. từ nay trở di, vì cuối cùng 
chúng tôi đã tìm ra được mệt 
người bạn mới, ông hãy làm 
theo lời tôi - hãy dén làm 
quen với tôi và các bạn trẻ 
này, để tôi tiếp tyc là bạn 
của ông, giống như tôi đã là 
bạn của cha ông. Tôi mong 
ông làm như thë và tải sẽ 


NIC: 


còn nhắc nhở ông dièu đó 
Nhưng ông nghĩ gì ín 
đề tôi vừa dà сар đến lúc пау 
- nghê thuật chiến đấu với 
áo giáp? Сас thanh niên học 
па có lợi không? 


:Ồng Lysimachus, tôi sẽ сё 


găng góp ý với ông nếu có 
thể trong vấn dé này, cũng 
như bằng mọi cách theo ý 
ông muốn; nhưng vì tôi nhỏ 
tuổi hơn và cũng ít kinh 
nghiệm, tôi nghĩ cần phải 
nghe ý kiến các người lớn tuổi 
hơn trước đã, để học hỏi ở họ 
và nếu tôi có gì thêm vào, 
lúc ấy tôi sẽ cho ý kiến của 
tôi cho họ cũng như cho ông. 
Ông Nicias, tôi nghĩ nên để 
một trong hai ông nói trước. 
Tôi không có gì phản Añi, 
Socrates; và theo thiển ý tôi, 
việc học nghệ thuật này có 
lợi cho thanh niên vë mọi 
ạt. Nó có lợi cho họ khi ho 
ding các thời giờ rảnh rỗi 
дё cải thiên cơ Ьар, chứ 
không phải phụng phí các thời 
вій ấy như các thanh niên 
thường làm. Rhòng có loại 
luyện tập cơ thể nào nặng 
hơn nó; thuật chiến đâu này 
và thuật cười ngựa là hai môn 
luyện tập thích hợp nhất cho 
một người tự do; vì chỉ những 
ai luyện tập như thế trong 
việc sử đụng các đụng cụ 
chiến tranh mới thích hợp dë 
đương dàu với các nguy hiểm 
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đang eó trước mắt chúng ta, 
hay các nguy hiếm có thể xảy 
tới. Hơn nữa, ở chiến trường 
thực sự, loại tài nghệ này có 
thế cá ích khi ta phải chiến 
dáu trong một hàng ngũ với 
những người khác; và nó càng 
có ích hơn nữa khi hàng ngũ 
bị phá và và ta phải chiến 
đấu môt mình; lúc đuối theo 
quản địch, khi ta tân công 
một quân địch đang ó thể 
phòng thủ, hay luc ta bị địch 
đuổi theo, khi ta phải tự vệ 
chống lại kẻ truy sát ta. Chắc 
chấn ai có nghệ thuật này 
thì không thể bị hại khi một 
chọi một, hoặc có lẽ khi một. 
phải chọi với hai hay ba kë 
địch, bất luận thế nào, nó 
luôn luôn rất сб lợi. Hơn nữa, 
loại tài nghệ này còn day 
chúng ta những bài học cao 
quí khác nữa; vi bất eú ai đã 
từng học biết chiến đấu bằng 
vũ khi sẽ muốn học eách bảy 
binh bế trần, là phần tiếp 
theo của bài học này; và khi 
đã học được rồi và lửa tham 
vọng bùng lên, thì người ấy 
së tiếp tục tiën tới để học 
nghệ thuật làm tưởng 
Không khó gì để thấy rằng 
sự hiểu biết và thực hành các 
tài nghệ quân sự kháe sẽ có 
ích và có giá trị chó một 
người, và bài học này có thể 
là khởi đấu cho các bài hoc 
khác. Vậy, ông Lysimachus, 


a 


LAC: 


theo ý kiến tôi, các thanh 
niên phải học nghệ thuật 
này, vì các lý do mà tôi đã 
nêu. Nhưng tôi sẽ rất vui 
được nghe ý kiến của Laches, 
mëu anh ấy có một quan điểm 
khác 

Ông Nicias, tài sẽ không cha 
rằng không cán học loại tri 
thức nào; vì mọi trì thức đêu 
tốt; và nếu như Nicias và các 
bậc thấy vẻ nghệ thuật này 
đã khẳng định, thuật dấu 
kiếm thực sự là một loại tri 
thức, thì quả thực phải học 
nó; nhưng nếu không, nếu 
những người dạy nó chỉ là 
những kẻ lừa gạt; hay nếu 
nó jà tri thức nhưng không 
phải loại trí thức có giá trị, 
thì học nó liệu có ích gì? Tôi 
nói như thë là vì nghĩ rằng 
nếu nó thực sự có ích, thì Lại 
sao những người Lacedae- 
monia lại không biết đến nó, 
đang khi họ là những người 
luôn tìm kiếm và luyện tập 
những tài nghệ nào giúp họ 
vượt trội các quốc gia khác 
trong chiến tranh? Mà cha dü 
họ không biết đến nó, thì 
các bậc thầy của nghệ thuật 
này hẳn không thẻ không 
phát hiên ra rằng giữa tất 
cả các dân Hy Lạp, dán 
Lacedaemania 1а дап quan 
tâm nhiều nhất đến lãnh vực 
này và một bậc thấy về môn 
học này duge cai trạng d 


Lacadaemonia hån phải trở 
nên giàu có giữa các Заг tộc, 
giống như các nhà thơ bi kịch 
đã trở nên giàu có nhờ được 
coi trọng giữa chúng ta; đó 
là lý đo tai sao người nào 
nghi ràng mình có thể viết 
bị kịch thì thường không đi 
ngao du các nước xung quanh, 
nhưng đi thẳng đến đây và 
biểu điển tại Athens này; đó 
là điều tự nhiên. Trong khí 
tôi thấy rằng những vã sĩ đấu 
kiếm này coi Lacedaemcnia 
là môt lãnh thổ bất khả xâm 
phạm, họ không đến gần dù 
chỉ mét dáu ngón chắn; 
nhưng họ đi vòng quanh các 
xứ lân cận và biểu diễn cho. 
những đân khác chứ không 
biếu điền cho dàn Sparta; và 
đặc biệt cha những người 
hoàn toàn không phải hạng 
nhất trong nghệ thuật chiên 
tranh. Hơn nửa, ông 
Lysimachus, tôi đã gặp khá 
nhiều những con người ưu tú 
này thi hành phận sự và đã 
до lưỡng sức của họ, và tôi có 
thể cho ông kết quả ngay bây 
giờ; vì không ai trang só các 
ас thầy môn đấu kiếm là 
trội vượt trong chiến tranh; 
ngược lại, trang tất cà các 
ngành nghề khác, những 
người xuất sắc luôn luôn là 
những người đã thue hành 
ngành nghề ấy: nhưng đây 
chỉ là con số rất nhỏ. Ví đụ, 


chàng vë sĩ Stesilaus này mà 
ông và tôi vừa xem biểu điễn 
đã phê trương sức manh của 
mình trước dám đông, thì vào 
một dip khác 151 đã thấy 
chính anh іа ба có một màn 
trình diễn không phải do anh 
ta tự y làm và màn trình 
diễn пау соп ngoạn mục hơn 
nhiều. Anh ta là một khuỷ 
thủ đang phục vụ trên một 
con tàu; con tàu này đụng 
phải một chiếc xuống, trong 
khi trên tay anh ta đang 
mang một thứ vũ khí nửa là 
giáo nửa là mác, cái độc đáo 
của thứ vũ khi này thàt xứng 
với cái độc đáo của người 
mang nó. Để сап chuyện được 
vấn gọn, tôi sẽ chỉ kể cho 
các ông điều gì dà хау ra với 
thứ vũ khí sáng chế đặc biệt 
vừa giáo vừa mác này thôi 
Anh ta đang chiến đấu thì 
lưỡi mác cấm chặt vào mạn. 
chiếc xuóng kia và không thể 
lôi ra được, Hai con tàu đi áp 
vào nhau. Thoạt tiên anh ta 
chạy đọc theo соп tàu của 
mình, tay vẫn giữ chặt lưỡi 
giáo; nhung vì chiếc xuông kia 
vượt qua và kéo theo anh іа 
khi anh ta vẫn đang giữ cây 
giáo, nên anh ta phải buông 
dán cây giáo ra và cuối cùng 
chỉ còn giữ được cái chuôi. 
Những người trên chiếc xuóng 
vỗ tay reo hà và chế nhao bò 
dạng thật nức cười của anh 


тайз 


ta; và khi có người ném một 
hòn đá vào chân, thì anh ta 
buông hẳn cả vũ khí của 
mình, khiến са đoàn thuỷ thủ 
trên соп tàu của anh cũng 
phải phá lên cười; họ không 
thể nín cười khi họ trông thấy 
vũ khí của anh lắc lư ở trên 
không, phản đầu của nå vẫn 
còn cắm chặt ở mạn chiếc 
xuống. Tôi không phủ nhận 
rằng nghệ thuật này cũng сб 
điểm tốt, như Nicias đã nói; 
nhưng tôi kể lại kinh nghiệm 
của mình cho các ông nghe 
và như tôi đã nói lúc nãy, ý 
kiến của tôi là, đù đây là một 
môn nghệ thuật có đôi chút 
ích lợi hay hoàn toàn không 
phải nghệ thuật mà chỉ là 
một sự lừa gạt, thì trong cả 
hai trường hợp, học nó chẳng 
có ích gì. Vì theo ý kiến tôi, 
nếu ông thảy dạy nghệ thuật 
này là mòt kẻ hèn nhát, ông 
{а sẽ dë dàng trở thành liễu 
lĩnh và ngưỡi ta càng dë nhận 
ra tính hèn nhát của ông ta 
hơn; còn nếu ông ta là người 
can dám nhưng chỉ ейп sơ sẩy 
chút ít, thì sẽ bị những người 
khác nhận ra ngay và ông 
ta sẽ bị gièềm pha đàm tiếu: 
vì có tất nhiều sự ghen tị đối 
với những kẻ thích khoa 
trương như thế; và nếu một 
người không có sự dũng cảm 
trội vượt, thì họ khó có thể 
tránh bị nhạo cưỡi, nếu họ 
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LYS: 
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tu phụ rằng họ giỏi về các 
loại vũ khí này. Quan điểm. 
của tôi là thế đó, ông 
Lysimachus, tóm lại là 
không nên học môn họt này; 
nhưng như tôi đã nói trước, 
chúng ta phải hỏi ý kiến 
Socrates và không để ông ấy 
ròi khỏi đây trước khi chúng 
ta được biết ý kiến của âng 
ấy về vấn dë này, 

Ông Soerates, tôi rất cần xin 
ông ân huệ này, vì hai vi 
tưởng bất dàng ý kiến với 
nhau, nên phải có một người 
thứ ba để quyết định. Giá nhu 
họ nhất trí thì không cản 
nữa. Nhưng vì ông Laches cho 
môt ý kiến còn ông Nicias 
lại cho một ý kiến khác, nên 
tôí muốn nghe xem ông đẳng 
ý với ai trong hai óng bạn 
này của chúng ta. 

Thể nào, ông Lysimachus, 
ông muốn giải quyết chuyện 
này bằng lấy ý kiến đa số 
sao? 

Bung vậy, Socrates; chỉ còn 
cách đó. 

Còn ông, Melesias, ông сб 
đồng ý như thế không? Nến 
ông định chọn môn huấn 
luyện thể due cho con trai 
ông, liệu ông có theo ý kiến 
của đa số chúng tôi, hay theo 
ý kiến của người đã từng được 
huấn luyện bởi một bác thầy 
giỏi về thể dục? 


MEL:Tôi sẽ theo lời khuyên của 
người thứ hai này, vì như thế 
hợp lý hơn. 

SOC: Chỉ một phiếu của ông ấy mà 
có giá trị hơn phiếu của cả 
bốn chúng tôi ư? 

MEL:Chác chắn. 

SOC: Vậy là, theo tôi nghi, lý đo 
là bởi vì một quyết định tốt 
được dựa trên hiểu biết chứ 
không đựa trên số đông? 

MEL:Chác chấn. 

SOC: Vậy trước hết chúng ta có càn 


hỏi rằng có ai trong chúng 
ta có hiểu biết về môn nghệ 
thuật mà chúng ta đang hàn 
tới hay không? Nếu có, chúng 
ta hãy nghe ý kiến người ấy, 
dù người ấy chỉ eó một mình, 
chư đừng quan tám tới y kiến 
những người khác; còn nếu 
không có, chúng ta hãy tiếp 
tục tìm ra các ý kiến. Việc 
mà ông và Lysimachus đang 
bản bạc là chuyện nhỏ hay 
sao? Liệu các ông sẵn sàng 
đánh liễu với của quí nhất 
của các ông sao? Vì con cái 
là tài sản vô cùng quí giá 
của các ông; và chúng trả nên 
tốt hay xấu sẽ ảnh hưởng 
trực tiếp tới sự yên ôn của cả 
nhà cha chúng. 
MEL:Ðúng thế 


SOC: Vậy chúng ta phải hết sức 
cẩn thân, đúng không? 
MEL:Chắc chấn. 


SOC: Như tôi vừa nói, giả sử chúng. 
ta dang tìm xem ai là người 
huấn luyện giải nhất. Phải 
chăng chúng ta sẽ chọn người 
thành thạo món ấy và đã 
luyện tập nó cũng nhu có 
những бар thầy tốt nhất? 

MEL:Tói nghĩ chắc chắn phải như 
thế. 

SOC: Nhưng trước hết chúng ta có 
phải xem xét bản chất của 
chứ nghệ thuật mà chúng ta 
muổn tìm các thấy day 
khóng? 

MEL:Tái không hiểu ý ông. 

SOC: Tôi sẽ cố gắng cắt nghĩa rõ 
hơn. Tôi nghĩ chúng ta vẫn 
chưa xác định rõ chúng ta 
đang dinh tham khảo ý kiến 
về cái gì, khi chúng ta hỏi ai 
trong chúng ta là người giải 
vë môn ấy và ai trong chúng 
ta có hay không có thầy dạy 
vé môn ấy. 

NIC: Sao, Socrates? Chúng ta đã 
chẳng nói rằng đây là vấn 
đề tìm xem các trẻ của chúng 
ta phải học hay không học 
nghề chiến đấu với vũ khí 
nặng sao? 

SOC: Đúng, Nicias; nhưng cũng có 
một câu hỏi phải hỏi trước 
và tôi có thể nèu ví dụ như 
sau. Khi một người nghĩ đến 
việc dùng thuốc nhả mất, họ 
đang nghĩ đến thuốc hay đến. 
mắt? 
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Mít. 

Và khi họ nghĩ đến việc có 
gắn hàm thiếc vào con ngựa 
bay không, bọ sẽ nghì đến 
con ngựa chứ không phái nghĩ 
đến hàm thiếc, đúng không? 
Đúng. 

Nói tóm lại, khi họ nghĩ đến. 
bất cứ điều gì vi một điều gi 
khác, họ nghĩ đến mục đích 
chứ khóng phải nghĩ đến 
phương tiện, đúng không? 
Chấc chấn. 

Và khi ông mời một người cố 
vấn, ông phải xem người ấy 
có thành thạo để đạt mục dich 
mà ông muốn, cũng như 
thành thạo về các phương tiện 
nhằm đạt mục đích ấy eh? 
Каъ đúng. 

Và bầy giờ chúng ta đang 
nghĩ đến một thứ tri thức có 
mục đích chăm lo cho linh hẳn 
của thanh niên, đóng không? 
Đúng. 


: Vấn аё là, aí trong chúng ta 


giỏi hay thành công trong 
việc huấn luyện các linh hỗn 
và aj trong chúng ta có các 
ông Һау giỏi? 

Đúng. Nhưng ông 8ocrates, 
ông chưa bao giờ thấy trong 
бё số lãnh vực, một số 
người dù không có thấy dạy 
nhưng vẫn giỏi hơn mật số 
người có thay day sao? 
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Có chú, ông Laches, tôi cùng 
đã từng gặp những người như 
thế; nhưng hån ông không 
thoái mái lắm khi tin tưởng 
họ nếu họ chí tự xưng là bậc 
thầy trong nghệ thuật cửa họ 
nhưng lại không có gì chứng 
tổ tài năng hay sự trội vượt 
của họ trong một hay nhiều 
hành động. 

Đũng. 

Vì vậy, hai ông Laches và 
Nicias, vì hai ông Lysimachus 
và Melesias lo lắng đến các 
con mình và muốn xin lời 
khuyên của chúng ta, nên 
chúng ta cũng phải cho hai 
ông ấy biết các ông thầy của 
chúng ta là những ai, nếu 
chúng ta eó những ông thầy 
ấy và chứng minh họ là 
những người xứng đáng, và 
là những nhà huấn luyện 
tinh thần giàu kinh nghiệm 
cho các thanh niên, và thực 
sự là các ông thầy của chúng 
ta. Hay có ai trong chúng ta 
nói là không có thầy, nhưng 
сб các việc làm để chứng 
minh, thì ho phải chứng 
minh các việc làm cụ thể ấy. 
Nhưng nếu họ không thể cho 
thấy có các ông thây hay các 
sự việc cụ thể, thì họ phải 
xin người ấy đi kiếm сас 
người khác, chứ không thể 
làm bừa khiến cho con cái của. 
các bạn chúng ta phải hư 
hỏng, là 101 tố cáo ghê sợ 


nhất mà một người thân đưa 
ra chống lại bất cứ ai, Riêng 
bản thân tôi, tôi xin thú thực 
với hai ông Lysimachus và 
Melesias rằng tối khóng có 
ông thầy nào cả, mặc dù từ 
nhỏ tôi đã từng ao ước có một. 
ông thầy. Nhưng vì tôi quá 
nghèo không có tiên thuê các 
nhà Ngụy biện đến дау, mà 
chỉ có họ là những ông thầy 
duy nhất dạy dao đức cho 
thanh niên; và cho đến nay 
tôi vån chưa bao giờ biết được 
nghệ thuật này, tuy rằng tôi 
sẽ không ngạc nhiên nến ông 
Nicias hay Laches có thë dà 
học hay phát hiện ra nó; vì 
họ giàu eú hơn tôi nhiều va 
vì thế có thể học được từ 
những người khác. Và họ cũng 
lớn tuổi hơn tôi, nên họ đã 
có nhiều thời gian học hơn 
tôi. Và tôi thực sự tin họ là 
những người có khả năng day 
dỗ môt người, vì nếu họ 
không tự tin về trí thức của 
họ, hắn họ đã không Бас giờ 
nói một cách quyết đoán như 
vậy về những môn học nào 
có lại hay có hại cho thanh 
niên. Tôi tin tưởng cả hai ông 
ấy; nhưng tôi không biểu được 
tại sao hai ông ấy lại có ý 
kiến khác nhau. Vì vậy, ông 
Lysimachus, vì Laches đã đẻ 
nghị không để tôi đi cho tới 
khi tôi có câu trả lời, thì đến. 
lượt 601 cũng nghiêm túc xin 


và khuyên ông hãy giữ hai 
óng Laches và Nicias lại và 
chất vấn hai ông ấy. Tôi xin 
ông nái với họ: Socrates nói 
rằng ủng ау không rành về 
việc này và không thể quyết 
định ai trong hai ông nói 
đúng. Còn hai ông, Laches và 
Nieias, hai ông mỗi người 
phải nói cho chứng tôi biết 
ai là nhà giáo dục tài giỏi 
nhất mà hai ông đã từng biết 
đến; và hai ông có đã tự mình 
phát minh ra môn học này 
hay là hai óng đã học đươc 
của người khác; và nëu đã học 
được của người khác, thì ai 
là thầy dạy của các ông và 
ai là những anh em đồng 
màn; và rồi nếu hai ông quá 
bận trong hoạt động chính 
trị mà không thể tự mình day 
chúng tôi được, thì chúng tôi 
sẽ đến với các ông thầy Ау, 
biếu quà làm lễ để họ chấp 
nhân chăm la cho các gia 
đình chúng tôi, để không ai 
trở nên thua kém và làm hó 
danh cha ông hạ. Nhưng nếu 
bản thân các ông khám phá 
ra mën học này, thì các ông 
hãy cho chúng tôi thấy bằng 
chứng tài nghệ của các ông. 
Những người từng hèn kém 
nhưng nhờ sự chăm sóc của 
hai ông đã trở thành những 
con người tết lành và cao quí, 
họ là những ai? Vì nếu đáy 
là cố gắng đầu tiên của các 
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ông trong lãnh vực giáo dục, 
có nguy cơ là các ông đã thử 
nghiệm tại nghệ của mình 
không phải trên một tên nô 
lệ, nhưng trên chính các con 
của các ông hay của bạn bè 
các ông. Vậy xin các ông nói 
cha chúng tôi biết các óng có 
những phẩm chất gì hay 
khòng có những phẩm chất 
gì? Ông Lysimachus, hãy bảo 
hạ ndi cho chúng ta biết 
những điều ấy, đừng để họ 
bỏ về. 


Tòi rất tán đồng các lời của 
Socrates, bạn tôi; còn hai 
ông, Nicias và Laches, hai 
ông phải quyết dinh có để 
chúng tôi hôi các ông và các 
ông trả lời cho chứng tôi về 
các vấn đẻ này hay không. 
Chác chắn Melesias và tôi sẽ 
rất vui được nghe các ông trả 
lời các câu mà Socrates hồi, 
nếu các ông muốn: vì tôi lúc 
đầu đã nói chúng tôi đưa các 
ông đến để xin ý kiến các 
ông, vì chúng tôi nghĩ các ông 
đã từng chăm lo cho vấn để 
này, đặc biệt vì các ông có 
những đứa con sáp sửa đến 
tuổi đi học. Vậy, nếu các ông 
không phản đối, các ông hãy 
chấp nhận để Socrates cùng 
thảo luận với các ông; hai 
ông và ông ấy sẽ hỏi và trả 
lời các саш hỏi: bäi vì. như 
ông ấy đã nói rất đúng, 
chúng ta đang bàn luận về 
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mối lo lắng quan trọng nhất 
của chúng ta, Tôi hy vọng các 
ông sẵn lòng đáp ứng yêu cầu 
của chúng tôi. 

Ông Lysimachus, bây giờ thì 
tôi thấy rõ ông chỉ quen biết 
cha của Soerates, та không 
biết gì về Socrates cả: cùng 
lắm ông chỉ biết được ông ấy 
hôi còn bé và vào các dịp ông 
ấy theo cha đến dự các cuộc 
lễ hay các cuộc hội họp nào 
đó. Nhưng rò ràng là âng 
không hè biết òng ấy từ khi 
ông ấy trở thành một người 
trưởng thành. 


: Sao anh lại nói thế, Nicias? 
NIC: 


Hình nhu ông không biết 
rằng bất cứ ai có trí thông 
minh tương tự như Socrates 
đều dë bị ông ấy lôi kéo vào 


kể người ấy cá thể bắt dàu 
bằng bất cứ đẻ tài nào. họ 
sẽ liên tục bị ông ấy xoay 


quanh để tài ấy cho tới khi 
rốt cuộc người ấy phải nhận 
ra rằng minh phải giải thích 
về cuộc sống hiện tại và quả 
khứ của mình; và một khi họ 
đã mắc vào thế kẹt này rồi, 
thì Socrates sẽ không chịu 
buông tha họ cho tới khi đã 
hoàn toàn sàng sấy họ. Вау 
giờ thì tôi đã quen vái đường 
lấi của ông ta rồi; và tôi biết, 
chắc chắn ông ta sẽ làm điều 
này; tôi cũng biết chính mình 


LAC: 


sẽ là người chịu thiệt, vì tôi 
rất rành về ông ta. Nhưng 
theo tôi nghĩ, bị Socrates chất 
vấn không phải là chuyện lạ 
hay không thú vị; thực ra, tôi 
biết rõ rằng ở đâu cú 
Socrates, thì để tài tranh 
luận sẽ mau chóng chuyển từ 
con chúng ta sang chính 
chúng ta; vì thế, như tôi nói, 
riêng tôi tôi rất sẵn sàng đối 
thoại với Socrates theo cách 
của ông ấy; nhưng tốt hơn 
ông nền hỏi ý kiến óng 
Laches xem sao đã. 


Nicias, tôi chỉ có một, hay 
đúng hơn, hai cảm giác về 
các tranh luận. Với một số 
người, tôi là người yêu tranh 
luận, nhưng với một số khác, 
tôi lại là người ghét tranh 
luận; vì khi tôi nghe môt ai 
hàn luận về nhân đức, hay 
về bât cứ loại khôn ngoan nào 
và người ấy thực sự xúng đáng 
với để tài của họ, thì tôi vui 
sướng vô cùng, tôi đối chiếu 
người ấy với lời họ nói, và 
để ý tới sự hài hòa và tương 
ứng của chúng. Một người như 
thế tôi coi là mệt nhạc si 
đích thực, nơi họ cá giai điệu 
đẹp hơn giai điệu của đàn lia, 
hay bất cứ loai nhạc cụ nào; 
vì người ấy có nơi mình một 
giai điệu của lời nói và hành 
động được sáp xếp rất hải 
hòa, không phải theo kiểu 
Ionia, kiểu Phrygia, cũng 


không theo kiểu Lydia, nhưng 
theo kiểu Hi Lạp dích thực, 
đó là kiểu Deris, chứ không 
phải kiểu nào khác. Với một 
xgười như thế thì tôi là người 
yêu tranh luận và say mê nhu 
thể tôi uống từng lời của 
người ấy. Nhưng khi tòi nghe 
mót người có cá tính ngược 
lại, thì tôi chán; và người ấy 
càng nói tôi càng ghét họ, 
như thể tôi là người ghét 
tranh luận. Còn vẻ Socrates, 
tôi chưa từng biết gì vẻ các 
lời ông nói, nhưng tôi đã từng 
eó kinh nghiệm về các hành 
vi của Ống; và các hành ví 
ấy chúng tó ông có những tình 
cảm tự do và cao thượng. Và 
nếu các lời ông phù hợp với 
hành động, thì tôi đồng ý với 
ông và sẽ sẵn lòng để một 
người như thế chất vấn và 
cũng không buôn vì được học 
với ông: vì tôi nhất trí với 
câu của Solon, “tôi Һат hở 
hoc nhiều điều cho tới già”. 
Nhưng tôi phải thêm rằng 
chỉ những điều tốt mà thôi. 
Socrates phải sẵn sàng chứng 
tỏ ông là một người thầy giỏi, 
bằng không tôi sẽ là một đứa 
học trò đốt và không thích 
hợp: nhưng còn chuyện ông 
thấy trả hơn hay ít danh 
tiếng hơn, hay những chuyện. 
đại loại như thế, thì đối với 
tài không quan trọng. Vì vậy, 
Socrates, tôi xin ông luu ý 
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ràng ông cé thể day và bất 
bé tôi tuỳ thích, và cũng có 
thể học nơi tôi điều gì tôi 
biết. Đó là ý kiến mà tôi đã 
có về óng kế từ thời chúng 
ta cùng phục vụ trong quân 
ngủ vào giai đoạn nguy hiểm 
và ông đã chứng tỏ sự dũng 
cảm của ông. Vì váy, ông cứ 
nói bất cứ điểu gì ông thích, 
đừng ngại sư khác biệt tuổi 
tác giữa chúng ta. 

Nhu vậy tô: thấy cả hai ông 
dèu không ngại tôi góp ý và 
cho lời khuyên. 

Nhưng đây là chuyên của 
chúng tôi mà và tôi tin rằng 
ông củng có cùng mỗi quan 
tâm với chúng tôi; vì tôi coi 
ông là một người trong chúng 
tôi. Vậy ông hãy thay tôi tìm. 
hiểu từ Nicias và Laches 
những gi chúng tôi muến 
biết, vì lợi ích của bọn trẻ và 
hãy nói chuyện cũng như cho 
họ lời khuyên: vì tôi đã già 
và trí nhá kém; tôi không thể 
nhớ mình sẽ phải hồi câu hỏi 
nào hay các câu trả lời nào; 
và nếu có ai cất ngang là tôi 
không còn nhớ gì nữa. Vì vậy 
tôi xin các ông tự mình sắp 
xếp việc tranh loận mã tôi 
đã để nghị, tôi và Melesias 
sẽ chỉ ngồi nghe rôi thực hiện 
các kết luận của các òng. 


7: Nicias và Laches, chúng ta 


hãy đáp ứng yêu cầu của hai 


500 дё. 


ông Lysimachus và Melesias. 
Së không có hại gì nếu chúng 
ta tự đặt cho mình các сац 
hội đã được dë nghị cho chúng. 
ta lúc đầu. Ai đã từng là thầy 
dạy cho chúng ta về môn học 
này và chúng ta đã làm cho 
ai trở nên tết hơn? Nhưng 
cách tìm hiểu khác cũng đưa 
chúng ta đến cùng một điểm 
và sẽ giống nhu kiểu đi từ 
các nguyên tắc đệ nhất hơn. 
Vì nêu chúng ta biết rằng 
cộng thêm một cái gì vào 
một cái gì khác sẽ làm cho 
nó khá hơn và nếu chúng ta 
biết làm tính cộng, thì rõ 
ràng chúng ta phải biết làm 
thế nào để đạt được một cách 
tốt nhất và dé nhất cái mà 
chúng ta khuyên đạy. Có lẽ 
các ông không hiểu ý tôi 
muốn noi. Vậy tôi xin cắt 
nghĩa đơn giản như thế này, 
Giả sử chúng ta biết rằng mất. 
có khả năng nhìn và thêm 
cái nhìn vào cho mắt thì mắt, 
tốt hơn, và giá sử chúng ta 
сб thể tạo cái nhìn cho mắt, 
thì rõ ràng chúng ta phải 
biết bản chất của thị giác, 
khi có ai hỏi làm thế nào có 
thể đạt được thị c cách tôt 
nhất và dë nhất; vì nếu 
chúng ta không biết thị giác 
là gì, cũng không biết thính 
giác là gì, thì chúng ta không 
thể là những cỡ vấn y khoa 
giỏi về mắt hay tai, һау về 
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cách tốt nhất để tao thị giác 
và thính giác cho mất và tai 


Rất đúng, Socrates. 


Và, ông Laches, hai бпр bạn 
già của chúng ta ngay lúc này 
dang mời chúng ta xét xem 
làm cách nào để day khả 
nang nhân đức cho các con 
cái họ, để tinh thân chúng 
được tất hơn, đúng không? 
Rất đúng. 

Vậy phải chăng trước tiên 
chúng ta phải biết bản chất 
của nhân đức là gì, đúng 
không? Vì nếu chúng ta hoàn 
taàn không biết gì về nó, thì 
làm sao chúng ta có thể cố 
vấn cho bất cứ ai về cách tốt 
nhất để đạt được nó? 

Tài nghĩ chúng ta hoàn toàn 
không thể, Socrates 

Vậy, ông Lachea, chúng ta có 
thể giá sử là chúng ta biết 
bản chất của nó là gì không? 
Có. 

Và cái chúng ta biết thì chấc 
chấn chúng ta có thể dạy 
được chứ? 

Chắc chắn. 

Ông bạn, tôi không muốn 
chúng ta tìm hiểu về toàn thể 
nhân đức, vi như thế là quá 
nhiều đối với chúng ta; trước 
hết chúng ta hãy xét xem 
chúng ta có đủ hiểu biết vë 
một phần của nhân đức 
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không; có lẽ đây là cách bắt, 
đầu dë hơn. 


Chúng ta cử thử làm nhu ông 
nói, Socrates. 


Vậy chúng ta sẽ chọn những 
phần nào сда nhân đức? 
Không phải chúng ta sẽ chọn 
phản nhân đức mà việc sử 
dụng khí giới có thể dàn đến 
kháng? Và phán ấy thường 
được gọi là lòng can đảm, 
đúng không? 

Đúng, chắc chắn. 


Vậy, Laches, giả sử trước hết 
chứng ta bắt đầu xác định 
bản chất của can dám, rồi sau 
dé tìm hiểu làm cách nào cúc 
thanh niên có thể đạt được 
đức сап đảm này, ở mức độ 
mà các môn học có thể giúp 
đạt tới. Vậy, ông thử nói tôi 
nghe can đảm là gì. 


Socrates, thực ra có thể trả 
lời ngay lập tức: người can 
đảm là người ở lại vị trí của 
mình, không bỏ chạy, nhưng 
chiến dấu chống lại kê địch; 
điều này thì ông phải rất 
chắc chẩn. 


Нау läm, Laches; nhưng tôi 
e rằng tôi chưa điễn tả ý 
của tôi một cách rõ ràng; vì 
vậy ông đã không trả lời 
đúng câu hỏi mà tôi muốn 
hối, nhưng đã trả lời một 
câu hỏi khác. 


Ý ông muốn nói gì, Socrates? 
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Tôi sẽ cố cất nghĩa cho бпр; 
ống gọi người can đảm là 
người ở lại vị trí của mình và 
chiến đấu chống lại Кё địch? 
Chấc chắn phải gọi như thế. 
Tôi cũng vậy; nhưng ông noi 
thế nào về một người khác 
vừa đánh vừa bay, chứ không 
ở lại tại một chế? 

Bay à? 

Đúng, như người ta kế rằng 
dân Scythia vừa bay vừa đuổi 
theo quản địch; và như Homer 
nói khi ông khen сас con ngua 
của Aeneas rằng chúng biết 
đuổi và bay nhanh hết nơi 
này đến nơi khác; và ông 
khen ngợi chính người hùng 
Aeneas là có hiểu biết về sợ 
hãi và trốn chạy, và goi ông 
ấy là tác giá của sợ hãi và 
trấn chạy. 

Dung, vë điểm này thì Homer 
có ly; vì óng đang nói đến 
các chiến xa, giống như ông 
nói về các quân ky binh người 
Scythia, hạ có cách chiến đấu 
riêng của họ. Nhưng ở đây 
người Hi Lạp chiến đấu trong 
bộ áo giáp nặng, họ б yên 
trong hàng ngũ của họ. 
Nhưng, Laches, ông phải trừ 
ra trường hợp người 
Lacedaemonia ë Plataea, 
người ta kể rằng khi họ gặp 
các binh lính Ba Tu mang 
khiên nhẹ, họ đã không muốn 
ở lại chiến đấn, mà đã chạy 
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trốn; nhưng khí hàng ngũ 
quản Ba Tư bị gây, ho quay 
trở lại giống như quần ky 
binh và đã giành chiếu 
tháng 

Đúng thế. 

Đó là ý tôi muốn nói khi tái 
bảo rằng tôi đã đặt câu hỏi 
sai và vì thế ông “đã {та lời 
sai. Vì tôi muốn hỏi ông 
không chí vé sự can đảm của 
lính mang áo giáp nặng, 
nhưng về sự can đảm của ky 
bình và mọi loại binh chủng 
khác; và không chỉ vë những 
ngưỡi can đảm ngoài chiến 
trường, nhưng cả về những 
người can đảm trước các nguy 
hiểm trên biển, trong dịch 
bệnh, trong cảnh nghèo khể 
và cả trong chính trị; và 
không chỉ những người can 
dám chống lại đau khể hay 
sợ hãi, mà cổ những người 
mạnh më chống lại các ham 
muốn và khoái lạc, dù ở yên 
trong hàng ngū hay quay 
sang kẻ địch. Có loại can đảm. 
ấy, dúng không? 

Chác chán là có 


Và tất cả những loại người 
này đều can dám, nhưng một 
số can đảm trong khoái lạc, 
một số trong đau khổ; môt 
số trong ham muốn, môt số 
trong sợ hãi, và một só hèn 
nhát cũng trong các hoàn 
cảnh như thế, đúng không? 
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Rất đúng 

Nhu vậy là tôi đang hỏi về 
can đảm và hèn nhát nói 
chung. Và tôi sẽ bắt đầu với 
can đảm và hỏi một lần nữa, 
Có tính chất chung nào, giống 
nhau trong mọi hoàn cảnh và 
được gọi là can đảm không? 
Ông có hiểu câu hỏi của tôi 
không? 

Không rõ lám. 

Ý tôi muốn nói là thế này: 
vì tôi có thể hỏi cái mà ta 
gọi là sự nhanh nhẹn là tính 
chất gì và được thấy khi chay, 
chơi đàn lia, nói, học và trong 
nhiều hành động giống như 
thế, hay là cái mà chúng ta 
có trong gần như mọi hành 
động có liên quan đến tay, 
chân, miệng, tiếng nói, trí 
бе; - ông có thể áp dụng từ 
“nhanh nhẹn” cho tất cá chứ? 
Rất đúng. 

Và giả sử có аі hỏi tôi: 
Socrates, trong tất cá các 
cách sử dụng từ này, có tính 
chất nào chung mà ông gọi 
Jà sự nhanh nhẹn không? Tôi 
phải nói đó là cái làm được 
nhiều trong tt thời gian - cái 
đó tôi gọi là sự nhanh nhen 
trong chạy, nói và mọi loại 
hành đồng. 

Ông nói rất đúng 

Вау giờ, ông Laches, ông hãy 
thử nói cho tôi biết, có tính 
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chât nào chung được gọi là can 
дат, và nó bao gầm mọi kiểu 
sử dụng từ này khi áp dụng 
eà cho sưng sướng và đau khổ, 
và trong mọi trường hợp mà 
tôi vừa nhắc đến không? 

Tôi phải nói rằng can đảm 
là một loại chịu dựng của lính 
hôn, nếu tôi muốn nói đến 
bản chất phổ quát thảm 
nhập tất. cả. 

Nhưng đó là cái chúng ta 
phải làm nếu chúng ta phải 
trả lời cân hồi. Thế nhưng 
theo ý tôi, tôi không thể nói 
ràng moi loại chịu đựng dèu 
có thể gọi là can đảm. Lý do 
của tôi là: ông Laches, tôi 
chấc chấn ràng ông coi сап 
đảm là mật đức tính rất cao 
qui chứ? 


Rất cao quí, chắc chắn rồi. 


: Và ông cho rằng sự chịu đựng 


khôn ngoan cũng là tốt và 
cao quí chứ? 

Rất сао qui. 

Nhưng ông nói sao về thứ 
chịu đựng ngu xuẩn? Có phải 
nó được coi là xấu và có hại 
không? 


Đúng, 

Và có cái gì сао quí mà là 
xấu và сё hại không? 

Hän là không rôi, Socrates. 


Nghĩa là ông không nhận 
rằng loại chịu đựng đó là can 
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đảm - vì па không cao qui, 
trong khi can đảm thì cao 
quý? 

Ông nói đúng. 

Vậy theo ông, chỉ eó sự chịu 
đựng khan ngoan mái là can 
đảm? 

Đúng. 

Nhưng nói vå tính từ “khôn 
ngoan”, - khôn ngoan về cái 
gì? Trong mọi sự lớn cũng nhu 
nhẻ phải không? Ví dụ, nếu 
mật người chịu đựng trang 
việc tiêu xài tiền bạc một 
cách khôn ngoan, vi biết rằng 
tiêu xài nó thì cuối cùng họ 
sẽ được nhiều hơn, ông có gọi 
đó là сап đảm không? 

Chắc chắn là không. 

Hay chẳng han, nếu mật 
người là thảy thuốc và con 
của người ấy, hay mệt bệnh 
nhân nào của người ấy bị 
viêm phổi và xin được ân hay 
uống cái gì, và ông ta từ chối; 
dó có là can đảm không? 
Không, đó hoàn toàn không 
phải là can đảm 

Còn nữa, lấy ví dụ một người 
chịu đựng trong chiến tranh 
và muốn chiến đấu, người ấy 
tính toán một cách khôn 
ngoan và biết rằng sẽ có 
những người khác giúp mình 
cung như sẽ có ít người chống 
đối mình hơn những người 


ủng hộ minh; và giả sử người 
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ấy cũng ở vị trí thuận lợi; - 
ông có cho rằng một người 
chịu dung tất cả như thế với 
sự khôn ngoan và tính toán, 
hay một người trong quản 
định ở vào hoàn cảnh ngược 
với hoàn cảnh của người ấy 
nhưng vẫn chịu đựng và ở lại 
vị iri của mình, ai là người 
can đảm hơn? 

Tôi nghi hạng người thứ hai 
này can đảm hơn. 

Nhưng chãe chấn đây là môt 
sự chju đựng ngu xuẩn so với 
sự chịu đựng của người thứ 
nhất, đúng không? 

Đúng 

Và mòt người lao xuống một 
cái giảng, lăn đưới giếng và 
chịu đựng cảnh này hay các 
hành động tương tự, mà 
không biết lận hay сас hành 
động giống như thế, ông cho 
ràng người ấy can đảm hơn 
những người biết các kỹ năng 
này chứ? 


Đương nhiên rồi, Socrates, 
người ta có thể nói khác sao 
được? 

Không thể nói được gì khác, 
nếu đó là điều người ấy nghĩ. 
Nhưng đó chính là điểu tôi 
nghĩ. 


Tuy nhiên, ¿ng Laches, 
những người liều mạng và 
chịu dung như thế chỉ là 
những người ngu xuẩn, nếu 
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sánh với những người cũng 
làm các hành động như thế 
nhưng có tài để làm các hành 
động ấy. 

Đúng 


: Nhưng trên kia chúng ta đã 


thấy sự liêu lĩnh, và chiu 
đựng ngu xuán là điều xấu 
và có hại, đúng không? 
Đúng 


:Trong khi ấy, can đảm được 


nhìn nhận là đức tính cao quý. 
Đúng. 

Và báy giờ, ngược lại, chúng 
ta lại đang nói rằng sự chịu 
đựng ngu xuẩn chính là can 
dám, trong khi trước đáy 
chúng ta coi nó là thấp hèn. 
Rất đúng. 

Vậy nói như thế chúng ta có 
đứng không? 

Thực ra, Socrates, tôi nghĩ 
chúng ta không đúng. 

Уйу theo phát biểu của anh, 
anh và tỏi, anh Laches, 
chúng ta không di theo kiểu 
Doris. đó là ngôn hành hòa 
hợp; vì các hành động của 
chúng ta không hợp với lời 
nói của chúng ta. Bất cú ai 
cũng nói rằng chúng ta can 
dám khi họ thấy các hành 
động của chúng ta, nhưng họ 
sẽ không nói như thế khi 
họ nghe chúng ta nói về can 
đảm 
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:Rất dúng. 

:Vậy tinh trang này cửa 
chúng ta là thoả mãn chứ? 
Hoàn toàn ngược lại 


: Nhưng giả sử chúng ta chấp. 
nhận nguyên tấc của chúng 
ta ở một mức độ não do. 

: Nguyên tắc gì? Và chúng ta 
phải chấp nhận gì? 

: Nguyên tắc chịu đựng. Chúng 
ta cũng hãy chịu dyng và kiên. 
trì trong cuộc tìm kiếm của 
chúng ta, để rỗi sự сап dám 
sẽ không chè cười chúng La 
vi nhẹ da trong việc tim hiểu 
về can đảm, dù sao сап đảm 
rất có thể chính là chịu đựng. 
Tôi sẩn sảng tiếp tục, 
Socrates; nhưng tôi không 
quen với lối tra cứu này 
Nhưng tính thần tranh luận 
đã được khơi đây nơi tôi nhở 
những gì đã nói; và tôi thực 
sự tiếc vì dá không có khả 
năng điền đạt hết ý nghĩ của 
minh. Vi tôi nghĩ rằng mình 
biết bản chất của can đảm; 
nhưng bằng cách này hay 
cách khác nó đã vuột mất 
khải tôi và tôi không thê nám 
giữ được cũng không thể điền 
tả bản chất của nó. 

: Nhưng, ông bạn yếu quý, 
người ham thể thao sẽ chạy 
trên đường chạy, chứ không 
phải kẻ lười biếng, đúng 
không? 
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Cháe chắn rồi 

Vậy chúng ta có nên mời ông 
Nicias tham gia với chúng ta 
không? Có thể ông ấy giỏi 
thể thao hơn chúng ta. Ông 
nghĩ sao? 

Tôi rất thích như vậy. 

Vậy, ông Nicias, mời ông lại 
đây và làm bất cứ điều gì có 
thể để giúp сйс bạn ông, 
những người dang phải chật 
vật với cuộc tranh luận cũng 
như đang gần hụt hơi rồi: ông 
thấy chúng tôi đã đuối sức 
và có thể cứu chúng tôi và 
đưa та y kiến riêng của ông, 
nếu êng muốn nói cho chúng 
tôi biết ông nghĩ sao về lòng 


can đảm, 


Tôi nghĩ ông và Laches 
không định nghĩa đúng can 
đảm là gì; vì óng đã quên 
một câu nói rất hay mà tôi 
dà được nghe từ chính miệng 
ông. 

Câu gì vậy? 

Tòi thường nghe ông nói rằng 
“Mọi người déu tết trong 
những cái mà mình tỏ ra 
khôn ngoan và xấu trong 
những cái mà mình tå ra 
không khôn ngoan”. 

Rất đúng, Nicias. 


Vậy nến người can đảm là 
tốt. thì họ cũng khôn ngoan. 
Ông Laches, ông có nghe ông 
ау nói gì không? 


воба. 
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C: 


Có, nhưng tôi không hiểu 
шау. 

Tôi nghĩ tôi hiểu ông ау 
muốn nói gì; và theo tôi hiểu 
thì ông ấy muốn nói can đảm 
là khôn ngoan đẩy, 

khôn 
Socrates? 


Loai ngoan nào, 
Câu hỏi này thì ông phải hỏi 
Nieias. 


Dung. 


ày, ông Nicias, hãy nói cho 
ông bạn đây biết ông muốn 
nói đến thứ khôn ngoan nào? 
Vì chắc chắn ông không muốn 
nói đến thứ khôn ngoan của 
người chơi sáo chứ? 

Chắc chắn là không. 

Cũng không phải thứ khỏn 
ngoan của người chơ: đàn lia? 
Cũng không. 

Vậy là thứ khôn ngoan nào 
và của cái gì? 

Tòi nghĩ òng đặt câu hỏi cho 
ông ấy rất hay, Socrates; và 
tôi muốn ông ấy nói cho 
chúng ta biết bản chất của 
sự hiểu biết hay khôn ngoan 
này, 

Laehas, tôi muốn nói rằng 
сап đảm là hiểu biết về cái 
khơi dày nỗi sg hay sự ty tin 
trong chiến tranh, hay trong 
bất cứ hoàn cánh nào. 

Ông ấy nói lạ quá, phải 
không Socrates? 
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Sao ông lại nói thế? 

Tại sao à? Vì hiển nhiên can 
dám là mật chuyên, khôn 
ngoan lại là một chuyện khác. 
Nhưng đó lại chính là điều 
Nicias phủ nhận. 

Phải, ông ta phủ nhận vì sự 
ngu xuẩn của òng. 

Vậy chúng ta phải soi sáng 
cho ông ấy, không nên chửi 
ông ấy 

Laches không muôn soi sáng 
eho tôi đâu, ông Soerates, 
nhưng vì chúng ta đã vạch 
ra cái vô lý trong những điều 
ông ấy nói, nên ёле ấy cũng 
muốn chứng minh rằng tôi 
cũng sai lầm y hệt ông ấy. 
Tất đúng, Nicias; và ông cùng 
đang nói điều vô nghĩa dáy, 
tôi sẽ chỉ cho ông thấy. Tòi 
Xin hỏi ông câu này: Các thầy 
thuốc là những người biết các 
nguy cơ của bệnh tật chứ? 
Hay những người can đảm 
biết các nguy co ấy? Hay сйс 
thầy thuốc cũng là những 
người can đảm? 

Hoàn toàn không phải. 
Cũng không phải là những 
người nhà nòng, ho biết các 
nguy cơ của nghề làm nông, 
hay các thợ thủ công trong 
các ngành nghề khác, họ có 
hiểu biết về những gì làm họ 
sợ hay tin tưởng trong ngành 
nghề саа họ, nhung hoàn toàn 
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không phải vì thế mà họ là 
những người can đấm hơn. 
Nicias, cá vë như Laches cũng 
nói lên được điền gì đấy chí? 
Phải, ông ấy cũng nói lên 
được điều gì đó, nhưng là điều 
không đúng. 

бар vậy? 

Dë hiểu thôi, vì ông ấy không 
thấy rằng sự hiểu biết của 
thầy thuốc chỉ liên quan tới 
sức khỏe và bệnh tật: họ có 
thể nói cho người bệnh biết 
những cái đỏ, ngoài ra không 
còn gì khác. Laches, ông có 
nghĩ thầy thuốc biết rằng sức 
khỏe hay bệnh tật là điều dễ 
sợ hơn đối với một người 
không? Không phải là có 
nhiều người không bao giờ 
muốn ra khỏi giường bênh 
вао? Tôi xin ông cho tôi biết 
ông có nghĩ sống luôn luôn. 
1а tất hơn chết không? Có thể 
chết thường lại là tất hon 
sống, đúng khóng? 


Đúng, chấc chắn tôi nghĩ thế. 
Và ông có cũng nghĩ rằng 
cùng những điểu như thế là 
đăng sợ đối với những người 
coi chết là tốt hơn và với 
những người cơi sống là tốt 
hơn không? 

Chác chán là không rồi. 
Ông có cho răng người thầy 
thuốc hay bất cứ nghệ sĩ nào 
biết điểu này, hay bát cứ ai, 
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trừ người giỏi về các lý do 
của hi vọng và sợ hải? Và 
người ấy tôi gọi là can đảm. 
Ông có hiểu у của ông ấy 
không, Laches? 

Tôi hii tồi cho rằng theo 
cách nói của òng ấy, các thây 
bói là những người can dám. 
Vì có ai khác ngoài các thấy 
bói có thể biết được ai thích 
chết hơn và ai thích sống 
hơn? Nhưng, ông bạn Nicias 
ơi, ông có cho rằng ông là 
một thầy bói, hay òng không 
là th bói mà cũng không 
là người can đảm? 


Зао! Ông muốn nói các thầy 
bói phải biết nguyên do của 
hi холд hay sợ hãi sao? 
Đúng thế: vì ngoài họ thì còn 
ai khác? 

Tói së phải nói đến người mà 
tôi muốn nói đến, vì người 
thầy bói chỉ phải biết về các 
dấu hiệu của những sự việc 
sắp xảy ra, chết hay h 
tát, hay mất của, hay chiến 
thắng, hay thua trần, hay 
trong bất cứ loại tranh tài 
nào; nhưng những sự việc này 
xảy ra la tốt nhất cho ai thì 
không thể do người thầy bói 
hay người không phải thầy 
bói quyết định. 

Ông Socrates ơi, tôi kháng 
thể hiểu nổi Nicias muốn nói 


tới cái gì; vì ông ấy mô tả 
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người can дат như không 
phải là ау bói, không phái 
thầy thuốc, không phải bất 
cứ nhân vật nào, không lē 
ông ấy muốn bảo rằng người 
can dám là một vị thân? Tôi 
nghĩ ông ấy kháng mušn 
thánh thật thú nhận rằng 
ông ấy đang nói 
nghĩa, nhưng ông ấy đang 
muốn nái vòng vo tam диде 
để che giấu khó khán của 
mình. Giả như chúng ta đang 
tranh сді trước mật tòa án, 
thì có thể có lý để dùng thú 
đoạn ấy; nhưng ở đây chúng 
ta đang nói chuyện giữa các 
bè bạn với nhau, cần gì phái 
dùng những lời vô nghĩa để 
che giấu cái dó của mình? 


điều vô 


:Laches, tài đồng ý với ông, 


ông ấy không nên làm nht 
thế. Nhưng eó thể Nicias 
cùng đang nói nghiêm tiic 
đấy, chứ không chỉ пої để mà 
nôi đầu. Vậy chúng ta hãy 
xin ông ấy cắt nghĩa ý ông 
ấy muốn nói và nếu ông ấy 
có lý, chúng ta sẽ đồng ý; 
còn nếu không, chúng ta sẽ 
chi bảo ông. 

Socrates, ông cứ làm như ông 
thích, hãy hỏi ông ấy, phần 
tôi nói như thế đã đủ rối. 
Tôi sẽ hỏi; và câu hỏi của tôi 
cùng có giá trí cho cá hai 
chúng ta. 


Hay lắm. 
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Vậy, Nic: ông hãy cho 
chúng tói biết: Ông có muốn 
khẳng định rằng can đảm là 
sự hiểu biết vë các lý do để 
bị vọng và sợ hải không? 
Tôi khẳng định điều đó. 

Và nó là một sự hiểu biết 
rất đặc biệt, không phải của 
người thầy thuấc hay nhà 
tiên trị, những người này nếu 
không có thêm sự biểu biết 
đặc biệt này thì vẫn không 
phải là người can đảm. Có 
phải ông muốn nói như thế 
không? 


Đăng. 


y can đảm không phải là 
đức tính mà соп løn nào cũng 
еб, cùng như trí thức không 
phải là đức tính mà соп lợn 
nào cũng có, như саи tục ngữ 
vån nói? 

Тї nghĩ khêng phải, 

Tất nhiên kháng phải, 
Nicias; cho dù đề là một con 
lợn không )ó như con lợn ná; 
của Crommyon cũng không 
thể được ông gọi là can đảm 
Tài nói dièu này không phải 
để cười, vì tôi nghĩ rằng ai 
dòng ý với lý thuyết của ông 
rằng, can đảm là hiểu biết 
vè các lý do để sợ hãi và hi 
vọng, thì không thể nhận 
rằng một con thu là сап đảm, 
trừ khi họ nhận rằng môt con 
sư tử, con báo, hay con beo, 
hay bất cú con thú nào khac, 
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cú một mức đệ khôn ngoan 
mà chỉ có một số ít con người 
đạt đến và phải đạt đến một 
cách vất vå. Ai thes quan 
điểm của ông về sự can đảm 
đều phái khẳng định rằng 
một con sư tử. một соп nai, 
một con bò mông và một con. 
khi, đều không có lý də nào 
dë được gọi là can däm. 
Tuyệt Socrates; thè сб các 
thần, điểm chính là ở chô đó. 
Và Nicias, tôi hi vọng rằng 
ông sẽ nói cho chúng tôi biết, 
những соп vật này mà tắt 
cả chúng ta coj là сап đảm, 
chúng có thật khôn ngoan hơn. 
loài người không; hay ông 
phải mạnh đạn theo ý kiến 
chung của moi người mà nói 
tàng chúng khóng có sự can 
đảm 


Trời Ông Laches, tôi đâu có 
goi các con vật này hay bất, 
cứ vật nào khác là сап đảm, 
vì chúng không biết sợ nguy 
hiểm, vì chúng không biết 
nguy hiểm là gì, nhưng chúng 
chỉ là laài không biết sợ và 
không có trí giác. Ông có nghĩ 
ràng tôi phải gọi những đứa 
con nít là can đám hày sao, 
chúng không sợ nguy hiểm 
chỉ vì chúng không biết gì 
vẻ nguy hiểm? Tôi nghỉ có 
một sự khác biết giữa không 
biết sợ và сап đảm. Bây giờ 
tôi cho rằng sự can däm cả 
suy nghi là môt đức tính mà 
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rất ít người có, nhưng sư liều 
lĩnh, táo bạo và không biết 
sợ thì không сб suy nghi trước, 
nó là đức tính mà rất nhiều 
người có, đàn ông, đàn bà, 
trẻ em và nhiều loài vật nữa. 
Và các ông và loài người nói 
chung, dùng từ “сап đảm” để 
gọi các hành động mà tôi gọi 
là liễu linh, còn các hành 
động mà tôi gọi là can đảm 
Jà các hành động khôn ngoan. 
Ông thấy không, Socrates, 
ông ấy dùng các lời thật hay 
để tước mất vinh dự của 
những người mà cả thế giới 
vốn nhìu nhận là người can 
đảm. 

Yên tâm đi, Lachos; vì tôi 
vån sẵn sàng để nói vê ông 
và cả Lasimachus và nhiều 
người Athens khác, rằng cát 
ông là những người can đảm 
và vì thế là những người 
khôn ngoan. 

Tôi có thể (та lời điều đó; 
nhưng tôi không muốn ông 
nhao báng tõi là một người 
Aexon kiều ngạo. 

Ông không cẩn phải trå lời 
ông ấy, Laches. vì tôi nghĩ 
rằng ông đã không phát hiện 
ra nguồn gốc sự khôn ngoan 
của ông ấy; ông ấy đã nhận 
được từ ông bạn Damon của 
tôi và Damon thì luôn luồn ở 
với Prodicus, vốn la người giôi 
nhất trong số các nhà Ngụy 
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biên trong việc phân tích chỉ 
ly các từ theo kiểu này. 


:Đúng đấy, Socrates; và việc 


phân tich chỉ ly vấn dé như 
thë thì hẹp với mật nhà Nguy 
biện hơn là vái một chính 
khách lớn mà thành phố đã 
cử ra để cai trị nó. 


Tuy nhiên, òng bạn quí, một, 
chính khách lớn chính là một. 
người сб Rhối бе lán. Уа tôi 
nghĩ quan điểm của Nicias 
trong định nghĩa của ông ấy 
về can đảm rất đáng cho 
chúng ta xem xét kỹ. 


Vậy òng cứ tự minh xem xét 
di. 

Chắc chắn tôi sẽ lâm việc 
này, ông bạn quí a. Nhưng 
đừng tưởng rằng tôi sẽ để cho 
ông ở ngoài сибе; vì tôi sẽ 
đòi ông dùng trí óc của mình 
và giúp tài trong việc xem 
xét vấn đề này. 

Nếu bất buộc thì të; cũng 
phải chịu thôi. 

Được rồi; vậy ông Nicias, ông 
làm ơn bất à 
nhớ lúc đầu chúng ta đã coi 
can đảm là một phẩn của 
nhân đức chứ? 


Đúng thế, 


àu lại Ông còn 


Và chính óng cũng dá nói 
rằng đó là một phản, văng 
có nhiều phản khác, tất са 
góp chung lai được gọi là 
nhân айе. 
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Сһас chắn. 

Anh có đồng ý với tôi về các 
phần không? Vì tôi nói rằng 
công bằng, tiết độ và những 
đức tính tương tự, tất cà dèu 
là các phần của nhân đức 
cũng giếng như can dám. Ông 
cùng nái thế chứ? 

Chắc chấn. 

Tốt, chúng ta đã đểng ý về 
những điểm đá. Bây giờ 
chúng ta һау tiên thêm một 
bước, để xem chúng ta có đồng 
ý với nhau về cái dáng sợ và 
cái đáng hi vọng hay không. 
Tôi xin nói ra thiển y của 
tôi về vấn để này, có chỗ nào 
sai xin các ông sửa lại: theo 
thiển ý tôi, cái đáng so và 
cái đáng hi vọng là những 
cái tạo ra hay không tạo ra 
sợ hãi, và không phái sợ hãi 
và cái hiện tại hay quá khử, 


mà là sợ hãi vë cái xâu có 
thể xây ra trong tương lai. 
Ông có đồng ý với tôi không, 
ông Laches? 

Hoàn toàn đồng ý, Socrates 
Ông Nicias, đó là quan điểm 
của tôi; tôi che rằng các điều 
đáng sợ là các điều xấu trong 
tương lai; và các điều đảng 
hi vọng là các điều tốt. hay 
không xấu trong tương lai. 
Ông có đồng ý với tôi ở điểm 
này không? 

Đồng y. 
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Và biết được các điêu này thì 
ông goi là сап dàm, phải 
không? 

Chính xác. 

Вау 016 để tôi xem thử ông 
có đồng ý với Laches và tôi 
về một điểm thứ ba nữa hay 
không nhé. 

Điểm gi? 

Tôi sẽ nói ngay bây giờ. Ông 
ấy và tôi quan niệm rằng 
không có một sự hiểu biết hay 
khoa học riêng vë cái quá 
khứ, môt cái riêng về hiện 
tại và một cái thd ba về 
những gì sẽ xảy ra, và sẽ là 
tốt nhất trong tương lai; 
nhưng cå ba cái này chỉ lam 
thành mệt khoa học duy 
nhất: ví dụ, có một khoa học 
về thuếc liên quan tới việc 
kiểm tra sức khỏe giống nhau 
trong mọi thời, hiện tại, quá 


nghiệp cũng thế, liên quan 
tới các sản phẩm từ đất mà 
ra. Và về thuật làm tướng, 
như chính óng së làm chứng 
cho tôi, người làm tướng phải 
nghĩ vë tương lai cũng như 
về hiện bại; và người ấy nghĩ 
rằng mình không thể là dày 
tớ nhưng là chủ của người 
ду bói, bởi vì người ấy biết 
rõ hơn điều gì đang xảy ra 
hay sắp xảy ra trong chiến 
tranh; và vì thế luật pháp 
đặt người thây bói bên đưới 


`. 


địa vị người làm tướng, chứ 
không phải người làm tướng 
ở dưới người thầy bói Ti nói 
có đúng không, ông Laches? 


LAC: Rất đúng. 
SOC:Còn ông Nicias, ông có nhìn 


NIC: 


nhận ràng cùng một khoa 
học thì có cùng một sự hiểu 
biết vẻ cùng một việc, dù là 
tương lai, hiện tại, hay quá 
khứ không? 
: Đúng như vậy, Socrates; tôi 
nghĩ là thế. 


БОС: Мау, ông bạn, сап đảm theo 


NIC: 


như ông nói là một sự hiểu 
biết về cái đáng sơ và cái 
đáng hy vọng, phải không? 
Phải. 


SOC: Và cái đáng sợ và cái đáng 


hi vọng, được nhìn nhận là 
cái tốt và eäi xấu trong tương 
lai, đúng không? 


NIC: Đúng. 
SOC: Và cùng một khoa học xử lý 


NIC 


còng một уїёс giổng nhau 
trong tương lai hay bất cứ 
thời nào? 


: Bóng. 


SOC: Vậy can đảm không phải là 


khoa học liên quan đến cái 
đáng sợ và hi vọng, vì những 
điểu này chỉ thuộc vë tương 
lai mà thái; còn can đầm, 
giống như các khoa học khác, 
không chỉ liên quan đến cái 
tốt hay cái xấu trong tương 
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lai, nhưng cå cái tết và cái 
xấu của hiện tại và quá khứ, 
cũng nhu mọi thời? 

Tói nghĩ dung là thế, 

Vậy, Nicias, câu trả lời mà 
ông đã đưa ra chỉ gồm một 
phán thứ ba cúa can dám; 
nhưng câu hồi của chủng tôi 
lại bao gầm toàn thể bản 
chất của can đảm: và theo 
quan điểm của ông, nghĩa là 
theo quan điểm bây giờ của 
ông, can đảm không chỉ là 
tri thức về cái đáng hi vọng 
và cái đáng sự. mà cá vẻ nhu 
còn liên quan đến mọi cái tốt 
và каш mà không lệ thuộc vào 
thời gian nào. Ông có ý kiến 
gì về su sửa đổi phát biểu 
này của ông? 

Tài đẳng ý, Socrates 

Nhưng, ông bạn quý, giả như. 
có một người biết mọi điều 
tốt và xấu và chúng đang thế 
nào, đã thế nào và sẽ xảy ra 
thế nào, liệu người ấy có phải 
là người hoàn hảo, không 
thiếu nhán đức nào, dù là 
công bằng, tiết độ, hay thánh 
thiện? Người ấy sẽ có mọi 
nhân đức ấy và sẽ biệt cái 
gì là nguy hiểm, cái gì không 
và canh chừng đù chúng là 
siêu nhiên hay tự nhiên; và 
họ sẽ làm ra điểu tốt, vi họ 
biết cách cư xử với các thần 
và loài người. 


NIC: 


SOC: 


NIC: 


soc: 


NIC: 


soc. 


NIC: 
soc. 


NIC: 


LAC: 


NIC: 


Socrates, tôi nghĩ những dièu 
ông nói rất chí lý 

Nhưng, Nicias, theo định 
nghĩa mới của ông, can dám 
không chi là một phần của 
nhân đức, mà sẽ là toàn thể 
nhân đức? 

Tôi ngbĩ đúng như thế. 
Nhưng chúng ta vừa nói ràng 
can đảm ehi là một phần của 
nhân đức thôi mà? 

Đúng, chúng ta đã nói thế. 
Như váy là mâu thuần với 
quan điểm bây giờ của chúng 
ta? 


Có vẻ là thế, 


:Vậy, Nicias, chúng ta dá 


không tìm ra được can dám 
là gì. 

Không. 

Nhung, ông bạn Nicias, tôi 
nghi hẳn là ông đã phải tìm 
ta được điều đó, bởi vì ông 
đã chế nhao các câu trả lời 
tôi nói với Socrates. Tôi đã 
từng rất hi vọng rằng ông 
đã được soi sáng bài sự khôn 
ngoan của Damon. 

Ông Laches, tôi thấy ông 
chẳng nghi gì vé sự ngu dốt 
của mình về bán chất của can 
đảm, mà chỉ tìm xem tôi có 
chứng tó mình cũng ngu đất 
giông như ông hay không mà 
thói; và nếu cả hai chúng ta 
đầu cùng ngu đết về những 


LAC: 


NIC: 


điều vô bá thì không nói làm 
gu, vì sẽ không có hậu quả 
tai hại gì. Tôi thấy ông 
chàng kháe gì những соп 
người tám thường, chí biết 
đò xét người bên cạnh mà 
không nhìn vào bản thần 
minh. Tôi cho rằng chúng ta 
đã tranh luận đủ vẻ đã tài 
này; và nếu có gì chúng ta 
đã nói còn khiếm Куб, sau 
này chứng ‡a sẽ nhờ Damon 
và những người khác bő 
khuyất cha, âng đã coi thường 
ông ấy vi ông chưa từng gặp 
ông ấy. Và khi tôi đã bằng 
lòng với chính mình, tôi cũng 
muốn chia sẻ sự bằng lòng 
của tôi cho ông, vì tôi nghĩ 
ông còn thiếu hiểu biết lắm. 
Nieias, ông là một triết gia; 
điển đó thì tôi biết; nhưng 
tôi muốn khuyên hai ông 
Lysimachus và Melesias chú 
có lấy ông và Lôi làm cố vấn 
về vấn dè giáo dục trẻ em; 
nhưng như tôi đã nói lúc đầu, 
hai óng phải xin Socrates 
giúp, và nếu các соп tôi lớn 
lên, chắc chắn tài cũng phải 
xin ông ấy giúp. 

Về điểm này thì tôi hoàn toàn 
đồng ý, nếu Socrates sẵn lòng 
jay đỗ chúng. Tôi không muốn 
giao phó thằng bé Niceratus 


„ cho ai khác day đỗ ngoài ông 


ấy. Nhưng tôi thấy khi nhắc 
đến chuyện này thì ông ấy 
lại khuyên sài di tim một giá 


LAC: 


ВОС: 


sư khác, còn chính ông thì từ 
chối. Có lõ ông ấy sẽ chậu nghe 
lời ông hơn đấy, ông 
Lysimachus, 

Ông ấy phải nghe tôi thôi, 
Nicias; vì спас chắn tôi sẽ 
làm cho ông ấy những điều 
mà tôi thường không làm cho 
nhiều người khác. Đúng thế 
không, Socrates - ông chấp 
nhận ehứ? Và ông có sån 
lòng giúp vào việc làm cho 
gidi trẻ trở nên tôt hơn 
không? 

Ông Lysimachus, thực tình 
tôi sẽ rất sai trái nếu tôi từ 
chốt giúp một việc có thể cái 
thiện cuộc đời của bất cứ ai. 
Và nêu trong cuộc trò chuyện 
hôm пау tôi có chứng tả 
mình có những sự hiểu biết 
mà Nicias và Laches không 
có, thì tôi nhận rằng ông đã 
có lý khi mời tôi đến làm 
công việc này; nhưng vì tất 
cả chúng ta đều còn đang hốt 
rối không biết tại sao lại phải 
chọn người này mà không 
chọn người kia, nên tôi nghi 
răng không phải chọn ai cả; 
ở hoàn cảnh như thế này, tôi 
xin cho các ông một lời 
khuyến (chỉ giữa chúng ba 
thôi nhé). Các bạn, tôt cho 


LYS: 


soc: 


ràng mỗi người chúng ta phải 
tìm ra ông thầy Lốt nhất có 
thể üm, trước hết cho bản 
thản chúng ta, rôi cho bọn 
trẻ, mà khòng ва gi đến tiền 
bạc hay bất cứ khó nhọc nào. 
Nhưng tôi khuyên rằng chúng 
ta khóng thể cứ sống mãi 
trong tinh trạng như thể пау. 
Và nếu có ai cười vì đến tuổi 
пау chúng ta vẫn côn đi học, 
thì tôi xin trích lời của thi 
hào Homer rằng: 


“Khiêm tấn kháng cá lợi cho 
một người túng thiếu”. 


Vậy chúng ta hãy làm ngo 
trước những lời xâm xì về 
chúng ta và hãy đi học giống 
như bọn trẻ. 

Tôi rất thich dê nghị của ông, 
Socrates; và vì tôi là người 
già nhất, tôi cũng sẽ là người 
hàng hai nhất để đến trường 
với bọn trẻ. Tôi chỉ xin ông 
một ân huệ: hãy đến nhà tôi 
sáng sớm mai, chúng ta së 
bàn tiến vẻ những vấn để 
này. Tạm thời chúng ta kết 
thúc cầu chuyện hôm nay. 
Ông Lysimachus, sáng mai 
tôi sẽ đến theo để nghị của 
ông, nếu Thần muốn. 


ахи 5 


PROTAGORAS, TÍNH ĐỒNG NHẤT 
CỦA ĐỨC HẠNH 
— 

GIỚI THIỆU 


бив như một số Đối Thoại 
QJ khác của Plato, Protagoras 
được đặt vào miệng Socrates, người 
kë lại cuộc đãi thoại giữa ông vã 
nhà Ngụy Biện vi đại tại nhà của 
Callias - người đã tiếp xúc уйі các 
nhà Ngụy Biện nhiều hơn với bất 
cứ thành phần nào của thế giới và 
tại nhà ông cũng có mặt nhà thông 
thai Hippias và nhà ngữ pháp 
Prodicus, eũng như Aleibiades và 
Critias, cả hai ông này cũng nói 
mây câu - trước sự hiên diện của 
mệt nhóm học trò xuất sắc của 
Protagoras và các nhán vật hàng 
đầu của Athens trong giới thân cận 
với Socrates. Đối thoại bất đầu với 
một lời yêu cầu của Hippocrates хіп 
Socrates giới thiêu anh với nhà 
Nguy biên bậc thây ấy. Anh đã 
đến nhà Socrates trước khi trời 
sáng để chứng tỏ nhiệt tình của 
mình. Socrates làm diu sự phấn 
chấn của anh và khuyên anh tìm 
hiểu xem “Protagoras sẽ biến anh 


thành cái gì”, trước khi đến làm 
học trò ông ấy. 

Họ cùng nhau đến nhà Callias, 
và Socrates, sau khi giải thích mục 
đích chuyến viếng thăm Protagoras 
của họ, đã nêu câu hỏi “Ống sẽ 
lam cho Hippoerates trở thanh cái 
gì?" Protagoras trả lùi ông sẽ làm 
anh ta nên người tôt hơn và khôn 
ngoan hơn”. “Nhưng nên tôt hơn 
vẻ điểm gì?" - Socrates muốn có 
màt câu trả lời chính xác hơn. 
Protagnras đáp, “Tôi sẽ dạy anh 
ta khôn ngoan trong các v 
cũng như công, nói tóm lại tôi sẽ 
dạy anh ta khoa học hay trì thức 
vẻ đời sống con người” 


ёс tu 


Socrates nhìn nhận đó là một 
nghề cao đẹp: nhưng ông nghỉ ngờ 
- hay đúng hơn, ông đã từng nghi 
ng, nếu Protagoras đã không đoan 
chắc như thế với ông - ông nghi 
ngờ liệu một tri thức như thế có 
thể day được không. Và nghi ngờ 
của ông có hai lý do: (1) Bởi vì 
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người Athens trong các đại hội của 
họ thường phân biệt những người 
có tài chuyên môn và những người 
không có tài, nhưng họ không nhìn 
nhận có sự phân biệt nào giữa nhà 
chính trị chuyên món và không 
chuyên; (2) Bởi vì người khón 
ngoan nhất và tất nhất trong số 
các công dàn Athens không dạy 
соп cái họ nhân đức chính trị. 
Protagoras có thể giải thích điêu 
hất thường này không? 
Protagoras căt nghĩa quan điểm 
của mình bằng mệt truyện ngụ 
ngôn, theo đó sau khi thần 
Prometheus đã han cho loài người 
các nghề, thì Zeus gửi thần Hermes 
đến với họ, mang đến cho họ Công 
bằng và lòng Kính trọng. Không 
giống như các nghề, các nhân đức 
này không chỉ được ban cho mật 
số ít mà thôi, nhưng mọi người 
phải được du phán vào đó, Vì vậy 
dán Athens có lý khi phân biệt 
giữa người сб tài chuyên môn và 
kháng chuyên trong các nghề, 
nhưng không có sự phản biệt giữa 
những người chuyên món và không 
chuyên trong lãnh vực chính trị. 
(1) Vì mọi người đều có các nhân 
đức ở màt mie nào đó và buộc phải 
nói rằng ho cá các nhân đức ấy. 
Một người sẽ bị coi là điên khi tuyên 
bế mình có một nghễ mà mình 
không biết; và họ cũng bị coi là 
điện khi họ không thực hành một 
nhân đức mà hạ chưa еб. (2) Và 
theo ý kiến người Athens, việc các 
nhân đức chính trị có thể dạy được 
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và hoe được thì được chứng minh 
bởi sự kiên hạ trừng phạt người 
làm điều xấu, nhằm mục đích phòng 
ngửa, tết nhiên - sự thưởng phạt 
đơn thuần chỉ đành cho loài vật, 
không danh cho loài người. (3) Mòt 
chứng minh khác vẻ điều này là 
việc giáo đục giới trẻ, được bất đầu 
ngay khi chúng biết nói và được 
tiếp tục thực hiện bởi nhà nước, 
khi chúng hết thời kỳ chịu sự kiểm 
soát của cha mẹ. (4) Và cũng không 
có sự mâu thuần trong việc các òng 
bố khên ngoan và tốt lành lại có 
những đứa con ngu xuẩn và vô tích 
sự; vì (a) trước hết, trẻ con không 
chi học noi cha chúng, nhưng nơi 
mọi công дал khác; và (b) đây cũng 
môt phần là do thiên khiếu hay 
may rủi; con của nhà chính khách 
lớn không nhất thiết là những 
chính khách lớn, cũng như con của 
các nghệ sĩ lón không nhất thiết 
là các nghệ sĩ lớn. (5) Sai làm của 
Socrates nằm ở chỗ ông nghĩ rằng 
không có các thầy day, trong khi 
trên thực tế mọi ngudi dèu là các 
thầy dạy. Chỉ có một số ít, như 
Protagoras, là ông thầy khá hơn 
những người khác phần nào. 


Socrates rất thích thú và hài 
lòng với giải thích này của 
Protagoras. Nhưng ông vẫn còn 
hoài nghi trong đầu. Protagoras đã 
nói về сав nhân đức: chúng là 
nhiều, hay chỉ là một? Chúng la 
thành phản của mật toàn thể, hay 
là các tén gọi khác nhau của cùng 
môt dièu? Protagoras trả lời rằng 


chúng là các thành phẩn, giống 
như các phần của khuôn шаі, mỗi 
thứ eó chức năng riêng và không 
phán nào giống phần nào. Sự nhìn 
nhận пау phẩn nào dược Soerates 
đẳng ý một cách vậi vã, nhưng bây 
giờ ủng muốn xem xét lại kğ hơn: 

“Cảng bằng có công bằng không 
và thánh thiện có thánh thiện 
không? Và cóng bằng và thánh 
thiện có đối chọi nhau không?” - 
“Nếu váy công bằng là không 
thánh thiện”. Protagoras muốn nồi 
rằng công hằng khác với thánh 
thiện, nhưng đưới một góc nhìn nào 
đá thì chúng gần như giống nhau 
Tuy nhiên ông không thể dùng mưu 
meo này để lån tránh саи hỏi của 
Socrates, vi Socrates đã раі bảy 
để buộc Protagoras nhìn nhân rằng 
moi sự đều chỉ có duy nhất một 
cái đối nghịch mà thôi. Ví dụ, sự 
ngu хийл thì đối chọi với khán 
ngoan; và ngu xuẩn cũng бї chọi 
với tiết аё; vì vậy tiết độ và khôn 
ngoan là giống nhau. Và thánh 
thiện cũng đã được nhìn nhận là 
gần như công bàng. Vì vậy, bây 
gìờ tiết dò có thể so sánh với công 
bằng. 

Protagoras hãy giờ bát đầu mất 
bình tĩnh vì các câu văn veo của 
Socrates và biết răng không lầu 
nữa mình sẽ bị lối biện chứng của 
Socrates bát buộc mình phải nhìn 
nhận người tiết đô là người công 
bằng. Vì vậy ông tự vệ bằng thứ 
уй khí ưa thích của ông: ông mái 
thao thao bất tuyết về những 


chuyện khâng liên quan gì đến để 
tàl và chiến thuật này của ông đã 
được cử toa vỗ tay tán thưởng. 

Tới đây có mốt chút xả hơi, 
bằng một lời thyên hố của Snerates 
rằng ông không thể nào theo nói 
bài nói quá đài của Protagoras, vì 
vậy ông xin Protagoras nói vấn 
tất hơn. Vì Protagoras không muốn 
chiều theo ý Socrates, опр này dung 
đây định bó về nhưng bị Callias 
giờ lại không cho vẽ và cho răng 
Socrates уб lý khí không cho 
Protagoras được tu dn nói như ông 
ấy thích. Nhưng Alcibiades đáp lai 
rằng hai trường hợp không giống 
nhau. Vi Socrates nhìn nhận mình 
không có khá năng nói đài; còn 
Protagoras có đám nhìn nhận mình 
không thể nói ngăn được khóng? 

Các ý kiến dung hòa trước tiên 
được đưa ra với vài lời của Critjas, 
tôi của Prodicus với một thứ ngôn 
ngữ cân bằng và trau chuối: và 
Hippias để nghị có một trọng tài. 
Nhung ai ở đây đủ tư cách 4 làm 
trọng tài? Socrates hỏi; cuối cùng 
óng để nghị một thoả hiếp là 
Protagoras sẽ hỏi và ông sẽ trả 
101. Và Protagoras miễn cưỡng chấp 
nhận thoả hiệp này 

Protagoras lây luận đề của minh 
là một bài thơ của Simonides người 
Ceos, ma ông nhận thấy cá chỗ 
mâu thuần trong đó. Lúc đầu nhà 
thơ nói, 


“Con người khó có thể trở nên 
tốt thựn sự”, 


чарга 


thế rải sau đó thi sĩ lại trách 
Pittacus vì đã nói rằng, “Thật khó 
là người tốt”. Làm sao dưng hòa 
hai câu này? Socrates, vốn rất thuộc 
bài thơ này, thoat đầu tó ra bối 
rối và kêu Prodicus người Ceos giúp 
ông, vì Prodicus là người đẳng 
hương với Simonides. Tuy nhiên 
ông chỉ giá vờ nhờ vậy thôi, thâm 
ý của ông là muốn tàng bức anh 
ta rồi dón anh ta vào chỗ và lý. 
Trước hết ông phân biệt giữa “trở 
nên” với “là”: trở nên tốt thì khó; 
1а tốt thi аё. Rồi ông cất nghìa từ 
khó bằng cách nói ràng theo thổ 
ngữ Ceos thì khó có nghĩa là “xấu”. 
Prodicus tấn đồng; nhưng khi 
Protagoras chịu khuất phục rồi, thì 
Socrates đẩy Prodicus ra ña và nói 
rằng ông chỉ có ý thử tài ứng đối 
của đối thủ mà thỏi. Rồi ông bất 
đầu dưa ra một giải thích tỉnh vi 
han vè eá bài thơ. Ông giải thích 
như sau: - 

Dân Laeedaemonia là những 
nhà triết gia lỗi lạc (mặc dù sự 
thật này không mây người biết); 
và cái hồn triết học của họ là sự 
văn gọn, cũng là phong cách của 
thời сб và của bấy nhà đại hiển 
triết. Pittacus đã сб một cầu nói 
thời danh; “Khó là người tốt:” 
Simonides ghen tị với danh tiếng 
của cảu nói này, nèn đã viết một 
bài thơ với mục dich дао ngược 
nó. Ông nói: Không phải thế, 
Pittasus: không phải “khó là 
người tôt”, nhưng “khó trở nën 
người tốt”. Socvales bắt dầu lý 


luận rằng tất cả bài thơ này chỉ 
nhằm mục dich đả kích Pittaeus 
Giải thích này tuy тё ràng là vô 
lý, nhưng được cù toa chấn nhận 
và đặc biệt được sự tán dòng của 
Hippias và ông này cũng muốn 
đưa ra giải thích riêng của mình, 
nhưng bị Aleibiades yêu eáu để 
một dip khác 

Tranh luận lại tiếp ше, với một 
vài nhận xét khinh thường của 
Socrates về thói quen đưa các thí 
зї và các cô gái thổi sáo vào các 
nơi tụ tập của thành phản quí phái 
trong xã hội. Callias và Socrates 
cũng cố vài сап khen ngợi 
Protagoras để làm dịu bầu khí, rồi 
cầu hỏi cü lại được nêu lên, “Nhân 
đức là mệt bay là nhiều?”. Bây giờ 
Protagoras sẵn sàng đáp rằng bốn 
trong số пат nhân đức thì phán 
nào giếng nhau; nhưng nhân đức 
thứ năm, đức can đảm, thì hoàn 
toàn khác. Socrates bát đầu tấn 
công thành trì cuối cùng của đôi 
phương, trước hết bằng cách buộc 
ông này chấp nhận rằng mọi nhân 
аце đều là tốt ở mức cao nhất: 

Người can đảm là người tự tin; 
và người tự tin là người biết rõ 
việc hay nghề của minh: những 
người không biết mà vån tự tin 
như thế thì là những người điên. 
Điều này được nhìn nhận. Rồi, 
Socrates nói, can đảm là trì thức - 
một kết luận mà Procagoras lẩn 
tránh bằng cách nói thao thao bất 
tuyệt về một phán biệt vô ích giữa 
người can đám và người tự tin. 


Socrates lại tấn công từ một 
phía khác: ông muốn biết khoái 
lạc có phải là điêu tốt duy nhất 
và đau khô là điều xấu duy nhất 
không. Protagoras cú vẻ hoài nghỉ 
về tính đạo đức hay tính thích hợp 
của câu trả lời đồng ý cho câu hồi 
này; vì vậy ông nói một cách dám 
dó ràng “mặt số khoái lạc là tốt 
và một số đau khổ là xấu”. giống 


như ý kiến chung chung của mọi 
người, Ông nghĩ gì về tri thức? 
Ông có đẳng y với ý kiến chung 
chung của mọi người về điểu này 
rằng tri thức bị chế ngự bởi đam 
mê không? Hay ông cho rằng tri 
thức là sức manh? Protagoras 
dòng ý rằng trị thức chác chấn có 
sức mạnh điều khiển. 

Tuy nhiên, đây không phải là 
lý thuyết của loài người nói chung, 
lý thuyết này cho rằng cá nhiều 
người hiết điều gì là tết nhất nhưng 
đưới ảnh hưởng của khoái lạc họ 
lại hành đông ngược lại điều họ 
biết. Các khoái lạc là xấu bởi vì 
chúng dàn đến dan khá và các đau 
khổ là tốt vi chúng dẫn đến khoái 
lạc Vì vậy khoái lạc được coi là 
cái tốt duy nhất; và cái xấu duy 
nhất là thích cái khoái lạc nhỏ 
hơn cái khoái lạc lớn. Tiếp đến là 
ví dụ về sự ảo tưởng của khoảng 
cách. Một số nghệ thuật cán thiết 
để cho chúng ta thấy đúng tỉ lẻ 
của khoái lac và đau khổ. Nghệ 
thuật đo lường là một loại trí thức 
và trị thức một lån nữa được chứng 
minh là nguyên lý điểu khiển đời 


sống con người; và sự ngu đốt là 
nguồn gốc mọi điều xấu: vì không 
ai thích cái khoái lạc nhỏ hơn cái 
khoái lạc lớn, hay thích cái đau 
khổ nhiều hon cái đau khổ ít, trừ 
khi là vì ngu đốt. Mọi người nhìn 
nhận giá trị của kết luận пау. 

Sau đó Socrates áp dụng kết luận. 
mới này vào trường hợp của đức 
can đảm - đức tính duy nhất vån 
còn đứng vững trước các tấn công 
của biện chứng pháp Socrates 
Không ai chọn cái xấu hay từ chối 
cái tốt, trừ phi là vì ngu đột. Điều 
này cất nghĩa tại sao những kẻ 
hèn nhát từ chôi ra chiến trường; 
- vì họ có một đánh giá sai vẻ cái 
tốt, cái đáng trọng và cái sướng. 
Và tại sao người can đảm sån sảng 
ra chiến trường? - vì họ có một 
đánh giá đúng vë cái sướng và cái 
khô, về các chuyện dễ sợ và không 
dë sợ. Vì vậy can đảm là trí Lhức 
và hèn nhát là ngụ đốt, Va näm 
nhân đức, lúc đầu được cho là có 
năm bản chất khác nhau, nhưng 
ròi dê dàng được giản lược thành 
hai và cuối cung chỉ còn một. Rất 
khố mới thuyết phục được 
Protagoras đồng ý về điểm cuối 
cùng này. 


Socrates kët luận bằng việc 
tuyên bố lòng yêu mến vỏ ợi 
của ông đốt với sự thật và nêu 
nhận xét về cách thức độc đáo mà 
ông cũng như đối thủ của ông đã 
thay đổi lập trường. Ban đầu 
Protagoras khẳng định rằng nhân 
đức có thể dạy được và Socrates 


` 


thì phủ nhận, còn bây giờ Socrates 
lai khẳng định rằng nhân đức là 
tri thức, nghĩa là điêu có thể day 
được hơn mọi điều gì khác. Trong 
khi Protagoras tìm cách chứng 
minh rằng nhân đức không phải 
là trí thức và như thế gån như 
đồng nghia với noi rằng nhân đức 
không thể day được. Socrates muốn. 
tìm hiểu lai vấn để cùng với 
Protagoras và muôn đặt lại vấn 
đề theo một thứ tự khác, bằng cách 
hồi (1) Nhân đức là gì? và (2) Nhân 
đức có thể dạy được hay không? 
Protagoras từ chối để nghị này, 
nhưng khen ngợi sự nghiêm túc và 
cách tranh luận của Socrates. 
Người ta thường cho rằng Đối 
thoại Protagoras chứa đây những 
điểm khó giải quyết. Các điểm này 
một phản là trưởng tượng và một. 
phần có thật. Các điểm tưởng 
tượng là: (1) Vé thời gian - thời cổ 
аа được Athenaeus nêu lên và được 
Sehleiermacher và các tác giả khác 
lưu ý, liên quan đến chuyện không 
thể nào cú một cuộc вар gỡ của tất 
cả các nhân vật trong Đối thoại, 
dù là vào пат 425 tr C.N., hay 
bất cú thời gian nào. Nhưng, giống 
như các nhà văn hư cấu khác và 
cũng được thấy trong các Đối thoại 
khác của Plato (Bữa Tiệc và Nên 
Cộng hòa), Plato khöng quan tâm 
nhiêu đến tính xác thực lịch sử của 
câu chuyện ông viết ra. (2) VỊ trí 
của Đối thoại Protagoras này giữa 
các Đối thoại khác và năm viết, 
cũng bị tranh cãi nhiều. Nhưng 
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không сё tiêu chuẩn nào cung cấp 
đủ eg sở để xác dịnh chính xúc nám 
viết tác phẩm này, (3) Con một 
loại knó khăn khác, liên quan đến 
các thành kiến của các nhà bình 
luận, họ cho rằng Protagoras luôn. 
luôn sat và Socrates luân luôn đúng; 
hay trong đoạn này hay đoạn khác 
- ví dụ khi cất nghĩa cái tốt là 
khoái lạc - Plato khỏng nhất quán 
với chính mình; hay Đối thoại này 
thiếu sự thống nhất và không có 
“phán mở. phần thản và phần 
kết", Có vẻ như những người nêu 
lên những vấn nạn này quên rằng 
Plato là một nhà văn ấn tượng, 
ông ném tu tưởng mình vào cả hai 
phe tranh luận và chắc chắn không 
có mục đích tim môt sự thống nhất 
đi ngượe lại sự tự do trong việc 
triển khai để tài của mình; cách 
tiết lộ sự thật của ông cũng đùng 
đến các điểm sáng và tối, các quan 
điểm trái nghịch nhau, chứ không 
phải bằng các phát biểu giáo điều 
hay các kết luận cố định. 

Các khó khăn có thực phát xuất 
từ sự tỉnh vi cao dó của tác phẩm 
này, một tác phẩm nghệ thuật 
hoàn hảo nhất, theo như lời 
Socrates nói 


thơ cửa 
Simonides. Có các điểm tương phản 
дау ấn tượng và các mối quan tâm 
sâu sắc, các sợi chỉ triết bọc đứt 
đoan rồi được 641 lập, các suy tu 
châm biếm về loài người, các tâm 
màn che đậy sự thát được gợi ra 
mật cách nhẹ nhàng, tất cá đan 
chằng với nhau treng một kich bản 


vẻ bài 


duy nhất và dán tái một kết cục 
duy nhất 


Trong cảnh dẫn nhập, Piato nêu 
lân sự mong đợi rằng một “vi 
nhân” sắp xuất hiện Lrên sản khấu 
(có ë nhằm тис đích xa hơn là 
cho thấy bậc vĩ nhân này sẽ bị lật 
để bởi một nhân vật khác còn vĩ 
đại hơn, nhưng không khoa trương). 
Trước khi đưa Hippocrates tới gập 
vĩ nhân ấy, Socrates nghĩ nên cảnh 
giác chàng thanh niên này về mối 
nh hưởng”, về bản chất 
ghen tị của Protagoras. Hippocrates 
sẵn sàng dón nhận lời khuyên của 
Socrates rằng mình sẽ chỉ học từ 
Protagoras những gì xứng hợp với 
một nhà quí tộc Athens, còn cứ mặc 
kệ “sự nguy biện” của ông ấy. Tuy 
nhiên không có дї trong phản dẫn 
nhập cho thây Plato cú ý bòi đen 
tính cách của các nhà Nguy biên; 
ông chỉ đùa cợt họ đôi chút. 


nguy chị 


“Vi nhân” này phần nào eó tính 
khoa trương, nhưng thẳng thấn và 
thành thật. Ông dược giới thiệu 
trên một sân khấu xứng đáng với 
ông - tư gia của ông Callas giàu 
cố, tại đây đang có mặt những 
nhân vật quí nhái và khân ngoan 
nhất của Athens. Ông coi sự cởi 
mở là phương sách tốt nhất và đặc 
biệt nhắc đến cách thức phóng 
khoảng của ông trong đối xử với 
các đệ tử, như thể để trả lời cho 
các lời cáo buộc các nhà Ngụy biện 
về việc họ nhận tiền thù lao. Ông 
tổ ra có phong cách rất bình tĩnh 
trong suốt cuộc đối thoại, kể са 


trong những cách văn veo nhiều 
khi rất tỉnh vi của Socrates, Mặc 
dù một hai lần mát bình tình và 
không muốn tiếp tục thảo luận, ông 
đã ra về trong tình cảm thân thiện 
hoàn toàn và có vẻ như óng là 
“người it ghen tuông nhất trên thế 
giới". đúng như lời ông nói về chính. 
minh. 

Cũng không có gì trong các tinh 
cảm của Protagoras làm tón hai 
đến ап tượng thú vị này vẻ ông 
già đao mao và trinh trong. Khuyết 
điểm thực sự của ông là ông thua 
kém Socrates về tài bién chung. 
Зу đối chọi của ông với Socrates 
không phải là giữa tốt và xấu, đúng 
và sai, nhưng là sự đối choi giữa 
thuật tu tù cũ và khoa hoe mới vè 
hỏi đáp và lý luận; và cũng là sự 
đối chọi giữa phương pháp chảm 
biếm (= giả vời của Socrates và sự 
tự mãn của các nhà Ngụy biện. Có 
sự thật nơi phía Protagoras cũng 
bằng nơi phía Socrates; nhưng sự 
thật của Protagoras dwa trên nhận. 
thức thông thường và quan niệm 
phổ biến vẻ đạo đức, trong khi sự 
thật của Soerates có tính nghịch 
lý và siêu nghiệm, tuy rất giàu ý 
nghìa nhưng nó lại khó hiểu đối 
với đa số loài người. 

Ví dụ: (1) một trong những phát 
biểu đẹp nhất thời сӧ về bản chất 
phòng ngửa của hình phat được đặt. 
nơi miệng Protagoras; (2) ông rõ 
ràng cũng đúng khi cha rằng nhân 
đức có thể dạy được (mà bản thần 
Socrates vào cuối Đôi thoại, cũng 


аёл 


sẵn sàng nhìn nhận); và сйпр (3) 
trong lời giải thích của ông về hiện 
tượng có các ông bố tốt nhưng có 
những đứa con hư, (4) ông cũng đúng 
khi nhận xét rằng các nhân đức 
không giống như các nghẻ, các 
thiên khiếu hay các thành đạt của 
các cá nhân đặc biệt, mà là của 
chưng cho mọi ngườ 


ièu này vấn 
là điểm mạnh và điểm yếu của đạo 
đức học cũng như chính trị trong 
mọi thời đại, nó đặc biệt ап rễ 
sáu trong bản tính con người; (5) 
сё một liểu nửa sự thật trong khái 
niệm rằng mọi con người văn minh 
đều là những thấy day nhân đức; 
và (6) cần nhận ra ám dụ vẻ tên 
giáo trong đá các nghề được coi 1а 
được ban cho bởi thần lửa 
Prometheus (đánh сар các nghề của 
thần), trong khi công bằng, lòng 
tón kính và các nhàn đức chính 
trị chi со thể được ban cho bởi thản 
Zeus. Cũng cẩn nhận ra là (7) trong 
phần sau của Đối thoại, khi 
Socrates lý luận rằng “khoái lạc 
là điều tốt duy nhất”, thì Protagoras 
thấy chủ trương rằng “chi có một 
số khoái lạc là tốt" thì phù hợp 
với tính cách của ông hơn 

Không có lý do gì để giả sử rằng 
trong tất са Đối thoại này, Plata 
đang mô tả một Protagoras giả 
tưởng; dù sao, ông đang trình bày 
cho chúng ta thấy lời giảng dạy 
của các nhà Nguy biện đưới khía 
cạnh ôn hòa hơn theo như trước 
kia ông đã từng quan niệm về các 
nhà triết học này. Cũng khóng сб 
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lý do gì để nghỉ ngờ rằng Socrates 
được trình bày ở đây cũng là một 
nhân vật lịch sử, đây tính nghịch 
lý, chăm biếm, khả chju, nhưng đi 
tìm sự thông nhất giữa nhân đức 
và tri thức nhu một bảo vật; ông 
thậm chí cüng muốn đặt nên tảng 
cho sự thống nhất này trên một 
su tính toán vë khoái lạc và cũng 
như ở mọi nơi khác trong các tác 
phẩm của Plato, làm nổi bật su 
trôi vượt tri thức không thể kháng 
cự của ông. 


Mục tiêu của Socrates và tủa rå 
Đổi thoại này là chứng tổ sự duy 
nhất của nhân đức. Trong việc xác 
định vấn để này, ta thấy со sự 
đồng hóa giữa nhân đức và trí thúc. 
Nhưng nêu trí thức và nhân đức là 
một, thì nhãn đức có thể day được; 
phần kết của Đối thoại lại quay 
{тв về phần đầu. Giả như Plato dã 
để cho Protageras diễn tả su phân 
biệt theo kiểu Aristotle rằng nhân. 
đức không phải là tri thức, nhưng 
có tri thức di kèm; hay vạch ra 
giếng như Aristotle rằng cùng một 
tính chất có thể có nhiều cái dối 
chọi với nó; hay theo kiểu của Plato 
trong Phaedo phủ nhận rằng cái 
tốt chỉ là một sự đánh đổi mật 
khoái lạc lớn hon lấy một khoái 
lạc nhà hơn - thi hắn là sự thống 
nhất của nhân đức và sự đẳng hóa 
nhân đức với tri thức có thể phải 
đòi hôi được chứng mình bằng các 
lý luận khác. 

Chiến thắng của Socrates trên 
Pratagoras được hoàn tất khi các 


tư tưởng của họ được đem lại khá 
gàn nhau. Protagoras bị gue trước 
Socrates chỉ sau hai hay ba đòn. 
Socrates đạt được một phản mục 
tiêu của ông ở phần một và hoàn 
toàn ở phần hai. Ông cũng không 
tả ra chịu lép vế chút пао khi bị 
Protagoras đặt ra các câu hỏi. Ông 
thành công trong việc làm cho hai 
“bạn” ông là Prodicus và Hippias 
trở thành trò cười trong cuộc tranh 
luận; âng cũng nói một bài dài 
bênh vực bài thơ của Simonides, 
theo kiểu các nhà Nguy biện và 
bằng cách này, theo nhu lời 
Aletbiades nói, ông chỉ giả vờ có 
trí nhớ kẽm mà thôi 

Vì không có toàn thë bài thơ 
của Simonides trước mát, chúng ta 
không thể nào trả lời một cách 
chấc chắn сап hải của Protagoras, 
để thấy hai đoạn thơ của 
Simonides có thể dung hòa như thế 
nào. Chúng ta chỉ có theo những 
chi dàn mà Plato cung cấp. Nhưng 
сб về sự dung hòa của Socrates chỉ 
là mét hình thức châm biếm 
phương pháp bình luận mà các nhà 
Nguy biện vẫn thực hành. Vi thế 
đoạn văn kỳ lạ này có thể được coi 
như lời châm biếm của Plato vè 
nghệ thuật bình luân quá tỉ mỉ và 
tế nhạt vốn thịnh hành vào thời 
đó và có thể được sánh với việc 
ông kết an cùng những nghệ thuật 
ấy khi áp dụng vào thần thoại 
trong Phaedrus và với các bài ёт 
văn khác, ví dụ, với bài đàm luận 
thứ hai của Phacdrus và với 


Menexenus. Một ít nét cham biếm 
nhẹ hơn cùng có trong đó, ví du, 
tuyên bố về nën triết học cao của 
người Lacedaemonia, là môt bài 
biếm văn vẻ các lời Protagoras để 
cao các thi вї, Toàn bài đối thoại 
này cũng cá thể được cai như là 
một biếm văn về những người rêu 
rao những lý thuyết lớn mà thực 
chất chẳng cố gì. 

Chúng ta còn phải xét đến vấn 
để về vị trí của Đối thoại Protagoras 
giữa các Đối thoại khác сда Plato. 
Đây là một trong các tác phẩm thời 
kỳ đầu hay thuần túy Socrates của 
Plato - có lẽ là tác phẩm sau cùng 
trong së này, vì chắc chắn nó là 
tác phẩm lớn nhất; điểu này được 
thấy ở việc tác phẩm này không có 
một chỗ ám chỉ nào vè học thuyết 
về sự nhớ và cá lè cũng vì thái 
độ của nó đối với các giáo huấn và 
con người trong các nhà Nguy biện 
khác với thái độ trong các tác phẩm. 
Đối thoai thời sau của Plato. Các 
đối thoại Charmides. Laches, Lys 
tất cá đều bàn về vấn dë tương quan 
giữa tri thức và nhân đức, vì thể có 
thể coi là có liên quan mật thiết 
với nó. Đối thoại lon và Hippias 
chứa các tranh luận vè các Thi sĩ, 
cho chúng ta những nét tương tu 
với phê bình chám biếm về các vẫn 
tha của Simonides và được quan 
niệm trong cũng một giọng điệu nhu 
thế. Sự giống nhau giữa Protagoras 
và Meno thì không được chấc chắn 
bằng. Vì ớ đó, mặc dù để tài tranh 
luận là giống nhau, “nhân đức có 
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thể day được không" và mối quan 
hệ của Meno với các nhà Nguy biện 
cũng rất giống với quan hệ của 
Hippocrates, nhưng câu trả lời lại 
được đưa ra từ học thuyết về các ý 
niệm; Socrates thật đã bát đầu 
chuyển dán thành một Socrates- 
Plato. Đến giai đoạn sau này của 
triết học Plato, chúng ta sẽ thấy 
cả cái nghịch lý lẫn giải đáp cho 
nó hình như đã bị rút lại. Phaedo, 
Gorgias và Philebus cung cấp thêm 
các hiệu đính xa hơn cho các lời 
dạy của Protagoras; trang tất cả các 
Đối thoại này, học thuyết rằng nhân 
đức là khoái lạc, hay nhân đức là 
dièu tất chủ yêu hay duy nhất, đã 
bị từ bó một cách rõ ràng. 

Như vậy, sau nhiều chuẩn bị và 
đối kháng, cá vë các nhàn våt lẫn 


các khía cạnh của sự thậi, đặc biệt 
khía cạnh bình dân và triết học; 
và sau nhiều sự đứt đoạn và lần 
tránh dọc đường, mà như Theodorus 
nói trong Theaetetus, là những 
điểm cũng thú vị như tranh luận, 
chúng ta di đến luận đẻ lứn của 
Socrates răng nhân đức là tri thức. 
Đây là một khía cạnh của sự thật 
bị mất bầu như ngay khi nó được 
phát hiện; nhưng mỗi người phải 
tìm lại nó cho mình để có thể vượt 
qua được những giới hạn của triệt 
học bình dân và tập tục. Không 
thể cai nó nhu thể chỉ là một giai 
đoạn thoáng qua của lịch sů tư 
tưởng loài người, nhưng như một 
bước đầu cho việc hòa giải giữa các 
yếu tố đạo đức và tri thức của bản 
tính loài người. 
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PROTAGORAS, TÍNH ĐỒNG NHẤT 
CỦA ĐỨC HẠNH 


ойс 


+ Bọn (BN) Вап của Socroies 


+ Cdllds Một ngưỡi Aihens giữu có 


* Hippocrctes 
+ Critios 


+ Alcibiades 


+ Hippias Nhờ Nguy Biện 
+ Protogoros Nhờ Ngụy Biện 
w Prodicus Nhà Nguy Biện 


BN 


SOC: 


Cảnh: Nhà của Callias, 


Socrates, ông đi дач về vậy? 
Nhưng tôi chẳng cần hỏi, vì 
tôi biết ông đang theo đuổi 
chàng trai Alcibiades trẻ đẹp 
Tôi gắp anh ta hôm kia; và 
anh ta để râu như người lớn - 
nói thật với ông, anh ta đã là 
người lớn rôi. Nhưng tôi nghĩ 
anh ta vẫn còn råt hấp dẫn. 

Anh ta để râu thì đã sao? 
Anh không nghe Homer noi 
“Tuổi trê hấp din nhất khi 
râu bắt đầu mọc lún phún” 
sao? Bây giờ chính là lúc 
Alcibiades cho thấy sức hấp 
đẫn của anh ta đấy. 


BN 


SOC: 


Нау lắm. Nhưng chuyër. diễn. 
tiến thế nào? Ông đã đến 
thăm anh ta và anh ta đã cư 
xử đẹp với ông chứ? 

Đúng, tói nghĩ anh ta cu xử 
rất đẹp; đặc biệt hôm may, 
vì tôi mới vừa đến thăm anh 
ta và anh 1а đã giúp tôi trong 
một, cuộc tranh luận, Nhưng 
tôi có nên ké cho anh nghe 
một dièu kỳ lạ không? Mặc 
dù anh ta сб mặt å đó, nhưng 
tôi không kẻ để ý tới anh ta 
và nhiêu lúc tôi không nghĩ 
gì tới anh ta. 


“` x- 


BN Ý của ông là gì? Có chuyện 
gì giữa ông và anh ta sao? 
Vì chấc chắn ông không thể 
tìm được một tình yêu nào 
đẹp hơn anh ta; chắc chấn 
không cò ở Athens này. 

SOC:Có đấy, mà còn dep hơn 
nhiều, 


ВМ Ông muốn nói một cảng дап 
hay một người nước ngoài? 
SOC: Nước ngoài. 

BN Nước nào? 

SOC: Abdera. 

BN Ông cá chắc người nước ngoài 
пау đẹp hơn con trai của 
Cleinias? 

SOC: Kháng phái người khám 

ngoan hơn thì luôn luôn là 

một người bạn đẹp һап và 
ngọt ngào hơn sao? 

BN Có thật ông đã gặp được môt 
người khôn ngoan thực sự sao? 

SOC: Thật vậy, mà còn là người 
khôn ngoan nhất giữa những 
người đang sống, nếu anh 
muốn dòng ý với tôi rằng 
Protagoras xứng đáng với 
danh hiệu ấy 

BN Cái gì? Ông nói Protagoras 
đang ở Athens sao? 

SOC: Đúng, ông ta đã đến đây hai 
ngày rồi. 

BN Và ông đã đến nói chuyện 
vái ang ấy? 

SOC: Đúng; tôi đã nghe và nói rất 
nhiều chuyện. 
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BN Vậy nếu ông không bán gì, 
chúng ta có thể ngồi xuống 
đây và ông kể cho tôi điều gì 
đã xáy ra, và người hầu của 
tôi sẽ nhường chỗ cho ông. 

SOC: Chás chắn là được; tôi sẽ тат 
biết ơn anh nếu anh chịu 
lắng nghe tôi. 

BN Chúng tôi cũng сат ơn ông 
vì kế cho chúng tôi. 

SOC: Hai bên cùng phải cầm оп 
nhau. Vậy anh hãy nghe này: 

Đêm qua, hay đúng hơn sáng 
sớm hẻm nay, Hippocrates, con trai 
của Apollodorus và là anh trai của 
Phason, đã lấy cây gậy đập thình 
thích vao cửa nhà tôi, cả người ra 
må cửa và anh ta chạy xông xóc 
vào và la lên: Socrates, ông thức 
hay ngủ? 

Tải nhận ra tiếng anh ta và 
đáp: Hippocrates, anh đấy à? Сб 
tin gì mới sao? 

Тїп vui, anh nói; hoàn toàn vui. 

Hay quá, tôi nói; nhưng tin gì? 
“Tại sao anh đến vào cái giữ chất 
tiệt này? 

Anh ta lại gån tỏi và nói: 
Protagoras đến đây rồi 

Đúng, tôi nói; ông ấy đến hai 
hóm nay rồi: anh mới chỉ nghe tin 
ông ấy đến thôi sao? 

Phải, thật mà, anh ấy nói, tôi 
mái nghe tin tối hàm qua 

Đồng thời anh ấy men đến gắn 
chiếc giường đẩy và ngôi bệt xuống 


đưới chân tôi, rôi nói: Tôi nghe 
tin tối hâm qua, khi tôi trở vẻ từ 
Oenoe lúc tôi đi tìm tên nô lệ 
Satyrus bỏ trốn - lẽ ra tôi đã kë 
chuyến này cho ông nếu mệt 
chuyện khác đã khâng xảy ra; - 
khi tôi trở vë, an tối xong và sửa 
soạn đi ngủ, thì em trai tôi bảo 
tôi: Protagoras đã đến. Thế là tôi 
định đến gặp ông ngay, nhưng 
đêm đã quá khuya. Sau khi ngủ 
được một giấc thoải mái, tôi đậy 
và đến thẳng đây 

Tôi vốn biết rất rõ tính điên 
khùng lì lym của соп người này, 
nén tỏi nói: Có chuyện gi? 
Protagoras đã cướp mất của anh 
cái gì sao? 

Anh cười đấp: Đứng thế, 
Socrates, sự khôn ngoan mà ông 
ta giữ lấy cho riêng mình. 

Nhung, tôi nói, nếu anh cho 
ông ta tiền, chắc chắn ông ta sẽ 
lâm cho anh ейп khân ngoan như 
ông ta. 

"Trời ơi, anh đáp. ông tưởng thế 
thật sao? Ông ta có thể lấy mất 
tất cả những gì tôi có và tất cả 
những gì bạn bè của tôi có, nếu 
ông ta muốn. Và đó là lý do tại 
sao tôi phải đến gặp ông, để ông 
nói với óng ta hộ tôi; vì tôi còn 
trẻ và tôi cũng chưa bao giờ được 
gặp hay nghe ông ta nói; (khí ông 
ta đến thăm Athens lån trước, tôi 
mới chỉ là một đứa bé;) và ai ai 
cùng khen ngợi ông ấy như là nhà 
hùng biện hoàn hảo nhất. Hhòng 


có lý do gì để chúng ta không đến 
вар ông ta ngay và rồi chúng ta 
sẽ thấy ông ta ở nhà. Tải nghe 
nói ёа ta ở với Cailias con trai 
Hipponicus. Chúng ta đi nào. 

Tôi đáp: Chưa vôi, anh bạn quí: 
trời còn sớm quá. Nhưng chúng ta 
hãy đi một vòng sån chờ cho trời 
sáng và khi trời đã sáng, chúng 
ta sẽ đi; vì Protagoras thường ở 
nhà, chắc chắn chứng ta sẽ вар 
ông ấy; đừng sơ. 

Nói thế ròi, chúng tôi dưng đậy 
và đi bộ quanh sân và tôi nghĩ sẽ 
thử xem quyết tâm của anh ta 
mạnh đến đâu. Thế là tôi dò xét 
anh ta và hỏi anh ta một số câu 
hỏi. Tôi nói, Hippocrates, anh hãy 
cho tôi biết, vì anh đang đến gặp 
Protagoras và sẽ tặng ông ta tiên, 
vậy anh hãy cho tôi biết người mà 
anh đến дар là gì và người ấy sẽ 
làm gì cho anh? Giả sử anh đến 
gặp Hippocrates người thuộc dòng 
họ thấy thuốc Aselepiad và đang 
định cho ông ta tiền, thì có người 
nói với anh: Hippocrates, vì cái gì 
mà anh tặng tiền cho người mang 
cùng tên Hippocrates với anh? Anh 
sẽ trả lời thế nào? 


Ảnh đáp, tôi sẽ nói Lôi bặng 


tiën cho ông ta vì ông ta là một 


thấy thuấc 

Và бпр ta sẽ làm cho anh thành 
cái gì? 

Một thầy thuốc, anh nói 

Уа nếu anh đến gặp Peiyeleitus 
người Argive, bay Pheidias người 


Athens và có ý cho họ tiền và có 
người hỏi anh: anh cho Polyrleitus 
L ёп vì cái gì? Anh së 
trá lời thế nào? 


Tôi sẽ trả lời, vì hạ là những 
thợ tạc tượng. 

Và họ sẽ làm cho anh thành 
cái gì? 

Một thợ tạc tượng, tất nhiên. 

Được, tôi nói, bảy giờ anh và 
tôi dang đến дар Pratagoras và 
chúng ta đã sån sàng tặng ông ta 
tiên vì anh, Nếu chúng ta có đủ 
tiền và chúng ta có thể thuyết phục 
được ông ta bằng tiền, chúng ta sẽ 
rất vui; nhưng nếu không đủ tiền, 
chúng ta cũng phải nhờ đến tiền 
của các bạn anh nữa. Vậy giá sử 
trong khi chúng ta đang phấn khởi 
như thế, có người đến nói với chúng 
ta: Socrates và Hippocrates, Һау 
cho chúng tôi biết, vì cái gì mà 
các anh cho Protagoras tiền? Chúng 
ta phải trả lời họ thế nào? Tôi 
biết rằng Pheidias là một thơ tac 
twang và Homer là một thi sĩ; 
nhưng phải gọi Protagoras là gì? 
Phải cho ông ta danh hiệu gì? 

Người ta gọi ông ta là nhà Nguy 
biện, anh đáp 

Vậy là chúng ta phải cho ông ta 
tiên vì ông ta là một nhà Ngụy biện? 

Chắc chắn ròi. 

Nhưng giả sử có người hôi thêm. 
câu hỏi này: vậy còn các anh? 
Protagoras sẽ làm các anh thành 
cái gì? 


cm 


Hơi đỏ mặt, anh trå lời: Trừ khi 
có gì khác biệt đôi ehút với các 
trường hợp trước, tòi nghĩ ông ta 
sẽ làm tôi thành một nhà Nguy 
biện. 

Và, tải nói, anh có cảm thấy 
xấu hổ khí phải xuất hiện trước 
công chúng Hy Lạp trong tư cách 
một nhà Nguy biện không? 

Thực ra, ông Socrates, tôi phải 
thú nhận rằng mình sẽ cảm thấy 
xấu hồ. 

Nhưng Hippocrates, tại sao anh 
cho rằng những giáo huấn rúa 
Protagoras lại thuộc loại này? Và 
tại sao anh không học của ông ta 
giống như anh học các nghệ thuật 
ngữ pháp, hay âm nhạc, hay huấn 
luyện thế dục, không phải nhằm 
coi nó như một nghề kiếrn tiển, 
nhưng chỉ coi nó như một phần của 
nên giáo dục, và bởi vì một người 
quý tộc và tự do cần phải biết các 
kiến thức д 


Đúng thế, anh nói; và theo tôi 
nghĩ, những giáo huấn của 
Protagoras còn đúng hơn thế nữa. 

Tôi nói, tôi không biết anh có 
thực sự biết mình đang làm gì hay 
không. 

Vậy tôi đang làm gi nào? 

Anh đang quyët tâm trao hiến 
linh hôn anh cho sự chăm sóc của 
môt người mà anh gọi là nhà Nguy 
biện. Thế nhưng tôi không thực sự 
nghĩ anh biết một nhà Ngụy biện 
là gì; và nếu không biết. thì anh 


cũng không biết là mình đang giao 
phó linh hòn mình cho điều tốt 
hay điều xấu 

Chấc chắn là tôi biết rõ, anh đáp. 

Vậy anh һау cho tôi biết, anh 
nghĩ nhà Nguy biên là gì? 

Tôi nghĩ họ là người khôn 
ngoan và có hiểu biết, anh азр, 
đúng theo tên gọi của һо. 

Và, tôi nói, anh cùng có thế 
khẳng định như thế về nhà họa sĩ 
hay người thợ mộc; không phải họ 
cũng khôn ngoan và hiểu biết sao? 
Nhưng giả sử có người hỏi chúng 
ta: Các họa sĩ khôn ngoan ở điểm 
пао? Chúng ta phải trả lời: Trong 
những #ї liên quan tới việc làm ra 
các cái giống như thát và trong 
tất cá mọi vật. Và nếu người ta 
hãi thêm: Khôn ngoan của nhá 
Ngụy biện là gì và họ tạo ra sản 
phẩm гї, thì chúng ta phải trả lời 
ra sao? 

Chúng ta phải trả lùi thế nào 
ч, Socrates? Còn có сан trả lời nào 
khác nếu không phải là họ thực sự 
hành nghề làm cho người ta thành 
hùng biên. 

Đúng, tôi đáp, rất có thể đúng 
như thế, nhưng không đủ; vì có một, 
câu hồi khác nữa liên quan: nhà 
Ngụy biên làm cho người ta thành 
hùng biện về chuyện gi? Người 
nhạc si đàn На có thể được coi là 
làm cho người ta hing biện về cái 
mà họ làm cho người ta hiểu, đó 
là về việc chơi đàn lia. Có đúng 
không? 


Đúng. 

Vậy nhà Ngụy biện làm người 
ta hùng biên về điểm gì? Không 
phải làm người ta hùng biện vẻ 
cái mà họ hiểu sao? 

Đúng. có thể nghĩ là như thế. 

Vậy Nhà nguy biện biết cái gì và 
làm cho hạc trò của họ biết cãi gì? 

Thú thật, anh nói, tôi không biết. 

Vậy tôi bắt đầu nói như sau: 
Được, nhưng anh có ý thức nguy са 
anh dang rơi vào không? Nếu anh 
đang định giao phó thân thể anh 
cho một người và có nguy cỡ sẽ 
nhận được điều tết hay chịu điều 
hại từ người ấy, liệu anh có sẽ cân 
thận suy xét và hỏi ý kiến các bạn 
bè, người thân và cân nhắc một 
thời gian để xem mình có nên trao 
thần cho người ấy hay không? 
Nhung khí vấn dë là linh hẳn, cái 
ma anh cho là còn cao quí gấp bội 
thân xác và hạnh phúc hay đau 
khổ của eá cuộc đời anh lệ thuộc 
vào nó, - vậy mà vẻ chuyện này 
anh không hao gìờ bàn bạc với cha 
anh, hay anh em anh, hay bất cứ 
ai trong chúng tôi là bạn bè của 
anh. Vậy mà vừa khi người nước 
ngoài này xuất hiện, anh đã vài 
vàng trao phó linh hèn anh cho 
ông ta chăm sóc. Như anh nói, 
ngay buổi tối khi nghe tin ông ta 
tới, thì buối sáng anh đến gàp ông 
ta mà không suy xét gì trước, hay 
tham khảo ý kiến của bất kỳ ai 
xem liệu anh có nên trao gửi cuộc 
đời minh cho ông ta hay không; - 


anh đã quyết định sẽ trở thành 
học trò của Protagoras và sẵn sàng 
tiêu hao mọi tài sản của mình và 
của bạn bè để thực hiện quyết tám 
ấy với bất cứ giá nào, mặc dù, như 
anh nhìn nhận, anh không biết 
ông ta và cũng chưa từng nói 
chuyện với ông ta: anh gọi ông ta 
là nhà Ngụy biện, nhưng rõ ràng 
anh không biết rõ một nhà Ngụy 
biện là gì; thế mà anh đã sản sàng 
trao thân gửi phân cho ông ta 

Khi nghe tôi nói thế, anh đáp, 
ông Socrates, tòi nghĩ dày là kết 
luận tôi phải rút ra từ các lời lế 
của ông. 

Tôi nói tiếp. anh Hippocrates, 
có phải nhà Ngụy biện là người 
chuyên buôn bán thức ăn cho linh 
hẳn không? Tôi nghĩ đúng là hạng 
người như thế. 

Vậy, thức ăn lĩnh hẳn là gì, ông 
Socrates? 

Chắc chắn tri thức là thúc ăn 
linh hẳn, tôi дар, và anh bạn yêu 
quy, chác chắn chúng ta phải cảnh 
giác đừng để mình bị đánh lừa hởi 
nhà Nguy biên khi họ ca tụng sẵn 
phẩm họ bán ra, giống như những 
người buôn bán thức ăn cho thân 
xác; vì họ ca ngợi bất kể loại hàng 
hóa nào епа họ, mã không biết rằng 
chúng có lợi hay có hại: 
khách hàng cũng không 
cả, trừ trường hợp khách hàng дё 
là mòt người huấn luyện hay thầy 
thuốc linh hôn. Cũng thế, những 
kë đi rao bán các mặt hàng trí 


взд 


thức và đi bán rong khắp thành 
phố, và ban cha bất eú khách hàng 
nào muốn mua, họ cũng rao hàng 
giống như thế; và, anh bạn yêu 
quý, tôi khóng ngạc nhiên khi 
nhiều người trong số họ chẳng biết 
mà 48 gì về ảnh hưởng của chúng 
đối vdi linh hồn, trừ khi người mua 
nó là mòt thây thuc linh hỗn. Vậy, 
nếu anh hiểu biết điều gì là tết và 
điều gì là xấu, thì anh có thế yên 
tâm mà mua tri thức của Protagoras 
hay bất cứ ai; bằng không, anh 
bạn a, tồi khuyên anh hãy suy nghĩ 
уа đừng liều mình đặt cược những 
lợi ích cao quí nhất của mình vào 
một trò chơi may гїї. Vì mua mặt 
hàng tri thức thì nguy hiểm gấp 
bội so với mua các mặt hàng thịt 
hay rượu: những mặt hàng vật chất. 
này sau khi mua anh bỏ удо các 
thùng chứa khác và trước khi sử 
dụng chúng làm lương thực cho 
thần xác, anh сб thể giữ nó tại 
nhà và mời một người bạn có kinh 
nghiệm nào đến xem xét cho anh, 
vì họ biết thứ nào ăn hay uống 
vào là tốt hay hại cho cơ thể và 
dùng bao nhiêu, khi nào; vì thế 
mua các thứ ấy không co nguy 
hiểm bao nhiêu. Nhưng khi anh 
mua các mặt hàng tri thức, anh 
không thể bá ná vào trong các 
thùng chứa khác; chúng đã được 
bán cho anh và anh phải đưa nó 
vào linh hàn mình, rồi di và chấp 
nhận cái lợi hay cái hai của bài 
học ấy, vì vậy chúng ta phải cẩn 
thận trong vấn để này và hỏi ý 


kiến các bậc cao niên; vì chúng ta 
còn trẻ - quá trẻ để phán định đúng 
vấn để này. Bảy giờ chúng ta đi 
nghe Protagoras theo như dự tính; 
và sau khi đã nghe Protagoras nói 
điều ông ta muốn nói, chúng ta có 
thể hỏi ý kiến những người khác; 
vi ở nhà của Callias không chỉ гё 
Protagoras, mà còn có Hippias ở 
Elis và nếu tôi không lắm, còn có 
Prodicus ở Ceos và một số người 
khôn ngoan khác nửa. 


Chúng tôi đồng ý như thế và 
lên đường cho tới khi chúng tôi đến 
tiên sánh của ngôi nhà; ở đó chúng 
tôi đừng lại để kết thúc một để 
tài đang tranh luán dở dang lúc đi 
đường; và chúng tôi đã đứng nói 
chuyện à tiên sánh cho tới khi đã 
đạt được sự nhất trí. Và (ôi nghĩ 
rằng người giữ cửa, một thái giám. 
và có vë chán ngán với cảnh có 
quá nhiều nhà Ngụy biện đến 
thăm, hẳn anh ta đã nghe được 
câu chuyện của chúng ta. Dù sao, 
khi chúng tôi gỗ cửa, anh ta mở 
và trông thấy chúng tôi, anh ta 
làu bàu: Các tay Ngụy biện - ông 
ấy không có nhà; ròi láp tức dùng 
cả bai tay xô råm cửa lại. Chúng 
tôi lại gõ một lần nữa và anh ta 
đáp từ bên trong mà không mở: 
Quý vị không nghe tôi nói ông ta 
không có nhà sao? Nhưng, tôi nói, 
anh bạn ơi, chúng tôi không phải 
các nhà Ngụy biện và chúng tôi 
cũng không đến để gặp Callias; 
đừng sợ, chúng tôi chỉ muốn đến 
gấp Protagoras; và tôi nhất định 


phải yêu cầu anh báa cho ông ấy. 
Sau một lúc chẩn chờ, cuối cùng 
người giữ cửa đã chịu mà cửa cho 
chúng tôi. 

Vào trong, chứng tới thấy 
Protagoras đang đi bách bộ ngoài 
hành lang vå đi cạnh ông một bên 
là Callias, con trai Hipponicus và 
Paralus, соп trai Pericles, là anh 
em cùng më khác cha với ông và 
Charmides, cen trai Glaucon, Bên 
kia là Xanthippus, một người con 
trai khác Perielas và 
Philippides con trai Philomelus; 
còn có Antrmoerus á Mende, một 
học trò xuất sấc nhất cửa 
Protagaras, cũng là người đang có 
y định trå thành nhà Nguy biện. 
Rất đông người muốn theo ông, 
trong số đó đa số là người nước 
ngoài, thường di theo Protagoras 
đến các thành phố mà òng đến. 
Giảng như Orpheus, Protagoras được 
nhiều người theo nhờ sức thu hút 
trong tiếng nói của èng. Tôi cũng 
phải kể đến một số người Áthens 
trong số då dè của ông. Không gì 
làm tỏi thích thú bằng các bước đi 
chính xác của họ, họ không bao 
giờ đi vướng chân óng; nhưng mỗi 
khí ông và những người di cạnh 
ông quay lại, thì những người nghe 
ông chia thành hai nhom à hai 
bên ông; ông luôn luôn đi trước và 
họ đi vòng theo ông với một trật 
tự hoàn hảo. 


của 


Sau ông, như lời Homer, “Tôi 
ngước mắt lên và thấy” Hippias 
người Elea dang ngòi trên một ghế 


lớn phía đối điện hành lang, chung 
quanh là những ghế Бапа trên đó 
có Eryximachus, con trai Acumenus 
và Phaedrus người Myrrhinus và 
Andron con trai Androtion và 
„những người nước ngoài ông đã đem 
theo với mình từ thành phố Elis 
quê hương ông và một ít người khác: 
hình như họ đang hỏi Hippias một. 
số câu hỏi vå våt lý và thiên văn, 
và với kho kiến thức chuyên môn 
của mình ông trả lời các câu hói 
của ho và thảo luận với họ 

Tôi cũng thấy có Prodicus người 
Ceos, vì anh ta đang có mặt ở 
Athens; anh được dành cho một cần 
phòng mà vào thời Нірролісиѕ nó 
từng là một kho chứa để, nhưng vì 
nhà đã chát, nên СаШаз đã thu 
don nhà kho này và biến nó thành 
mát phòng khách. Lúc ấy Prodicus 
còn đang ngủ, mình còn quấn ra 
giưỡng và một chiếc тёп lông cừu 
dày cóm lên thành một đống; và 
ngồi trên các ghế băng cạnh 
giường anh còn có Pausanias người 
xứ Cerameis, cùng với một chàng 
trai vất đẹp, có đáng hiển lành và 
có thể xếp vàn hạng hoa khôi được. 
Hình như anh ta tên là Agathon 
và tôi nghi anh ta là người yêu 
của Pausanias. Ngoài chàng thanh 
niên này, côn cố hai người 
Adeimantus, một là con trai của 


Cepis, người kia là eon trai của 
Leucolophides và còn môt số người 
khác. Tôi rất muốn nghe xem 
Prodicus nói gì, vì tôi đoán chừng 
anh ta phải là người khôn ngoan 


phi thường; nhưng tài không thể 
nào đi vào gần chỗ họ và giọng 
nói của anh ta vang đội khấp 
phòng khiến tôi kháng thể nào 
nghe rõ từng lời. 

Chúng tói vừa vào thì thấy phía 
sau chúng tôi có người đẹp 
Aicibiades, theo như lời anh mô tả 
và tôi tin lời anh; rải cũng có 
Critias con trai Callaesehrus. 

Khi vào, chúng tôi đừng lại một 
lát để quan sát chung quanh, ròi 
bước thẳng đền gắn Protagoras và 
tôi nói, Ông Protagoras, Hippocrates 
bạn tôi và tôi đến thăm ông. 

Các anh muốn nói chuyện riêng 
với tôi, hay có mặt những người 
khác? Ông nái 

Tùy ý ông, tôi đáp; ông sẽ quyết 
định sau khi nghe chúng tôi nói 
vẻ mục đích chuyến viếng thăm 
của chúng tôi. 

Là gì? Ông hỏi. 

Tôi nói. Tôi phải giải thích 
trước với ông rằng Hippocrates ban 
tôi là người Athens chính góc; anh 
1а соп trai Apollodorus và thuộc 
một gia tộc lớn; сб gia thế; riêng 
anh cùng rất lỗi lạc về các khả 
năng tự nhiên so với các thanh 
niên cùng tuổi anh. Tôi nghĩ anh 
ấy muốn trå пеп trội vượt về 
chính trị; và anh ấy nghĩ rằng 
được ông chỉ giáo cho sẽ làm anh 
đạt được ước nguyện ấy; vậy bây 
giờ tùy ông xét xem ông muốn паї 
vë vấn để này riêng với anh ta 
hay có mặt những người khác. 


Cảm оп, Socrates, vì đã trần 
trọng tôi. Vì chắc chắn một người 
nước ngoài đến các thành phố lór. 
và thuyết phue những bông họa tuổi 
trẻ ở đó dë họ từ bỏ những người 
quen biết và bà con thân thuộc, để 
đến sống với người ấy với hy vọng 
được thăng tiến nhờ trò chuyện với 
người ấy, thì hẳn phải tổ ra rất 
thân trọng; vì có thể sẽ хау ra 
những để ky, những mối thù ghét 
và những âm mưu tai bại, Tôi cho 
rằng thuật Nguy biện đã có nguồn 
gốc từ rất xưa, nhưng vào thời ấy 
các giáo su môn này vì sợ sự thù 
hän đố ky nên thường che giấu 
nhân thân mình đưới nhiều danh 
hiệu khác nhau, người thì xung là 
thi sĩ, như Homer, Hesiod và 
Simonides, người khác như là các 
tiên tri hay từ tế, như Orpheus và 
Thi Thần và mót số khác nữa 
thâm chí xưng mình là các thấy 
day thể dục, nhu Yeeus người 
Tarentum, hay nöi tiếng gần đây 
hơn nhu Herodicus, bảy giờ thuộc 
sứ Selymbria còn trước kia là người 
Megara và là một nhà Ngụy biện 
số mòt. Bản thân Agatheclas của 
các ông cũng tự xưng là một nhạc 
sĩ, nhưng thực ra là một nhà Ngụy 
biện lỗi lạc; cũng có Pythoeleides 
người xử Ceos; và còn nhiều người 
khác nữa và như tôi đã nói, tất са 
đều che giấu thân thế mình đưới 
các nghệ thuật ấy vì sg sự ghen 
ghét của quần chúng. Nhưng tôi 
thì khác, vì tôi khong tin rằng họ 
eó thể dat được mục đích của họ, 


đó là lừa gạt chính quyên, và chính 
quyền gồm những người không dë 
bị họ bịt mất; còn vé dán chúng, 
họ không eó hiểu biết gì và chỉ 
lặp lại cho những người cai tri họ 
điểu gì họ thích kể lại mà thôi. 
Vậy chạy trốn và bị bắt lúc chạy 
trön, là tôt đỉnh của sự điên khùng 
và cũng làm tăng sự thất vọng 
của loài ngưà i người coi 
những kẻ chạy trến như là hang 
déu сапр và đủ thứ diĝo xấu xu 
khác nữa; và vì vậy tôi then một 
đường lối hoàn toàn ngược Jai, đó 
là tự nhận mình là mệt nhà Ngụy 
biện và là ¿háy day loài người; sự 
nhìn nhận công khai này theo têi 
là mật sự thận trong tốt hơn là 
che giấu. Tôi cũng không quên 
những sự thản trọng khác và vì 
vậy tôi hi vọng rằng nhữ om trời 
sẽ không có tai hại gì xẩy ra với 
việe tôi tự nhận mình là nhà Nguy 
biện. Và bôi cũng đã ở trong nghề 
nhiêu năm - cộng tất cả lại là rất 
nhiều - và không ai trong số những 
người có mặt ở đây mà tôi không 
thể coi mình là người cha епа họ. 
Vi vậy tôi thích nối chuyện với các 
ông trước mật mọi người, nếu ông 
không phản đối. 


Vi tôi nghĩ ông ta cũng có y 
muốn khoe tài trước mật Prodicus 
và Нірріаѕ nữa, và rät muốn giới 
thiệu chúng tôi với họ giữa những 
người ngường mộ ông, nên tôi nói: 
Chúng la có nên mời Prodicus và 
Пірріаѕ và сас bạn của ho đến nghe 
chúng ta không? 


“Tốt lắm, ông nói. 

allias nói, chúng ta сб thể coi 
nhu đang có một hội đảng và ông 
ngôi chú toa thảo (нап không? Мої 
người nhất trí và ai nấy hêt sức 
háo hức được nghe các người khôn 
ngoan nói chuyện; mọi người chúng. 
tôi lấy ra các ghế dua và ghế dài 
xếp bên cạnh Hippias, chỗ đã có 
các chiếc ghế dài khác rồi. Đảng 
thời Callias và Alcibiades đi đánh 
thức Prodicus dày và đưa anh ta 
cùng các bạn vào. 

Khi mọi người đã an tọa, 
Protagoras nói: Ông Socrates, bảy 
giờ mọi người đã vào chỗ ngồi, ông 
hãy cho tôi biết về chàng trai trẻ 
mà ông vừa giới thiệu. 


Tôi đáp: Ông Protagoras, tôi sẽ 
bắt đầu nói lại điều tôi đã nói và 
nhắc lại cho ông một lån nữa về 
muye đích chúng tôi đến đây; đây 
là anh bạn Hippocrates của tôi, anh 
muến được lầm quen với ông; anh 
muốn biết anh ta sẽ ra thế nào 
nếu được ông đón nhàn. Tỏi chỉ 
muốn nói có thế. 

Protagoras trả lời: Anh bạn trẻ, 
nếu anh làm quen với tôi, ngay 
ngày đầu tiên anh sẽ ra về tốt 
hơn hắn lúc anh mới đến và ngày 
thứ hai sẽ tốt hơn ngày đảu, và 
rnôi ngày sau sẽ tốt hơn ngày trước. 

Nghe thấy váy, tôi 
Protagoras. tôi hoàn taàn không 
ngạc nhiên khi nghe ông nói dièu 
này; прау cả ở tuổi của ông và với 
tất cả sự khôn ngoan của ông, nếu 


nói: 


có bất cứ ai дау ông ёи gì mà 
trước đó бпа chưa biết, chắc chấn. 
ông sẽ trở nên tốt hợn: nhưng xin 
ông trả lời một cách khác; tôi sẽ 
cất nghĩa cách khác này bằng một 
vị da. Giá sử Hippocrates, thay vì 
muốn kết thần với ông, anh ta 
muến làm quen với chàng thanh 
niên Zenxippus ở Heraclea, người 
củng vừa đến Athens và giả sử 
anh ta đến với chăng thanh niện 
ấy giếng như đã đến với ông và 
muốn nghe người ấy nói, giống 
như nghe ông nói rằng anh ta sẽ 
mối ngày môt trở nën tốt hơn, 
và giả sử anh ta hỏi người ấy, 
“Anh ta sẽ trở nên tất hơn về điểm 
nào, anh ta sẽ phát triển về điểm 
gi? Zeuxippus sẽ trả lời, “Về hội 
hoa". Và giả sử anh ta đến уйі 
Orthagoras người Thebes và nghe 
ông này nói cũng giống y như thể, 
anh ta sẽ hỏi, “Ảnh ta sẽ cảng 
ngày càng trở nên tôt hơn ở điểm 
gì”. Ông ấy sẽ trả lời “Về thổi 
sáo”. Vậy tôi muốn ông cũng hãy 
trả lời theo cách ấy cho chàng 
thanh niền nây và cho tôi, là 
người đang thay anh ta nêu сач 
hỏi cho ông. Khí ông nói ngày đầu 
tiên anh ta làm quen với âng, anh 
ta sẽ vè nhà và trở thành một 
con người tòt hơn và mỗi ngày sẽ 
trở nên tốt hơn ngày hôm trước - 
vậy óng Protagoras, anh ta sẽ nên 
tốt hơn ở điểm gì? Và và điều gi? 


Khi nghe tôi nói thế, Protagoras 
đáp: Ông hỏi câu rất hay và tới 
thích trả lời một câu hỏi hay như 


thế. Nấu Hippocrates đến với tôi, 
anh La sẽ khóng chịu cánh сас nhà 
Nguy biên thường sĩ nhục các học 
trò họ; các học trò này sau khi 
tránh được сас môn học của họ, họ 
lại phải 101 trở về уйі сас môn học 
ấy bởi các ông thầy пау, họ bắt 
các học trò ấy học số học, thiên 
văn, hình học và åm nhạc (vừa 
nói dièu này ông vữa nhìn Hippias); 
nhưng nếu anh ta dën với tôi, anh 
ta sẽ học điều anh ta muốn hoc, 
Và đây là sự khôn ngoan trong các 
việc công eñng như tư; anh ta sẽ 
hoc để xếp đặt việc nhà của anh 
một cách tốt nhất và anh ta sẽ có 
khả năng tốt nhất để nói cũng như 
hành động trong các lãnh vực công 
công của nhà nước, 


Không biết tôi có hiểu đúng hay 
không, tôi nói; có phải y ông muốn 
nói ông dạy nghệ thuật chính trị 
và ông hứa sẽ làm họ thành các 
công đân tốt không? 

Đúng thế, âng Socrates, đá chính 
là nghề của tôi. 

Vậy, tỏi nói, đích thực là ông 
có một nghả cao quí, nếu không có 
sai lắm gì về điều này; vì tôi sẽ 
thẳng thắn thú nhận với ông rằng 
tõi nghỉ ngờ không chấc nghệ 
thuật. này có thể đạy được không, 
nhưng tôi không biết cách nào để 
bác bả lời khẳng định của ông. Và 
tôi phải nói với ông tai sao tôi 
nghi rằng nghệ thuật này không 
thể dạy được hay truyền đạt hởi 
một người cho một người. Tôi nói 


rằng người Athens là những con 
người eó hiểu biết và ho thực sự 
duge mọi người Hy Lạp khác nhìn 
nhận như thế. Vậy tôi thấy rằng 
khi chúng tôi вар nhau trong một 
đại hội va vấn để bàn luận liên 
quan tới việc xây dựng, thì các thợ 
xây dược mời đến làm сб vấn; khi 
vấn đó Ја đóng tàu, thì có сйс thợ 
đóng tàu; và các ngành nghệ thuật 
khác mà họ nghĩ là có thể day và 
học được. Và nếu có ai đó để nghị 
cổng hiën lời khuyên cho họ nhưng 
kháng được ho cho là cá chuyên 
môn trong nghề ấy. thì mặc dù 
người ấy trồng xinh xắn, giàu có 
và quyền quí, họ cũng không nghe 
người ấy, mà chỉ cưới nhao, la á 
cho đến khi người ấy phải tự rút 
lui; còn nếu người ấy с5 chấp, thì 
họ sẽ cho sai nha lôi đến trước quan 
phủ. Đây là cách họ xử trí vë các 
ngành nghề có người day. Nhưng 
khi vấn để là về việc nước, thì mọi 
người đều duge tự do bày tỏ ý kiến 
của mình - thợ mộc, thợ thiếc, thợ 
giày, thuỷ thủ, hành khách; người 
giàu và nghèo, sang và hèn - bất 
cứ ai muốn lên tiếng đều không bị 
ai chê mắng như trong các trường 
hợp trên kia, rằng ho là những 
người không học, không có thầy 
dạy, mà lại cho y kiến; rõ ràng là 
vì người ta сб cảm giác rằng loại 
tri thức này không thể дау được 
Và điêu này không chỉ đúng với 
nhà тийе, nhưng cũng đúng với các 
cá nhân; người công dân tốt nhất 
và khôn ngoan nhất trong chúng 


ta cùng không thể dạy sự khôn 
ngoan chính trị của mình cho người 
khác. Lấy ví dụ Pericles, cha của 
các thanh niên này, người đã cung 
cấp cho chúng mọi phương tiện tốt 
nhất để học được tất cả những môn 
học nào có thầy day, nhưng về 
lãnh vực chính trị của chính òng 
thi ông không dạy được chúng điều 
gì; ông cũng không thể kiếm thầy 
dạy cho chúng, nhưng dê chúng được 
tự до mò mâm với hi vọng chúng 
có thể phát hiện ra những điều 
hay mà chúng thích. Hay lây mòt 
ví dụ khác: Cleinias em trai của 
anh bạn Alcibiades của chúng ta, 
mà chính ông Pericles này làm 
người giám hạ; Pericles cho rằng 
Cleinias có thé bị Alcibiades làm 
hư hỏng, nên да đưa anh đến ở 
nhà của Ariphan dé dược бпр này 
dạy đỗ; nhưng chưa duoc sáu tháng 
Ariphon đã gửi trả về vì không biết 
làm gì với anh ta. Và tôi còn có 
thể nêu ra vỏ sò ví dụ khác nữa về 
уб số những con người tự bán thân 
là người tốt nhưng không bao ріс 
dạy được cho ai thành người tốt, 
dù là bạn hay người ха lạ, Vậy, 
ông Protagoras, khi nghĩ đến tất 
cå những điều này, tôi dë đi đến 
kët luận rằng đạo đức là điều không 
thể dạy được. Nhưng ròi, khi nghe 
những lời ông nói, tôi lại cảm thấy 
hoang mang; và tôi tin chắc phái 
có điều gì đó trong lời òng nái, vì 
tôi biết ông rất giàu kinh nghiệm, 
nhiều kiến thức và sáng kiến. Vậy 
nếu được, tôi rấL mong òng chỉ gián 


эб 


cho để tôi biết nhân đức еб thể 
dạy được không. Ông vui lòng chú? 

Rất sẵn lang, Socrates. Nhưng 
ông thích tôi nói gì? Trong tư cách 
lớn tuôi hơn, tôi së nói với các anh 
là những người trẻ tuổi hơn bằng 
một truyện ngụ ngôn hay một 
truyện thần thoại? Hay tôi sẽ trình 
bày vấn đẻ dưới dang tranh luận? 

Mọi người trá lời rằng để ông 
ấy tùy ý chon 

Tất, бпр nói, vậy tỏi nghĩ 
dùng một câu chuyện thần thoại 
sẽ hay hơn. 

Ngày xửa ngày xưa, chỉ có các 
thần chứ chưa có một tao våt nào 
khác. Nhưng dên khi những tao 
vật này cũng phải được dựng nên, 
các thần đã nặn hình chúng bằng 
đất và lửa, và các hợp chất khác 
của eà nước và lửa ở phần bên trong 
của trái đất; và khi chúng sắp sửa 
va đời thì các thần truyền cho 
Prometheus và Epimetheus trang 
bị mọi thứ cho chúng, và phân phối 
cho chúng các tính chất riêng của 
mỗi loài. Epimetheus nói với 
Prometheus: “Нау để tôi phân 
phối, còn anh kiểm tra”. Họ thoả 
thuận như thế và Epimetheus làm 
công việc phân phối. Một số vật 
được thần cho sức mạnh nhưng 
không có sự nhanh nhẹn, số khác 
có sự nhanh nhẹn nhưng không cú 
sức mạnh; một só được trang bi 
khí giới, số kháe thì không; và loài 
thứ hai này thì thần cho những 
phương tiện khác để tự tón, như cá 


thân hình to lớn để tu vẽ, số khác 
có thân hình nhỏ han, nhưng có 
thể bay trên không hay chui vào 
hang ó dưới đất; đây là cách để 
chúng trấn thoát dịch thù. Thần 
да trang bị cho chúng thao cách đỏ 
để không loài nào bị tuyệt chủng. 
Và khi ông đã trang bị cho chúng 
các phương thế tự tên, ông cũng 
cho chúng phương thế để chống lại 
thời tiết của trời đất; cho chúng 
những bó quần áo bằng lông và 
da dày đủ để bảo vệ chúng chống 
lại cái lạnh mùa đông và cái náng 
mùa hè, cho chúng một cái giường 
tự nhiên khi chúng muốn năm nghĩ 


ông cũng cho chúng các cái Бат 
hay tóc trên đầu và da cứng dưới 
chân. Rồi ông cho chúng các thứ 
lương thực khác nhau, - một số ап 
сё dưới đất, só khác ăn lá trèn 
cây, số khac ăn cú, sẽ khác ăn các 
khác. Và một số được ông 
cho một it con nhỏ, trong khí các 
loài làm mỗi cho chúng thì ông 
cho sinh sẵn rất đông và bằng cách 
này поі giống được bảo tổn. Nhưng 
Epimetheus khóng phải là một vị 
thần khôn ngoan lắm, nën có bao 
nhiêu cái tết thì ông đều đã cho 
hết các loài vật, - và đến khi phải 
trang bị cho con người thì ông 
không còn gì để cho nữa, nên ông 
vò cùng bởi răi. Đang khi còn đang 
như thë, thì thần 
Prometheus đến kiểm tra việc phân 
phối và thấy rằng các động vật 
đã được trang hị rất tốt, nhưng con 
người thì còn trần truồng và chân 


bối rối 


thủ không có giày dép, cũng kháng 
có giường để nghỉ hay khí giới dễ 
tự vệ. Đã gần tới giờ ấn định để 
cha ra đời con người; và Promatheus 
khóng biết phải tim cách nào để 
cứu con người, nên đã lấy trộm các 
nghề cơ khí của Hephaestus và 
Athena, cùng với lửa của họ và ban 
cho con người (các nghề này không 
thể học hay sử dung nếu khong có 
lửa). Thế là con người đã được trang 
bị sự khôn ngoan cán thiết để sinh 
tồn, nhưng vẫn chưa có khón ngoan 
chính trị; vì sự khàn ngoan này do 
thần Zeus nắm giữ và Prometheus 
không сб quyên được vào lâu đài 
của thiên đình, nơi thần Zeus ngự, 
hơn nữa bên ngoài còn có lính canh 
gác rất су; nhưng Prometheus cũng 
đã lén đi vào được trang xưởng 
chung của Athena và Hephaestus, 
nơi họ thường luyện nghề, và lấy 
cáp được nghề dùng lứa múa 
Hephaestus và cũng lấy cấp được 
nghẻ của Athena, rồi đem cho cen 
người Và bằng cách ấy con người 
có phương tiện để sinh sống. Nhưng 
sau đó Prometheus bị xử tội ăn cấp, 
do lỗi của Epimetheus 

Vậy sau khi được chia sẻ các 
thuộc tính của thần, con người lúc 
đầu là loài duy nhất có các thần, 
vì chỉ có mình nó có họ hàng với 
các thản; và nó sẽ dựng lên các 
bàn thờ và làm ra hình tượng cúa 
các thần. Không lâu sau nó đã làm 
ra ngôn ngữ và các tên gọi; nó cũng 
làm ra nhà cửa và quần áo, giày 
đép và giường ngủ cũng như lấy 
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được lương thực từ đất. Với những 
trang bị như thế, loai người lúe đầu 
sống tản mát khấp nơi và chưa có 
các thành phế. Nhưng hậu quả là 
họ bị tiêu điệt bởi các loài đã thú; 
vì họ hoàn toàn yếu đuối so với 
chúng và nghề của họ chỉ dú để 
giúp họ sinh tồn, chú không giúp 
họ khả năng chiến đấu chống lại 
đã thú: họ có lương thực, nhưng 
vẫn chưa có nghề cai trị, trong đó 
mát phản la nghề chiến tranh. Sau 
mët thời gian, ước muốn tụ tôn đã 
qui tụ ho vào các thành phỏ; nhưng 
khi họ đã qui tụ ở đó, vì không có 
nghề cai trị, nên họ đối xử xấu với 
nhau và lại bắt đâu bị phần tán 
và tiêu điệt. Thần Zeus sợ loài 
người bị tuyệt chủng, nên đã saj 
thần Hermes đến với họ, mang đên 
cho họ sự kính trọng và công bằng, 
làm nguyên tác giữ gìn trật tự các 
thành phế, và làm giéng mối của 
tình ban và hòa giải. Hermes hỏi 
Zeus phải phân phối công băng và 
lòng kinh trọng giữa loài người thế 
nào: - có phải phản phối giống như 
kiểu phán phối các nghề hay 
không, nghĩa là chí phần phối cho 
một số it người đặc biệt mà thôi, 
hay phải phản phối đồng đều cho 
mọi người? Cho mọi người, Zeus 
nói; ta muốn mọi người đều có phần; 
vì các thành phố không thể tón 
tại nếu chỉ có một số ít người có 
nhân đức, không giống như trong 
các ngành nghë khác. Ngoài ra, 
hãy truyền lệnh của ta, kế nào 
không có lòng kính trọng và công 
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bằng sẽ Ы xứ tội chết như là một 
dịch bệnh đối với nhà nước. 

Thế đấy, ông Socrates, đó là lý 
đo tại sao trong những vấn đẻ liên 
quan đến các ngành nghề thợ mộc 
hay bất cứ ngành cơ khí nào, người 
Athens và loài người nói chung chỉ 
cho phép một số ít người сб tiếng 
nói trong các quyết định; và nếu 
có người nào khác xen vào, thì như 
ông vừa nói, họ sẽ phản đối nếu 
người 45 không thuậc thành phán 
thiểu số chuyên môn, đó là lë tự 
nhiên. Nhưng khi họ phải quyết 
định vẻ nhân đức chính trị, là lãnh 
vực phải sử dụng sự khên ngoan 
và công bằng, thì họ sån lòng lắng 
nghe bất cứ aĩ muốn có tiếng nói, 
đó cũng là lẽ tự nhiên, vì ho nghĩ 
mọi người phải có phần trong loại 
nhân đức này và nhà nước không 
thể tòn tại cách khác được. Ông 
Socrates, tôi đã cắt nghĩa дау dú 
cho ông lý do của hiện tượng пау. 

Tôi đã chứng minh rằng loài 
người có lý khi chấp nhận lời 
khuyên của bất cứ ai về loại nhân 
đức này, vì mọi người 4ёи dự phần 
trong đó. Bây giờ tôi sẻ cố gắng 
ching minh thêm rằng họ coi nhân 
đức này không phải là bẩm sinh, 
nhưng do học tâp mà có. Vì bất 
công thì bị trừng phạt, trong khi 
không ai số гап dạy, trách măng 
hay tức giận với những người рар 
tai họa 40 tự nhiên hay tình сё; 
họ không tim cách thay đổi những 
người ấy, nhưng thương hại họ, AI 


mà lại điên khùng đến độ trừng 
phat hay day dò người có hình 
dạng xấu xí, khiếm khuyết, hay 
yếu đuối? Lý do là loại điểu tốt 
hay xấn пау dën với những người 
này do tự nhiên và tình cờ; trong 
khi người ta sẽ có lý để tức giận, 
trách màng và trừng phạt nhung 
kë thiếu các đức tính tốt có thể 
học tập và day được, và ngược lại 
chỉ có các tật xấu. Mã một trong 
các tật xấu này là lòng vô đạo và 
bất công, mà có thể định nghĩa 
chúng mật cách chung chung là đối 
nghịch với nhân đức chính trị. Khi 
хау ra trường hợp này, người ta sẽ 
tức giận và trách mắng người ấy, 
- rô ràng là vì đó là nhân đức có 
thể học tập và đạy được mà người 
ta đã thiếu vì không học. Và người 
Athens, giống nhu mọi người khác, 
cũng trừng phạt những người mà 
họ coi là kẻ xấu; đó là lý đo để 
chúng ta cho rằng họ thuộc số 
những người tin rằng nhân đức có 
thể hae được và day được. Như thế, 
nếu tôi không lắm, ông Socrates, 
cho đến đây tôi đã chứng minh cho 
ông thấy khá rõ tại sao các đồng 
bào Athens của ông có lý khi chấp 
nhận rằng, người thợ thiếc và thợ 
giày được quyền có ý kiến về chính 
trị và họ cũng cho rằng, nhân đức 
có thể học được và dạy duge. 


Nhưng còn một khó khăn nữa 
mà ông đã пёи liên quan đến 
những đứa con của những con người 
tôt. Các người tốt dạy cho соп cái 
họ các tri thức nhờ các thầy giáo, 


và làm chúng trở nên thông thái 
và khôn ngoan trong các lành vực 
tri thức ấy, nhưng họ lại không 
làm được gi để giúp chúng tiến bộ 
vẻ các nhân đức, lý do la tại sao? 
ở đây, ông Socrates, ti 


i sẽ bổ qua 
cầu chuyện thần thoại để quay sang 
sử dụng lối tranh luận. Ông nghĩ 
coi: eó hay không có một đức tính 
mà mọi công dân йёч phải có, nếu 
có đời sống thành phế?. Trả lời 
cho câu hỏi này chỉ có một giải 
pháp cho уап đề của ông, không 
có giải pháp thứ hai. Vì nếu có 
một đức tính như thế và đức tính 
này không phải là đức tính của 
một người thợ mộc, tha giày, thơ 
rèn, hay thợ gốm, nhưng là đức 
công bằng, tiết độ và thánh thiện, 
nói tóm lại, là đức tính con người 
- nếu mọi con người phải có đức 
tính này và në là điểu kiện để họ 
học được mọi trí thức hay hành 
động nào khác và nếu người nào 
thiếu đức tính này, dà là môt đứa 
trẻ hay là người lớn, đàn ông hay 
dàn bà, họ phải được day dỗ hay 
bị trừng phạt cho đến khi ho trở 
nên tất hơn, và người nào chống 
lại sự dạy dô bay trừng phat sẽ bị 
lưu dày hay xử tử vì bị coi là kë 
bất tri; nếu đúng như vậy và những 
người tốt day cho con cái họ mọi 
cái khác mà không дау đức tính 
này, thì thử hồi thái độ của họ có 
phải là quá kỳ quặc không? Vì 
chúng ta đã chứng minh rằng họ 
nghì nhân đức có thể được dạy và 
học tập cả trong lãnh vực cá nhân 
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cũng như công cộng; thế nhưng, bất, 
chấp như thế, họ day con cái họ 
сас vấn để kém quan trọng hơn, 
không liên quan gì đến sự sống 
chất; nhưng những dièu mà thiến 
nó người ta có thế bị xử tử và lưu 
dày - những điều này họ lại không 
day cho сол cái họ. Đó là điều không 
thể xảy ra, Socrates. 

Giáo due và khuyên bảo bắt đầu 
vào những năm đầu đời và kéo đài 
cho tới cuối đời. Các bà mẹ, bảo 
mẫu, cha và gia sư đang tranh cài 
với nhau vé sự cải thiện đời sống 
đao đức của con họ ngay khi nó cá 
thể hiểu được những điều này; nó 
khóng thể nói hay làm điều gì mà 
không biết rằng điều này là đúng 
dièu kja là sai; điều này đáng quí 
trong điều kia đáng xấu hô; dièu 
này thánh thiện điểu kia xấu xa; 
làm điều này và tránh điểu kia 
Và nêu nó vàng lời thì tốt và ổn; 
nếu không, nó sẽ bị lẻ loi và đánh 
dòn, giấng như một thanh gỗ. Đến 
giai đoạn sau, bo gửi nó đến các 
thầy day và yêu саш những người 
này cham chút cho tính cách của 
nó hơn là hoc đọc và âm nhạc; và 
các thầy làm đúng theo ý các phụ 
buynh. Và khi đứa trẻ đã học đọc 
và bất đầu hiểu được những g) được 
viết ra, giống như lúc trước nó hiểu 
những gì được nói va, thì các thầy 
dạy cho chúng học các tác phẩm 
của các thi sĩ lớn để chúng hoa tai 
trường; trang các tác phẩm này 
chưa đựng các lời giáo huấn, 
khuyên bảo và nhiều câu chuyện, 
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lời са tụng các bậc tiển nhân, mà 
nó phải học thuộc lòng để bắt chước 
hay ganh dua với các gương danh 
nhân ấy, và mong muốn trở nèn 
giống với họ. Rồi, các thầy day 
dàn lia cũng chăm lo để học trà 
trẻ của họ học sống chừng mực và 
không phá phách; và khi họ đã 
dạy chúng biết dùng đàn На, họ 
sẽ bất đầu hướng dẫn chúng học 
các bài thơ của các thi hào, là cáp 
nhà thơ trù tình, và họ sẽ phối 
nhac cho các bài thơ này, làm cho 
trẻ em thành thạo các giai điệu 
và tiết tấu, để nó học biết sống 
dịu dàng hơn, hòa hợp Һот và đều 
дап hơn và nhờ đó biết sử dụng 
lời nói và hành đông thích hợp; vì 
đời sống của con người trong mọi 
lãnh vực đều cẩn có sự hài hòa và 
déu đạn. Rồi họ gửi nó đến thấy 
dạy thể đục, để thân thë khỏe 
mạnh của nó có khả năng phục vụ 
tết hơn cho tỉnh thần và đạo đức, 
để thân thể yếu đuối của nó không 
buộc nó tô ra hèn nhát trong chiến 
đấu hay các dip nguy hiểm nào 
Dây là điều mà những người có 
điều kiện vẫn làm và những người 
có điểu kiện là những người giàu; 
соп cái hạ bất đầu di học sớm nhất 
và nghỉ học muộn nhất. Khí các 
trẻ em đã học xong với các thấy, 
nhà nước lại buộc chúng phải học 
luật và sống theo các qui tắc của 
luật pháp, chứ không sống theo trí 
tưởng tượng riêng của chúng; và 
cũng như khi học viết, thầy dạy 
viết kẻ ra những dòng kẻ và cho 


đứa trẻ tấm bảng để nó viết theo, 
thì thành phố cũng kẻ ra những 
luật, vốn là phát mính của các nhà 
làm luật giỏi thời xưa, để trao cho 
đưa trẻ và hướng dán hành vi 
hạnh kiểm của nó: kë nào vi phạm 
sẽ bị sửa phạt, hay nói cách khác, 
phải lý giải hành ví của mình, một 
kiểu nói không chỉ được đùng tại 
thành phố của các ông, nhưng cũng 
cá trong nhiều nước khác. Vậy ông 
Socrates, khi đã thấy có 14+ cả sự 
chăm sóc chu đáo như thế về nhân 
đức cá nhân cũng như công cộng, 
thì tại sao ông vẫn cần hoài nghỉ 
nhân đức со thể day được không? 
Đừng nghi ngữ gì nữa, điêu ngược 
lai mới là chuyện đáng nghỉ ngờ. 
Nhưng con eái của các ông bố 
tốt tại sao khi lớn lên thường trở 
thành những con người xấu? Tôi xin 
cất nghĩa điêu này, - không có gì 
dang ngạc nhiên, nếu như lời tôi 
nói, chính sự tên tai của nhà nước 
dòi hỏi rằng nhân đức không thuộc 
sở hữu riêng của bất cứ ai. Nếu dung 
là thế - và không gì có thể dúng 
hơn - thì để nêu một ví dụ, tôi xin 
ông hãy tưởng tượng rằng, giả sử 
có một đời hãi hay mật ngành học 
nào khác cũng là điều kiên thiết 
yếu cho sự tôn tại của một nhà nước. 
Giả sử không thế có nhà nước nếu 
mọi người chúng ta không phải là 
những người chơi sao, miễn là mỗi 
người đều có khả năng và rnọi người 
ai näy dèu day người khác môn nghề 
thuật này, 


cả nơi riêng và công 


cộng, và trách phạt người chơi sáo 
18 một cách tự до và công khai, 
giếng như mọi người bây giờ đang 
dạy về công băng và pháp luật, 
không giấu nghề như các nghệ thuật. 
khác, nhưng dạy hết mọi sự - vì 
mọi người chúng ta đều có một mối 
quan tâm chung về công bằng và 
nhận đức đối với nhau và đây là lý 
do tại sao moi người đều sẵn sàng 
dạy người khác về công bằng và 
luật pháp, - giá sử ai ai cũng sẵn 
lòng dạy người khác chơi sáo giống 
như vậy, thì ông Socrates, ông thử 
nghĩ xem con cái của những người 
cha chơi sáo giỏi са dë trở thanh 
người chơi sảo giỏi hơn con của các 
người cha chơi sáo tôi không? Tôi 
nghĩ là không. Ngược lại, chúng sẽ 
lón lên và trở (hành người chơi sáo 
xuất sắc bay không 1а tuy theo bả 
thân chúng có khả năng chơi sáo 
thẩm sinh nhiều hay it, và con của 
người chơi sáo giỏi thường trở thành 
người chơi sáo tài cũng như соп của 
người chơi sáo tôi trở thành người 
chơi sáo giỏi, và mọi người chơi sáo 
đầu chơi tương đối {д1 hơn so với 
những người không học chơi sáo, 
đúng không? Cũng thế, tôi xin ông 
xét thêm trường hợp này, một người 
mà ông cho là ké xấu nhất trong 
số những người được học vẻ luật 
pháp và nhân văn, sẽ tả ra là một 
người công bằng và một thầy dạy 
vë công bằng nếu đem so sánh họ 
với một người không được day dë 
gì về luật pháp và công bằng. hay 
có những hạn chế khiến hạ không 


thể thực hành nhân đức - ví dụ với 
những người man di mà thi sĩ 
Pharecrates đã cho trình diễn trên 
sân khấu trong lễ hội Lenaea năm 
ngoái. Nếu ông sống giữa những 
người như những dân thù ghét con 
темой trong vở kịch của ông ấy, ông 
sẽ cảm thấy vui sướng được gặp 
những người như Eurybates và 
Phrynondas, và ông sẽ muốn có sự 
xấu xa của phán thế giới này. 
Nhưng Socrates, ông không bằng 
lòng, tại sao? Bë; vì mọi người đều 
là các thày dạy nhân đức, mỗi người 
tuỳ theo khả năng riêng của mình, 
còn ông thì nói rằng không có thầy 
dạy nhân đức. Ông cũng có thể hỏi, 
ai day tiếng Hy Lạp? Vì cũng chẳng 
йт thấy thày day nào về môn học 
này. Hay ông có thể hỏi, ai phải 
đạy con của các thợ thủ công nghề 
mà chúng đã học được từ cha chúng? 
Chính cha chúng và сас đẳng 
nghiệp của cha chúng đã dạy chúng 
bằng tất cả khả năng của họ, - 
nhưng ai sẽ giúp chúng di xa hơn 
trong nghề của chúng? Và ông 
Socrates, ông chắc sẽ cảm thấy khó 
tìm ra được một thầy dạy cho những 
người hoàn toàn đất nát. Điều này 
đúng đối với nhân đức cũng như đối 
với bất cứ cải gì khác, và nếu сб 
một người giỏi hơn chúng ta để làm 
cho nhân đức được phát triển dù 
chi một chút ít, thì chúng ta cùng 
đã bàng lòng rồi. Tôi tin mình là 
một joai thåy dạy như thế và hơn 
mọi ai khác tôi có tri thức để làm 
cha mật người trở nên tóL và cao 
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thượng; và tôi yêu cầu học trò trả 
tin thù lao xứng với những gì họ 
nhận được. Và vì vậy tôi đã có 
qui định trả tiên như sau: - Khi 
một người đã là học trò của tôi, 
nếu họ thích trả biển thì trå, 
nhưng không bất buộc; néu họ 
không thích trả, ho chỉ cẩn vào 
một dên thờ và thè vè giá trị 
những lời giảng dạy họ đã nhận 
được, và chỉ trả tiền đúng theo 
giá trị của lời giáng ấy mà thôi. 

Ông Socrates, đó là câu chuyên 
thần thoại và luận cử mà tôi đã 
dùng để сё gắng chứng minh cho 
ông thấy rằng nhân đức có thể dạy 
được và đó cũng là ý kiến của người 
Athens. Và tải cũng đã cố gắng 
chứng minh rằng ông khỏng nên 
ngạc nhiên tại sao các ông bố tốt 
lại có các đứa con hư, hay các đứa 
con ngoan lại сё những ông hố xấu, 
như có thể thấy nơi những đứa con 
của Polycleitus, là những thanh 
niên cùng trac tuổi với các bạn 
Paralus và Xanthippus của chúng 
ta và thua xa cha của chúng; và 
tình trạng này cũng đúng với nhiều 
nghệ nhân khác. Nhưng tôi chưa 
dám nói như vậy về Paralus và 
Xanthippus, vì họ còn trễ và còn 
đây hi vọng. 


Protagoras kết lời vào trong tai tôi 


“Du йт của ông vän còn dong 
lại uới đẩy зис һар dẫu khiến 
tôi nghĩ ông uẫn còn đang nói; 
tả tôi cứ đứng yên như thế để 
nghe ông” 


Mãi môt lúc sau, khi tôi chợt 
tỉnh và biết rằng ông đã thực sự 
аше lời, tôi nhìn sang Hippocrates 
và nối với anh ta: Con trai 
Apollodorus, tôi phải hết lòng biết 
ơn anh vì đã đưa tôi đến đây; nến 
không tối đã mất cơ hội để được 
nghe những lời vàng ngọc này của 
ông Protagoras. Vì trước đây tôi 
thường nghĩ rằng khâng sự chăm 
sóc nhân vân nào сё thể làm cho 
con người nên tš 
tôi biết rõ hơn rồi. Tuy nhiên tôi 
vẫn còn một thấc mắc mà tôi nghĩ 
Protagoras sẽ dễ đàng giải tòa cho 
tôi, vì ông đã cất nghĩa được nhiều 
điều như thế. Vì giá sử một người 
đến hỏi ý kiến Perieles hay một 
nhà hùng bí ji tiếng nào khác 
của chúng ta về các vấn để này, có 
lẽ họ cũng sẽ được nghe nói hay 
như уду; nhưng nêu ai có một ейш 
hồi đặt ra cho họ, thì giống như 
những quyển sách, họ chẳng biết, 
trà lời hay hỏi gì cả; và giả sử có 
ai chất vấn một điểm nhỏ nhất 
nào trong bài nói của họ, họ sẽ 
nói thao thao bất tuyệt về những 
chuyên không đâu, cho đến khí 
người ta phải bào bọ dừng lại; trong 
khi ông bạn Protagoras của chúng 
ta kháng những nói rất hay, mà 
khi được hỏi ông cũng hiết trả lời 
rất vấn gọn; và khi ông hỏi ông 
luôn luôn biết chờ để nghe câu trả 
lài và đó là một thiên tài hiếm 

ау, ông Protagoras, tôi có một 
саш hôi nhá muôn hồi ông và chí 
cần ông trả lời, tôi sẽ lấy làm rnän 


nguyện. Ông nói rằng nhân đức có 
thể day được; - tôi chấp nhán uy 
tín của ông và tôi không thể tin 
tưởng ai khác hon ông trong chuyện. 
này. Nhưng tôi còn một điểm thác 
mắc khiến tâm trí tôi không yên 
được. Ông nói đến chuyện thần 
Zeus gửi đức công bằng và lòng 
kính trọng xuống cho loài người; 
và khi nói, ông nhiều lần mô tả 
đức công bằng. tiết độ và sự thánh 
thiện, ông mó tả như thể tất cả 
các đức tính ấy hợp thành nhân 
đức. Vậy tôi xin ông cho tôi biết 
thực sự nhân: đức là một toàn thể 
mà đức công bằng, tiết độ và thánh 
thiện là các thành phần; hay tất 
еа các đức tính nay chỉ là tên gọi 
của một nhân đức duy nhất, đó là 
điều tôi vẫn thắc mắc trong đầu. 

Không khó gì cå, ông Socrates, 
để trả lời ông rằng các đức tính 
mà бпр đang nói đến là сас 
thành phần của một nhân đức 
duy nhất. 

Và cá phải chúng là thành phán 
theo nghĩa giống như mất, mũi, 
miệng và tai là thành phản của 
khuôn mặt không; hay chúng giống 
như những thành phần của vàng, 
chí khác với nhau về độ lớn nhà 
mà thôi? 

Socrates, tôi cho rằng chúng 
khác nhau theo nghĩa thứ nhất; 
giống như các phản của mặt liên 
quan tới toàn thể khuôn mặt. 

Và người ta có phán này phản 
khác của nhân đức không? Hay nếu 
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một người có một phản, họ cũng 
phải eó đầy đủ mọi phán khác? 

Hoàn toàn không, ông nói; vì 
một người có thể là can đảm nhưng 
không công bằng, hay công bằng 
nhưng không khôn ngoan. 

Vậy, tôi nói, tại sao can đảm, 
và khôn ngoan cũng là các thành 
phần của nhần đức? 

Điều này hoàn toàn chắc chắn, 
Ong nói; và khôn ngoan là thành 
phần cao quí nhất. 

Và chúng hoàn toàn khác nhau? 
Tái nói. 

Dung. 

Và mỗi thứ cá chức năng khác 
nhau giống như các bộ phận trên 
khuôn mặt; ví du, mất không giống 
tai và không có cùng chức năng 
thư Lai; và các phần khác cũng 
không giống nhau cả về chức năng 
Јар mọi phương diện khác, біле 
không? Вау giờ tôi muốn biết có 
phải các phần của nhân đức cũng 
khác nhan nơi bản chất chúng và 
nơi chức năng của chúng, theo như 
ví dụ ngụ ý không? 

Đúng, ông có ly, Socrates, 

Vậy, tôi nói, không có phần nào 
của nhân đức giống với trí thức, 
hay công bằng, hay can đảm, hay 
tiết độ, hay thánh thiện? 

Không, ông đáp. 

Vậy, tôi nói, bây giờ ông và tôi 
thử tìm hiểu vë bản chất của chúng 
nhe, Trược hết, ông đẳng ý với tôi 
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rằng công bằng có bản chất của 
một, sự vật, đúng không? Tôi nghĩ 
thế, không biết ý öng thế nào? 

Tôi củng nghĩ như vậy, ông nói. 

Và giả sử có ai hỏi chúng ta, 
Protagoras và Socrates, cái vật này 
mà các ông gọi là công bằng thì 
thế nào, nó có công bằng hay 
kháng? Và tỏi trả lài, eóng bằng, 
còn ông sẽ trả lời ủng hộ tôi hay 
chếng lại tôi? 

Ủng hồ, ông đáp. 

Уау tôi sẽ trả lời người ấy rằng 
bản chất của công băng là công 
bằng, ông có trả lời thế không? 

Cá, ông dán. 

Và người ấy hỏi tiếp: Tết, vậy 
bây giờ, có cái gì gọi là thánh thiện 
không? Chúng ta sẽ trả lời là có, 
đúng kháng? 

Đúng. 

Và ang nhận ná là một sự Vật - 
chúng ta nhìn nhận chứ? 

Ông gật dåu. 

Và đây là loại sự vật có bân 
chất thánh thiện, hay có bản chất 
không thánh thiện? Tôi sẽ phát 
tức khi anh ta đặt câu hỏi ấy và 
nói, Thôi đi, anh bạn; không gì có 
thể là thánh thiện nếu sự thánh 
thiện không phải là thánh thiện. 
Ông nói thế nào? Ông cùng sẽ trả 
lời như thể chứ? 

Chắc chấn rải 

Và sau đó giá sử người Ấy hỏi 
tiếp chúng ta, chúng ta vừa nói gì? 


Có lẽ tôi đã không nghe xá lời ông, 
nhưng có vẻ như ông nói rằng các 
phần của nhân dức không giống 
nhau. Tài sẽ trả lời, chắc chắn ông 
đã nghe nói thế, nhưng tôi nghi 
ông đã kháng nghe tôi nói thế; vì 
Protagoras đã cho câu trả lời, còn 
tôi chỉ nêu câu hối. Và giả sử người 
ấy quay sang ông và hỏi, Сб đúng 
nhy thế không, Protagoras? Và ông 
vẫn nói rằng một phán của nhân 
đức không giếng với phần khác và 
đó là lập trường của óng, phải 
khang? Ông sẽ trả löi như thế nào? 


Tòi chỉ có thể nhìn nhận rằng 
người ấy nói đúng, Socrates. 

Riêng theo quan điểm của tôi, 
tôi cha rằng công bằng là thánh 
thiện và thánh thiện là công bằng. 

Tôi không thể đông ý với ông, 
Socrates, khi ông cho rằng công 
bằng là thánh thiên và thánh 
thiện là công bằng, bởi vì theo tôi 
có một sự khác biệt giữa chúng. 
Nhưng dièu đó có gì quan trọng? 
Nếu ông thích thì tôi cũng thích 
và nếu ông muốn, chúng ta cứ giả 
sử rằng cêng bằng là thánh thiện 
và thánh thiện là công bằng. 

Xin lâi, tôi nói; tôi không thích. 
kiéu chứng minh bằng cách lý luận 
“nếu ông muốn” hay “nếu бп 
thích", nhưng tòi muốn chứng minh 
giữa ông và tôi; và tôi тиба chứng 
minh tốt nhất nếu không có các 
chữ “nếu”. 

Được, ông nói, tôi nhân rằng 
công bằng có sự giống nhau với 


thánh thiên, vi luôn luôn có một 
góc nhìn nào đó mà moi vật giống 
với vát khác; trắng thì cũng có 
phán giống với đen và cứng giống 
với mềm, và các cái đối chọi nhau 
nhất cũng có đôi chút điểm chung 
nhau 

Với giong ngạc nhiên, tôi nói 
vậy ông nghi rằng công bằng và 
thánh thiên chỉ giếng nhau ở mức 
đệ nhỏ thôi sao? 

Chắc chấn là không, ông nói, 
nhưng tôi khóng đồng ý với quan 
điểm của ông. 

Được, tôi nói, vì có vẻ ông Вар 
khó khăn về điểm này, chúng ta 
hãy lấy một vi du khác. Ông nhìn 
nhận là có sự điên rò chứ? 

Tôi nhận. 

Và có phải khôn ngoan hoàn 
toàn đối nghịch với điền rô không? 

Đúng. 

Và khi người ta hành động 
đúng, ông cho rằng người ta có tiết 
dó hay chừng mực, phải không? 

Phải. 

Và tính chừng mực làm người 
ta chừng muc? 

Chắc chắn 

Và người không hành động đúng 
là hành động điên rổ và vì thế 
không chừng mực? 

Tòi căng đồng ý như thế, ông nói. 

Vậy hành động điên тб là hoàn 
toàn đối nghịch với hành động 
chừng mực? 


Ông ấy đồng ý. 

Và các hành động điên rò được 
làm vì tính điên ró và hành động 
chừng mực hay tiết độ được làm vì 
tính tiết dô? 

Ông ấy dòng ý. 

Và cái gì được làm với sự nhanh 
nhẹn thì làm nhanh, cái gì được làm 
với sự chậm chạp thì làm chậm? 

Ông ấy nhìn nhận. 

Våy nếu cái gì được làm cùng 
một kiểu thì nó được làm bằng kiểu 
ấy; cái gì được làm ngược lại thi 
được làm bằng kiểu ngược lại? 

Ông ấy đồng ý. 


Một lån nữa, có cái gì gọi là 
đẹp không? 


Có 
Và đối nghịch với nó là cái хай? 
Ngoài nó ra không có cái gì khác. 


Có cái gì gọi là tốt không? 


Và cái đối nghịch với nó chỉ có 
thë là xấu? 

Không có cái khác. 

Vậy báy giờ chúng ta tóm tắt 
những điều chúng ta đã nhìn nhận, 
Trước hết chúng ta nhìn nhận rằng 
mại cái dèu có cái đối nghịch với 
nó và chỉ có cái đối nghịch ấy mà 
thôi, đúng không? 

Chúng tôi nhất trí điểm này. 

Và chúng tôi cùng nhất trí rằng 
cái gì được làm theo kiểu đối nghịch 
lại thì được làm bãi сяі đối nghịch? 


Ae 


Đúng, 

Và chúng ta đã nói rằng moi 
cái chỉ có một cái đối nghịch duy 
nhất của nó? 

Đúng. 

Vậy, ông Protagoras, chúng ta 
sẽ phải từ bỏ lời khẳng định nào 
trong hai lời khẳng định trên? Một 
khẳng định nói rằng mọi sự chỉ có 
một cái đối nghịch với nó; khẳng 
định kia lại nói khôn ngoan thì 
khác với tiết độ hay chừng mực và 
сӣ hai đều là các thành phần của 
nhân đức; và chúng không chỉ phân. 
biệt nhưng còn khác nhau, cả nơi 
bản thân chúng và nơi các chức 
năng của chúng, giống như các bộ 
phận của khuôn màt. Vậy chúng 
ta phải từ bỏ khẳng định nào trong 
hai khẳng định trên? Vi chấc chấn 
cả hai không thể hợp chung lại 
với nhau được; chúng không hòa 
hợp với nhau; vì làm thế nào chúng 
có thế hòa hợp nếu mọi sự được coi 
là chỉ có môt cái đối nghịch duy 
nhất mà thôi, thế mà rõ ràng sự 
điên ró lại có hai cái đối nghịch - 
khôn ngoan và tiết độ? Có đúng 
thể không, Protagoras? Tôi nói. 
Ông có muốn nói gì khác không? 


Ông đồng ý, nhưng rất miễn 
cưỡng, 

Vậy tiết độ (hay chừng mực) và 
khôn ngoan là giống nhau. củng 
như trên kia chúng ta đã nói công 
bằng và thánh thiện gần như là 
giống nhau. Và báy giá, бпр 
Protagoras, tôi nói, chúng ta đừng 


nån lòng, nhưng һау làm nốt 
những gì còn lại, Ông có nghĩ môt 
nguoi bất công có thể là chừng mực 
trong sự bất công của họ không? 

Ông Socrates, tôi sẽ phải xấu 
hö nếu nhìn nhận điều đó, tuy rằng 
có nhiều người khẳng định như 
vậy. 

Vậy tôi phải tranh cãi với họ 
hay với ông? Tôi hỏi, 

Tôi thích ông tranh eãi với họ 
trước, nếu ông muôn. 

Tùy ông, chỉ cần ông trả lời tôi 
và cho biết eó phải ý kiến của ông 
hay kháng thëi. Мис tiếu của tôi 
là trắc nghiêm giá trị của lý luận; 
nhưng kết quả có thể là ông và 
tôi, hai người hỏi và trả lời, chung 
ta có thể bị thử thách. 

Protagoras thoat đầu tả ý từ 
chối, vì ông nói tranh cài không 
ich lợi; tuy nhiên cuối cũng ông 
cũng ưng thuận trả lời. 

Vậy, tôi nói, bảy giờ hãy bát 
dàu từ đầu và trả lời tôi. Ông có 
nghĩ rằng mật số người chừng mực 
hay tiết độ nhưng lại bất công 
không? 

Сё, àng nói; tôi nhìn nhận điều đó. 

Và chừng mực là biết dièu? 

Đúng. 

Và biết điều là có ý kiến đúng 
khi thực hành công bằng? 

Chấp nhận. 


Nếu họ thành công, tôi nói, hay 
nếu họ không thành công? 


Nếu họ thành công. 


Và ông có nhìn nhân sự tên tại 
của các diu tốt không? 

Tôi nhìn nhận. 

Và điều tốt là điều có lợi cho 
con người? 

Đúng, ông nói; và cũng có thë 
có những điều không ích lợi, nhưng 
tôi vẫn gọi chúng là tất. 

Tôi thấy Protagoras bát đầu tỏ 
ra khó chịu và kích động; có vẻ 
như ông đang đặt mình vào một 
tư thế chiến đấu. Thấy thế, tôi nghĩ 
đến nhiệm vụ của mình và ôn tôn 
nói: - 

Protagoras, khi ông nói các cái 
không có lợi là tốt, ông có ý nói 
không có lợi cho con người mà thôi, 
hay tuyệt đối không có lợi? Và ông 
eá coi loại thứ hai này cũng là tốt 
không? 

Chấc chấn loại thứ hai này 
không thể là tốt, ông đáp; vì tôi 
biết có nhiều điều, như thịt, rượu, 
thuốc và hàng ngàn thứ khác, một 
phản có lợi một phần không có lợi 
cho соп người; và mët số có lợi cho 
ngựa, nhưng không có lợi cho người; 
một số chỉ có lợi cho trâu bò, một 
số cho chá; một số không có lợi 
cho loài vật nhưng chỉ có lợi cho 
cây cối; và một số có lợi cho rẻ cây 
chứ không có lợi cho cảnh сау, ví 
dụ như phân bón, tốt khi đổ xuống 
rë cây, nhưng hoàn toàn làm chết 
cây nếu tung nó lên búp cây hay 
cành cây non: hay tôi có thể nêu 
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ví đụ về đầu cây õ-liu, сб hại cho 
mọi loài cây và nói chung rất, hại 
cho lông của mọi loài động vật trừ 
người, nhưng lại rất tốt che tác và 
thân thể của can người nói chúng; 
và ngay sả trong trường hợp này, 
thứ rất сб lợi cho phần bàn ngoài 
của cơ thể con người thì lại rất 
nguy hiểm cho các bộ phận bên 
trong: vì vậy các thầy thuấc luôn 
luôn ейт các bệnh nhân sử đụng 
đầu ò-liu trong thức ăn, ngoại trừ 
với hàm lượng rất nhỏ, chỉ vừa 40 
để đánh tan các mùi khó ngửi trong 
thịt và nước sất. 

Khi Protagoras trả lời xong cầu 
này, eá cử toa đều vå tay tan 
thưởng. Và tôi nói; Protagoras, trí 
nhớ tôi rất kém, nên khi ai núi 
mòt bài đài thì tỏi thường không 
nhớ nổi người ấy đã nói gì. Cũng 
giống như khi tôi bị điếc và ông 
muốn nói gì với tôi, ông phải nói 
thật to để cho tôi nghe được, thì 
bây giữ сапр thế, vi trí nhớ tôi 
quá kém, tỏi xin ông hãy cắt ngắn 
các câu trả lời của ông, để tôi có 
thể bắt kịp những lời âng 


Ý của ông là gì? Protagoras hỏi 
bôi phải cất ngắn сач trả lời? Tải 
phải trả lời rất ngấn? 

Không phải, không phải rất 
ngắn. 

Ngắn vừa? Ông néi 

Vãng, tôi nói. 

Tòi sẽ trá lời ngắn vừa theo như 
tôi nghi, hay ngắn vừa theo như 
ông nghĩ? 


баа 


Tôi nói: Tôi đã được nghe ông 
nói và hiết rằng ông сб thể nói vë 
cùng một vấn để một cách thao 
thao bất tuyệt, hay rất vấn gọn 
ít những tù hết sức súc 
tích mà không ai hay rất ñ ai có 
thể bắt chước. Vậy, nếu nói với tôi, 
xin ång vui lòng theo phương pháp 
thứ bai này hay một phương pháp 
nào cô đọng hơn. 


Socrates, ông đáp, tôi đã trải 
qua rất nhiều trận đấu khấu, khi 
ấy nếu tôi sử đụng phương pháp 
tranh luận theo ý muốn của đối 
thủ, giếng như ông muốn tôi làm, 
thì tôi chẳng hơn được ai và cái 
tên Protagoras này cũng chẳng có 
ý nghĩa gì. 

Tôi thấy ông ta không hài lòng 
với các câu trả lời trước của ông và 
ông khêng muốn tiếp tue đồng vai 
của người trả lời chút nào; và tới 
thấy mình cũng không còn cần tiếp 
tục câu chuyện nữa; vì thế tôi nói: 
ông Protagoras, tôi không muốn áp 
đặt cách nói chuyện cho ông nếu 
дп không thích. nhưng khi ông 
muốn tranh luận với tôi sao cho tôi 
có thể theo được ông, thì tôi sẽ tiếp 
tục tranh luận với ông. Вау giờ, 
như người ta và chính ông cũng đã 
nói về ông rằng ông сб thể thảo 
luân một cách vấn gọn hơn hay đài 
dòng hơn tùy thích, vì ông là một 
bậc thảy của sự Кёп ngoan; nhưng 
tôi không thể theo nổi các tranh 
luận đài dòng, màe dù Lôi rất muốn 
mình сб khä năng йу. Ngược lại, vì 
ông có khả năng làm cå bai cách, 


nên ông phải nói vấn gọn theo yêu 
cầu của tôi thì chúng ta mới có thể 
tranh luận được. Nhưng vì tôi thấy 
ông không thích nói vån gọn theo 
yêu ейи của tôi, ngoài ra tôi cùng 
đang mắc bận công chuyện không 
thể ở lại đây lán, nên tôi xin kiču; 
mặc dù tôi rất muốn được tiếp tục 
nghe ông nói. 

Nói thế rồi, tôi đứng đậy khỏi 
ghế, nhưng Callias kéo tay tôi và 
niu chặt lấy chiếc áo khoác cũ kỹ 
của tôi. Anh nói: Socrates, chúng 
ti kháng thể cho ảng vẻ, vì nếu 
ông vé thì cuộc tranh luận này cũng 
kết thúc: vì vậy tôi xin ông ở lại, 
vì trên đời này tôi không thích gì 
hơn là được nghe ông và Protagoras 
nói chuyện. Đừng từ chối niềm vui 
thú này của chúng tôi. 

Nhưng tôi đã đứng hẳn dây và 
đang trong tư thế đi ra. Tòi đáp: 
Con trai của Нірропісих, tôi vẫn 
luận luôn ngưỡng mô và ngay bây 
giờ tôi cũng thực lòng ca ngợi và 
yên mến tính thần triệt học của 
anh và rất vui nếu eó thể đáp ứng 
yêu cầu của anh, nhưng tôi không 
thể. Điều anh yêu cầu là một 
chuyên không thể thực hiện đối 
với tôi, chẳng khác gì anh buộc tôi 
phải ehay đua với Crison ở Himera 
vào thời sung sức nhất của anh ta, 
hay với một ai khác trong các cuộc 
chay đua đường trường. Đôi chân 
của tôi không cho phép tôi làm việc 
đó. Vì vậy nếu anh muốn thấy 
Orison và tôi trên cùng đấu trường, 
anh phải buộc anh ta giảm tốc dô, 


vì tôi không thể chạy nhanh, còn 
anh ta có thể chạy chậm. Và cũng 
giống như thể, nèu anh muôn nghe 
tôi và Protagoras nói chuyện, anh 
phải yêu ейи ông ấy trả lời văn 
gọn và đi thẳng vào dè, giống như 
ông ta đã làm lúc đầu; nếu không, 
làm sao có thể tranh luân được? Vì 
theo cách nghĩ của tôi, tranh luận 
là một chuyện, còn điễn thuyết 
hùng biên lại là một chuyện khác. 

Nhưng ông Socrates, Callias nói, 
tôi thấy là công bằng chuyện 
Protagoras đòi nói theo cách сба 
ông ấy, cũng như ông dài nói theo 
cách của ông mà! 

Đến đây Alcibiades lên tiếng: 
Anh Callias, câu nói của anh trong 
trường hợp này không đúng. Vì 
Socrates bạn chúng ta nói ông ấy 
kháng thể làm mật hài điền thuyết 
- về điểm này ông ấy chịu thua 
Protagaras; nhưng tôi sẽ rất ngạc 
nhiên nếu ông ấy chịu thua båt cứ 
ai trên đời này vè khả nang nám 
bất dé tài tranh luận. Vậy nếu 
Protagoras cũng chịu chấp nhận 
như thế và nhận rằng mình thua 
kém Socrates về khả năng tranh 
luận đối đáp, thì đã đủ làm hài 
lòng Socrates rồi, nhưng ông ấy 
lại tuyên bố cũng trội hơn Soerates 
về khả nàng tranh luận, vậy си để 
ông ấy hỏi và đáp, nhưng không 
được dùng lời lề quá dài dòng khiển 
người nghe quên mất vấn dë được 
hỏi lúc đầu (không phải thue sự 
Socrates kém trí nhớ đâu, tôi bảo 
đảm như thế - ông ау chỉ giá và 
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nói mình kém trí nhớ cho vui thôi). 
Và tôi thấy Socrates có vẻ có lý 
hơn Protagoras đấy; đó là ý kiến 
riêng tôi và moi người phải nói 
lên đúng ý nghĩ của mình. 

Sau khi Alcibiades nói xong, một 
ai đó - tôi nghi có lẽ là Critias - 
đứng lèn nói: Нбі hai anh Prodicus 
và Hippias, tôi thấy có vẻ như 
allias thiên vị Protagoras và điều 
này đã khiến Alcibiadea, người 
thích đối lập, đứng vẻ phía bên 
kia. Nhưng chúng ta kháng được 
phép thiêu vị Socrates hay 
Protagoras; chúng ta hãy đồng tâm 
nhất trí yêu cầu cả hai ông tiếp 
tục cuộc tháo luận. 

Prodicus thêm vào: Tỏi thấy 
Critias nói rất có lý, vì những 
người đang có mặt trong một cuộc 
thảo luận như thế này phải không 
được thiền vị bất cứ điễn giả nào; 
tuy nhiên phải nhớ rằng không 
thiên vị không có nghĩa là bằng 
nhau, vì cả hai bên phái được lắng 
nghe không thiên vị, nhưng không 
thể đánh giá cả hai bên bằng nhau. 
nhưng người nào khôn ngoan hơn 
phải được đánh giá cao hơn, người 
khôn ngoan kém phải được đánh 
giá thấp hơn. Vì vậy tôi cũng như 
Critias nài nỉ hai ông Socrates và 
Protagoras hãy chiều theo yêu câu 
của chúng tỏi, đó là сас ông sẽ 
tranh luận với nhau nhưng khòng 
được cải nhau, vì các bạn bè thì 
tranh luân, cón các ké thù thì mới 
cãi nhau. Như thế cuộc hạp mặt 
của chúng ta sẽ vô cùng thu vị và 
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có ích. Mọi người уб tay tán thưởng 
lời của Prodicus. 

Tiếp đến là nhà hiển triết 
Hippias lên tiếng. Ông nói: tôi 
nghĩ tất cả các bạn có mặt ở đây 
đều là bạn bë, bà con và đồng 
bảo của nhau, do bẩm sinh chứ 
không phái йо luật pháp; vì do 
bẩm sinh những gì giống nhau 
thì có liên hệ với nhau, trong khi 
luật pháp là kë độc tài của loài 
người và thường buộc chúng ta 
làm nhiều chuyên chống lại tự 
nhiên. Sẽ là chuyện chẳng đẹp 
chút nào nếu chúng ta là những 
người vốn biết bản chất của sự 
vặt và là những người khôn ngoan 
nhất của Hi Lạp đang gặp nhau 
trong thành phố thủ phủ của sự 
khôn ngoan này, mà chúng ta lại 
không chứng tó được đỉnh cao của 
sự khôn ngoan ấy, mà chỉ cãi và 
nhau giống như những con người 
bán tiện trên thế giới. Tôi xin 
và khuyên hai ông Protagoras và 
Socrates hãy cùng nhau có những 
nhân nhượng. Chúng tôi muôn là 
những người hòa giải gida hai 
ông. Vậy tôi để nghị thế này. Hai 
ông chọn ra một trọng tài hay 
giám sát viên hay chú toa; người 
này sẽ theo dõi các lời nói của 
hai ông và điều chỉnh chúng theo 
độ dài thích hợp. 

Dà nghị này được mọi người tán 
thưởng; và Callias nói anh ta sẽ 
không để tôi ra về và Lôi phải chọn 
ra một trọng tài. Nhưng tôi nói 
việc chọn một trọng tài cho tranh 


luận là không thích hợp, vì nếu 
người được chọn có trình độ thấp 
hơn, thì người thấp hơn hay kém 
hơn không thể điều khiển người 
cao hơn hay giỏi hơn; hay nếu có 
trình dó bằng nhau, thì cũng 
không được, vì nếu bằng chúng tôi, 
họ cũng sẽ làm giếng như chúng 
ti và vì thế chọn họ cũng vô ích? 
Còn nếu anh nói "Chúng ta hãy 
để cử mót người giỏi hơn”, thì tôi 
xin trả lời rằng không thể có người 
giỏi hơn Protagoras. Vậy tối xin 
nói ý kiến của tôi để cuộc trò 
chuyện và tranh luân này có thể 
tiếp tuc như các bạn mong muốn. 
Nếu Protagoras không muốn trả lời, 
hãy để ông ta hồi và tôi trả lời, 
và tôi sẽ có gắng cho опы ấy thấy 
ông ấy phải trả lời như thế nào: 
và sau khi tỏi đã trả lời tất cả 
những саш hổi mà ông ấy thích 
hỏi. ông ấy sẽ trả lãi giống như 
thế; và nếu ông ấy tü ra không 
sẵn sàng trả lời các câu hỏi chính 
xác, các bạn và tôi sẽ cùng nhau 
yêu cầu ông ấy, giống như các hạn 
đã yêu cầu tôi, đừng làm hỏng cuộc 
tranh luận. Và như vậy không cần 
сб trọng tài đặc biệt nào cả: tất 
са các bạn sē là trọng tài. 

Mọi người tán đồng ý kiến này 
và Protagoras, tuy rất miễn cưỡng, 
nhưng buộc phải đồng ý nhận vai 
trò người hồi câu hỏi, và khí ông 
đã nêu lên đủ số các сап hỏi để 
đến lượt phải trả lời ông có thể 
trả lời vấn gọn, ông bắt đầu nêu 
các câu hỗi của ông như sau: - 


Ông Socrates, ông nói, tôi nghi 
răng năng khiếu thi ca là phản 
chính của gido đục; và tôi cho rằng 
đó là khả năng biết những sáng 
tác nào của các thi sĩ là đúng, 
những sáng tác nào không; và 
chúng phải được phân biệt như thế 
nào và có khá nàng cất nghĩa khi 
được hỏi về chúng. Tôi để nghị 
chúng ta chuyển vấn dà mà chúng 
ta đang thảo luận sang lãnh vực 
thi ca, chúng ta vẫn nói như trước 
về nhân đức, nhimg liên quan tới 
một đoạn thư của một thi sĩ. Мау, 
Simonides nói với Scopas, con trai 
Creon người Thessalia như sau: - 


“Một đàng, con người bhó có thể 
trò nên tối thực sự; cha dà nó 
được sinh га với hai tay hơi chân 
vng chắc vå khối óc thông 
minh, một tao våt hoàn hảo”. 


Ông có biết bài thơ này không? 
Cá cần tôi đọc lại cả bài kháng? 

Không cầu đâu, tôi nói; vì tôi 
thuộc lòng bài thơ này rối và đã 
nghiên cứu nó rất kỹ 

Tốt lám, ông nói. Váy ông có 
nghĩ đây là một sáng tác hay và 
đúng không? 

Сб, tôi nghĩ nó vừa hay vừa đúng. 

Nhưng nếu có điểm máu thuận, 
liệu bai thơ có thể hay và đúng không? 

Trong trường hợp đó thì không, 
tôi đáp. 

Vậy trong câu thơ không сб mâu 
thuẫn заа? Ông nghĩ kỹ lại di. 


„мё 7% 


Ông bạn, tôi đã nghĩ kỹ rồi. 

Không phải thi sĩ lại tiếp tục 
nói, “Tôi không đồng ý với câu nói 
của Pittacus, тас dù dó là câu nói 
của một người khôn ngoan; ông ау 
nói một người khó có thể là tốt”. 
Вау giờ ông hãy để ý rằng đây là 
cầu nói của cùng một thì sỉ. 

Có, tôi biết 

Và ông thấy hai câu nói ấy nhất 
quán chứ? 

Có, tôi nói, tôi nghĩ chúng nhất 
quán (dáng thời tôi vẫn áy náy có 
thể có điều gì đó trong lời nói của 
ông). Ông nghĩ khác à? Tôi hói. 

Trời, ông nái, làm sao có thể có 
sự nhất quán trong cả hai câu nói 
được. Trước tiên, thị sT nhìn nhận 
rằng “Con người khó có thể trở nên 
tốt thực sự”; và một lát sau trong 
cùng bài tha, tác giả quên mất. và 
chế trách lời của Piitacus và tù 
chối đồng ý khí ông này nói, "Một 
người khó có thể là bất”, mà ý nghĩa 
vẫn chỉ là một. Nhựng khi tác giả 
ché người nói cùng một ý với mình, 
là tác giá chê chính mình; vì vậy 
ông ta phải sai ở một trong hai 
câu nói ấy. 


Nhiều người ngồi nghe tổ ra 
dòng tình và vỗ tay hoan hó. Thoạt 
đầu tôi cảm thấy điếng người giống 
như vừa bị giáng một đòn nặng 
bởi một vë sĩ chuyên nghiệp, khi 
tôi nghe những lời ông nói và tiếng 
уб tay hoan hô; thú thực tôi muốn 
có thời giờ để suy nghĩ lại xem ý 


thực sự của thi 51 là рї. Thế là tôi 
quay sang ông Prodicus và liêu ông 
ấy. Prodicus, tôi nói, Simonides là 
đồng hương với ông, ông phải cứu 
ông ấy. Tòi nghĩ tôi phải nhờ ông 
giúp mới được, vì tôi sợ Protagoras 
sẽ diệt Simonides mất. Bây giờ là 
lúc cứu văn Simonides, bằng việc 
vận dụng tài triết học của ông vë 
các từ đồng nghĩa, phân biệt giữa 
“muốn” và “ước” và nhiều từ tương 
tự như thế mà ông đã sử dụng 
trong bài diễn thuyết tuyệt vời của 
anh. Tòi muốn biết бпр có đồng ý 
với tôi không; vì tài nghĩ không 
có máu thuần trong các lời của 
Simonides. Trước ông 
Prodicus, tôi muốn ông cho biết ý 
kiến, “là” có đồng nghĩa với “trở 
nên" không? 

Chắc chắn là không, Prodicus đáp. 

Có phải lúc đầu Simonides 
khẳng định như là quan điểm của 
minh rằng “Соп người khó có thể 
trở nên tốt thực зу" không? 

Đúng thế, Prodicus nói. 


tiên, 


Rôi sau đó ông ấy chê trách 
Pittacus, không phải vì ông này 
nói giống với ông ấy, nhưng vì nói 
khác với 6ng ấy; vì Pittaeus không 
nói giếng như Simonides rằng con 
người khó có thể trở nên tốt thực 
sự, nhưng nói rằng con người khó 
có thể là tốt, và ông bạn Prodicus 
của chúng ta nói rằng trở nên và 
là có nghĩa không giống nhau; và 
nếu không giống nhau, thì 
Simonides không máu thuẫn với 


chính mình, ông Protagoras ạ. Tôi 
dám quá quyết rằng Prodieus và 
nhiều người khác cũng muốn nói, 
như Hesind, “Con người khó eó thể 
trở nên tốt, vì các thần đã đặt 
những nỏi cực nhọc trước nhân đức; 
nhưng khi bạn đã đạt tới mục tiêu, 
thi việc chiếm được nhãn đức йй 
khó nhưng là đã”. 

Prodicus nghe tôi nói và tán 
thưởng; nhưng Protagoras nói: Ông 
Socrates, chỗ ông sửa còn mắc môt 
lỗi nặng hơn lỗi trong câu ông sửa. 

“Trời! Ông Protagoras ơi, tôi nói; 
vậy tôi đùng là một ông lang tỏi, 
chữa lợn lành thành lợn què rồi 

Sự thật là đúng như tôi đã nói. 

Nghĩa là thế nào? tôi hỏi. 

Ông đáp, thi sĩ không bao giờ 
có thể phạra một sai lắm to đến 
nổi nói rằng nhân đức, vến là điều 
mà mọi người cho là khó nhát, mà 
lại có thể đạt dược dë đàng. 


Được, tôi nói và may quá chúng 
ta сб ở đây ông Prodieus, người có 
sự khôn ngoan mà tôi nghĩ là siêu 
phàm và rất lâu đời, có thể cũng 
lâu đời bằng Simonides hay hơn 
nữa. Ông Protagoras, ông thông thái 
về rất nhiều chuyện, nhưng có về 
ông lại không biết điều này; nhưng 
tôi thì biết, vì tôi là học trò của 
ông ấy. Vậy bảy giờ, nếu tôi không 
lầm, ông không hiểu từ “khó” theo 
nghìa mà Simonides muốn nói; và 
tôi phải sửa lỗi дпр, như Prodicus 
sửa lỗi tôi khi tôi dùng từ “dễ sợ” 
như mòt lời ca ngợi. Nếu tôi nói 


Protagoras là một người khôn ngoan 
dễ sự, ông ấy liên hào tôi rằng tôi 
không thấy xếu hő khi поі cai g 
tốt dễ sợ sao; rỗi ông åy cắt nghĩa 
cho tôi rằng từ “dë sợ” luồn luôn có 
nghĩa xấu và người la không bao 
giờ nái giàu dë sợ, hay khôn ngoan 
dë sợ, mà chỉ nói chiến tranh đã 
sợ, nghèo dë sợ, bệnh dë sợ, từ dë 
sợ luồn có nghĩa xấu. Và tôi nghĩ 
Simonides và những người đồng 
hương Ceos của ông ấy khi nói “khó” 
là họ eó ý nói đến cái gì "xấu", hay 
cái gì đó mà òng không hiểu. Chúng 
va hãy hỏi Prodicus xem, vì hẳn 
ông ấy phải có thể trả lời cho chúng 
ta các cầu hỏi về thể пай của 
Simonides. Ông Prodicus, Simonides 
dùng từ “khó” theo nghĩa nào? 


Xấu, Prodicus nói. 

Vi vậy, tôi nói, ông Prodicus, 
Simonides chẽ Pitiaeus vì nói rằng 
“Khó la người tất”, có thể coi như 
có nghĩa tương đương với nói rằng, 
Người tốt là điều xấu. 

Đúng, Prodicus nói, đó chắc chắn 
là ý ông ấy muốn nói; và ông Ау 
muốn trách Pibtaeus vì không bi 
sử dụng từ ấy, vốn là điều tự nhiên 
dó; với mệt người vùng Lesbos quen 
nói bằng một ngôn ngữ man di. 


Ông Protagoras, ông có nghe 
thấy ông bạn Prodicus của chúng 
ta nói gì không? Ông së trả lời 
ông ấy thế nào? Tôi hồi 

Prodicus, ông sai hoàn toàn, 
Protagoras nói; và tôi biết rất rõ 


ràng khi dùng từ “khó” Simonides 


„айз 


có ý đúng như tất cá chúng ta vẫn 
hiểu, không phải là cái gì xấu, mà 
là cái gì không dë - nhải vất vả 
cực nhọc mới làm được. Điều này 
thì tôi rất chắc. 

Tôi nói: Ông Protagoras, tôi 
cũng nghỉ đó là ý Simonides muốn 
nói và ông bạn Pradíeus của chúng 
ta cũng biết như thế, nhưng ông 
ấy muốn đùa chút cho vui, để thử 
xem ông có thể bảo vệ luận dé của 
ông hay không mà thái; vì mạch 
văn cho thấy Simonides không thể 
nào nói theo пића khác; trong 
mạch văn này ông nói chỉ có Thần. 
có đặc tỉnh ấy. Vậy hiển nhiên 
thi sĩ không thể eó ý nói rằng người 
tốt là điểu xấu, vì sau đó thi sĩ 
này nói rằng chỉ có Thần có đặc 
tính này và thuộc tính này là của 
ông, và chỉ của một mình ông mà 
thôi. Tài muốn nói cho ông biết 
tôi nghĩ gì vë ý nghĩa thực của 
Simonides trong bài này và ông 


sẽ xét xem, theo cách nói của ông, 
tôi có thể được coi là giỏi về thì са 
hay không; bằng không, tôi sẽ chỉ 
ngồi nghe thôi. 

Nghe tôi để nghị như thế, 
Protagoras nói: Tùy бпр; và 
Hippias. Prodicus và những người 
khác bảo tôi cứ làm như tôi dë nghị. 

Vậy Бау giờ, tôi nói, tôi sẽ сё 
gắng giải thích y kiến của tôi vè 
bài tha пау. Có một nën triết hoc 
rất cổ đã được phát triển ở Creto 
và Lacedaemonia hơn bất cứ đâu 
khác trên đất Hi Lạp và có nhiều 


triết gia ở đó hơn bất củ đâu trên 
thế giới. Tuy nhiên, đây là một 
điều bí mật mà người Lacelaerma- 
nia luôn luôn muốn che giấu. Ho 
giả vờ là những người đốt nát vì 
họ không muốn người ta nghi rằng 
họ cai trị thế giới bằng sự khôn 
ngoan, giống nhu những nhà Ngụy 
biện mà Protagoras đã nói tới, chứ 
không phải nhờ sự dũng cảm và 
sức mạnh; họ nghĩ rằng nếu người 
ta biết rõ lý đo thực sự khiến họ 
trội vượt, mọi người sẽ di học sự 
khôn ngoan. Và bí mật này của họ 
đã không bao giờ được tiết là cho 
các vùng khác. Nhưng khi chính 
người Laeedaemonia muốn có các 
cuộc trò chuyện tự do với các người 
khôn ngoan của mình và không 
còn bằng lòng với các cuộc trao đổi 
trong vòng bí raật nữa, thì họ đuổi 
mọi người lạ ra ngoài và có các 
cuộc thảo luận triết hoe mà khêng 
môt người nước ngoài nào được biết: 
và chính họ сату các thanh niên 
của mình ra học hỏi các thành 
phố khác vì sợ dám trẻ này sẽ làm 
hỏng những bài hoe mà họ đã day 
cho chúng. Va trong các thành phố 
của họ, kháng chỉ đàn бпр nhưng 
phụ nữ cũng tự hào vë trình độ 
văn hóa cao của họ. Ông cũng nën 
biết răng tôi nói để cao sự trội 
vượt triết học của người Lacedae- 
monia này là hoàn toàn đúng sự 
thật, bằng chứng là. nếu ai có dip 
nói chuyên với 
Lacedaemenian tâm thường nhất, 
người ấy cũng sẽ nhận thấy họ íi 


một người 


khi tô ra xuất sắc về những câu 
chuyên chung chung. nhưng vào bất 
cứ lúc nào khi nói chuyên, họ đều 
có thë ứng khẩu thành những câu 
nói nổi ting, cô đọng và đầy ý 
nghĩa, nhấm thắng mục tiêu; và 
người mà họ nói chuyện với chẳng 
khác gì một đứa trẻ trong tay họ. 
Và nhiều người trac tuổi chúng ta, 
ở các thế hệ trước đều biết rằng 
người Lacedaemonia đích thực сб 
lòng say më triết học mạnh hơn 
cả lòng say mé thế thao; họ ý thức 
rằng chỉ những con người đượe giáo 
đục hoàn hảo mới có khả năng nói 
ra những câu nói để đời. Đó là 
những con người nổi tiếng như 
Thales ó Miletus và Pittacus d 
Mytilene, Bias ở Priene, cũng như 
ông bạn Solon cửa chúng ta, 
Cleobulus người Lindia và Myson 
người Chenia; và người thứ bẩy 
trong số các bậc khôn ngoan là 
Chilo người lLacedaemonia. Tất cả 
những bác danh nhân này đêu là 
những người: yêu mên và ушп trắng 
nền vân hoa của người 
Lacedaemonia và ai cũng có thể 
nhận ra rằng sự khôn ngoan của 
ho mang Lính chất của những câu 
nói súc tích dë nhớ mà các cá nhân. 
đã nói ra. Họ gặp gỡ nhau và để 
lại câu nói hát hú tại dán thờ 
Apollo ở Delphi, như là hoa quả 
đầu mùa trong sự khân ngoan của 
họ, đó là câu nói danh tiếng vẫn 
thấy trên cửa miệng mọi người, 
“Hãy tự biết minh“ và “Không có 
gì quá nhiều” 


Tại sao tôi kể ra tất cả những 
điều này? Tôi muốn giải thích rằng 
sự vấn gọn của người Lacedaernonia 
là phong cách của triết hoc nguyên 
thuỷ. Có một câu nói của Pittacus 
được lưu truyền riêng tư và được 
những người tốt tán thành, “Khá 
là người tốt”. Và Simonides vốn 
là người rất ham được tiếng là khôn 
ngoan, nên ông ý thức rằng nếu 
ông еб thể đánh đổ câu nói ấy, thì 
cũng giống như ông thắng duge một 
vận động viên nổi tiếng, ông có 
thể giành được ngành van tuế 
trong số các người đương thời. Và 
nếu tôi không lầm, ông đã soạn ra 
tất cả bài thơ này với ý định thẩm 
kín là làm hại câu nói ấy. 

Chúng ta hãy cùng nhau xem 
xét các lời ông, để xern tôi nói có 
thát hay không. 
Simonides hẳn phải là một người 
mắc bệnh tâm thần nếu ngay 
trong những lời đầu tiên của bài 
thơ, khi chỉ muốn nói vằng thật 
khó là người tốt, õng đã chèn vào 
từ тёп, “màr đăng" (mỏi đàng 
thật khó có thë {гй nên tốt); không 
thể có lý đo nào để đưa từ тёп 
này vào đầy trừ khi bạn giả sử 
ông ấy nói với ý xẩu muốn ám 
chi đến câu nói eúa Pittacus. 
Pittacus nói “Khó là người tết, 
còn ông thì nói ngược lại, “Không, 
ông Pittacue ơi, “Cái khó thực sự 
là trở nên tốt”, ông không nối từ 
“thực sự" với từ “tốt” nhưng với 
“khó”. Có thể nêu lên nhiều điều 
đáng nói để khen ngợi các chỉ tiết 
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của bài thơ, vón là một tác phẩm 
rất hấp dẫn và rất tỉnh tế, nhưng 
kế ra nhiều sẽ chán. Tuy nhiên, 
tôi chỉ muốn vach ra chủ dich tổng 
quát của bài thơ, chấc chấn là 
muốn Бае bỏ giá trị cấu nói của 
Pittacus. Vì trang đoạn tiếp theo 
xa hơn một chút như thể ông muốn 
ly luận rằng mặc dù có khó khăn 
để trở nën tết, nhưng vẫn có thé 
trong một lúc nào đó và chỉ trong 
một lúc mà thôi. Nhưng sau khi 
đã trở nên tốt rồi, duy trì tình 
trạng tất ấy và là người tốt, như 
Pittacus khẳng định, là điều hoàn 
toàn không thể và соп người 
khóng cá khả năng ấy, chỉ một 
mình Thần có mà thôi; “nhưng 
соп người không thể không xấu 
khi bi chế ngự bó: áp lực của các 
hoàn cảnh”. Vậy thì áp lực của 
hoàn cảnh chế ngự ai trong việc 
điều khiển môt соп tàu? - không 
phải một cá nhân, vì một cá nhân 
luôn luôn không đủ sức: và một 
người đã ngã qui thi không thể bị 
lật đổ, mà chỉ là người đang đứng 
. thẳng; cũng như người đã ngã qui 
không thể làm cho ngà qui, vì thế 
ар lực của hoàn cảnh chỉ có thể 
chế ngự người nào có các nguồn 
lực, chứ không chế ngụ người nào 
luôn luôn bất lực. Một con bão lớn 
giáng xuống có thể làm người hoa 
tiêu bất lực, hay thời tiết khác 
nghiệt có thể làm người nhà nóng 
hay người thầy thuốc thành bất 
lực; vì người tết có thể trå nên xấu, 
như một thi sĩ khác đã làm chứng: 
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“Người tốt có khi thì tốt và có 
khi thì xấu”. 


Nhung người xấu thì không trở 
nên xấu; ho luôn luôn xấu. Vậy khi 
áp lực của hoàn cảnh chế cự con 
người có nguồn lực, tài năng và 
nhân đức, thì họ chỉ có thể trở nên 
хап. Còn ông, ông Pittacus, ông 
lại nói rằng “Thật khó là người 
tết", Trở nên tốt là chuyên khó; 
nhưng vẫn có thể được: nhưng là 
người tết thì không bao giờ eó thể; 
“vi người làm diều tốt thì là người 
tốt và người làm dièu xấu thì là 
người xấu”. Nhưng loại hành động 
nào là tôt trang văn chương? Và 
loại hành động nào làm cho một 
người tốt trong уап chương? Hiển 
nhiên là biết văn chương. Và loại 
hành động nào làm cho một người 
là mệt thầy thuốc tốt? Hiển nhiên 
là biết nghề chira bệnh. “Nhưng 
người làm điểu xấu là người xấu” 
Vậy ai trở thành một thầy thuếc 
xấu? Hiển nhiên là người trước tiên 
là thầy thuốc và thứ đến là thây 
thuốc tốt; vì người ấy cüng có thể 
trở thành một thầy thuốc xếu; 
nhưng không ai trong những са 
nhản không cá năng khiếu như 
chúng ta có thể bằng bất cứ hành 
động xấu nào mà có thể trở thanh 
thầy thuốc xấu, hay trở thành thợ 
me xấu hay một người thợ xấu 
nào khác; và người làm dièu xấu 
không thể trở thành một thầy 
thuốc, thì hiển nhiên không thể 
trở thành một thầy thuốc xấu. 


Cũng thế, người tết eó thể trở nên 
xấu do thời gian, mệt nhọc hay 
bệnh tật, hay môt tai nạn nào đó, 
nhưng người xấu thì không bao giữ 
trở nên xấu, vi họ luôn luôn xấu 
rồi; và nếu quá đúng là ho trở nên 
xấu, thì trước đó họ đã phải là 
người tốt. Như thế các lời của bài 
thở có ý chứng tỏ rằng một dàng 
không ai có thể liên tục là người 
tốt, nhưng họ có thể trở nên tốt 
và cũng có thể trở nên xấu; và 
ngoài ra, “những ai mà các thản 
yêu thích thì là những người tốt 
nhất trong thời gian dài nhất”. 
Tất єй điểu пау là nói về 
Pittacus, như được chứng mình ở 
đoạn tiến theo. Vì tác giả nói thêm: 
“Vì vậy tôi sẽ không vứt bỏ cuộc 
đời mình để di tìm cái không thể 
có, đi tìm một соп người hoàn toàn 
уб lội giữa nhừng người сб chung 
một số phận với trái đất; (đây là 
cách ông tấn công Pittacus một 
cách ай dội trong suốt bài thơ): 
nhưng “Tôi ca ngợi và yêu mến 
người nào không cố ý làm điều xấu; 
- ngay cá các thần cũng không 
chống lại nhu cầu”. Ở đây cũng có 
тїбї sự chuyển ý tương tU, vì 
Simonides không ngu dốt đến nỗi 
nói rằng ông са ngợi người không 
cố ý làm điều xấu, như thể là cũng 
có một số người сё y làm điều xấu 
Vì tôi tin rằng không một người 
khôn ngoan nào lại cho rằng có ai 
trong loài người cố ý phạm sai lắm, 
hay cố ý làm điển xấu hay các hành 
vị ó nhục, nhưng họ y thức rằng 


tất cà những người làm điều xấu 
và ó nhục dèu làm vì miễn cưỡng. 
Và Simonides không bao giờ nói 
răng ông ea ngợi người không cỗ ý 
làm điều xấu; từ “cố ý” (hay “tự 
ý") được áp dụng cho chính bán 
thản ông. Vì ông có cắm tưởng rằng 
mt người tốt thường có thể ty buộc 
mình phải yêu mến và ca ngợi một 
người khác và cũng có thể có một 
thứ tình yêu không tự ý, như tỉnh 
yêu mà một người có thể cảm thấy 
đối với một người cha hay một 
người mẹ thô lễ, hay tình yêu đối 
với tổ quốc, hay một cái gì như 
thế. Thực vậy, những kë xấu khi 
cha mẹ hay tổ quốc họ có khuyết 
điểm gì, họ thường vui thích và 
yêu rao cho người khác biết cũng 
như bái lông tìm vết để tố cáo họ 
với mục đích làm cho người khác 
không ché trách họ, vì đã lỗi bổn 
phận đối với những người ấy. Và 
Simonides rất cú thể đã cho rằng 
bản thân ông thường buêc phải 
miễn cưỡng ca ngợi và đề cao một 
nhà độc tài hay một bạo chúa nào 
dó, và ông cũng muốn ngụ ý với 
Pittacus rằng ông không chê trách 
ông ấy. “Vì lôi mãn nguyện khi 
một người không xấu cũng không 
quá ngu và khi họ biết công bằng 
(la sức mạnh của nhà nước) và có 
tinh thản lành manh, tói sẽ không 
chê trách họ, vì tôi không muốn 
vạch lá tìm sâu, vì các điều ngu 
хийв thì vô số” {ngu ý rằng nếu 
ông thích phê bình, ống có thể со 
vô vàn cơ hôi để tìm ra những lãi 
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lắm). “Cái tết là cái không lån 
cái xấu". Trong câu này, ông không 
có ý nói cái tốt là cái không có gì 
xấu, gióng như bạn có thể nói “Cái 
tráng là cái không có gì đen”, vì 
nói như thế quả là nge си hưng 
ông muốn nói rằng ông chấp nhàn 
và không chê trách một tình trạng 
trung dung hay chừng mục. “Tôi 
không mong tìm được một con người. 
hoàn toàn vô tội giữa những người 
có chung một số phận với trái dã 
theo nghĩa này tài không ca ngợi 
một người nào cả. Nhưng người nào 
tốt một cách chừng mực và không 
làm điêu хао là dú đối với tôi, tôi 
yêu và tán thành mọi người nhu 
thế”. Prodicus và Protagoras, tôi 
nghĩ đó là ý nghĩa thực sự của 
Simonides trong bài thơ này 


Hippias nói: Ông Socrates, tôi 
nghĩ ông đã đưa ra một cất nghĩa 
rất hay vẻ bài thơ này; nhưng tôi 
cũng có một lối giải thích tuyệt 
vời để trình bày cho ông, nếu ông 
cho phép. 

Hippias, không được, Alcibiades 
nói; không phải bây giờ, nhưng để 
lúc khác. Lúc này chúng ta phải 
tuân thủ thoả thuận đã có trước 
giữa Socrates và Protagoras, là khi 
Protagoras muốn hỏi thì Socrates 
phải trả lời; hay muốn trả lời thì 
Socrates phải hỏi 

Nhìmg Protagoras không tổ rõ 
# ông muốn hỏi hay trả lời. Vì thế 
Aleibiades quay sang Callias và nói: 
- Callias, anh có thấy Protagoras 
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xử sự đúng khi từ chối nói ông ấy 
muốn hay không muốn trả lời 
không? Riêng tôi tói nghĩ chắc 
chấn ông ấy xử sự không hay chút 
nào; hoặc là ông ấy phải tiếp tục 
tranh luận, hay rõ ràng từ chối 
tranh luận, để chúng ta biết rë ý 
ông ấy; lúc đó thì Socrates mới có 
thể thảo luân với một người nào 
khác và chúng ta có thể tự do nói 
chuyện với nhau chứ, 

Tôi nghi Protagoras thực sự cảm 
thấy xấu hő vì những lời của 
Alcibiades, và khi có thêm những 
lời yêu cầu của Callias và mọi 
người, cuối cùng ông chịu tiếp tục 
tranh luận và nói tôi sẻ hỏi và 
ông ấy trả lời. 

Vì vậy tôi nói: Protagoras, thuc 
ra tối không có ý muến hỏi thêm 
ông điều gì khác, mà chỉ туйт 
làm sáng tổ một số thắc mắc của 
tôi. Vì tôi nghĩ Homer rất có lý 
khi nói rằng “Khi hai người cùng 
đi, thì một người thấy trước người 
kia", vì bất еў ai еб một người 
bạn đồng hành với mình thì sẽ 
sẵn sàng hơn trong hành vi, lời 
nói hay tứ tưởng; nhưng nếu môt 
người “Thấy một điều gì khí ở một 
mình”, người ấy ngay lập tức đi 
tìm một ai đó để chia sẻ khám 
phá của mình với ибс muốn được 
người kia nhìn nhận. Và tôi thích 
nói chuyện với ông hơn với bất cứ 
ai khác, và tôi nghi không rnột ai 
ngoài ông có một sư hiểu biết 
thành thạo về hầu như mọi vấn 
để mà một người tốt eó thể hiểu, 


đặc biệt về nhân đức. Vì có ai khác 
ngoài ông ra? - бпр không những 
là một người tốt та lịch lam. ông 
còn tuyến bố ông có khá năng làm 
những người khác trở nên tốt, là 
điều mà không ai khác làm được. 
Ông không chỉ có bản chất của 
một con người tốt, апр còn là 
nguyên nhân làm cho người khác 
nên tốt. Hơn nữa, ông còn rất tự 
tin vì óng nói răng, trong khi 
những nhà Ngụy biện khác phải 
che giấu thân phận họ, thì бп 
lại hiên ngang tuyến bố trước mọi 
người Hy Lap rằng ông là 
nhà Ngay biện và một thầy day 
nhân đức, giáo đục; và là người 
đầu tiên đòi ёп thù lao cho công 
việc dạy dŠ của mình. Vi váy tôi 
không thể không mời ông xem xét 
các dà tài này, hỗi ông các câu 
hỏi và xín ông lời khuyên? Tôi 
buộc phải làm việc này. Và tôi 
mun mát lån nữa được ông giúp 
tôi nhớ lại các câu hỏi mà tôi đã 
hỏi ông lúc đầu và cũng nhớ ông 
giúp tôi suy nghĩ vẻ chúng. Nếu 
tôi không lầm thì câu hỏi là thế 
này. Các đức khôn ngoan, tiết độ, 
can đảm, công bằng và thánh 
thiện có phái là пат tên ро! của 
cùng một пћап đức không? Hay 
mỗi tên gọi mang một bản chất 
riêng và tương ứng với một vật 
riêng có chức nang riêng, không 
cái nào giống cái паа? Và ông nỏi 
rằng năm tên gọi này không phải 
là cúa cùng một vật, nhưng mỗi 
tên gọi có một đối tượng riêng và 


tất cả chúng là cáo thành phản 
của nhân đức, không giống như 
các phần của vàng đầu giống nhau, 
nhưng giống như các phần của 
khuôn mát, mỗi phán khác với 
toàn thể khuôn mặt và khác với 
mỗi phản khác và mỗi phán сб 
một chức năng riêng. Tôi muốn 
biết bây giờ ông có còn vấn nghĩ 
như vậy không; nếu không, tôi sẽ 
xin ông xác định lại ý ông và tôi 
không thể thảo luận với ông nếu 
bây giờ ông lại có một phát biểu 
khác. Vì tôi dám quả quyết rằng 
ông đã nói như thế chỉ là để thử 
tôi mà thôi. 

Ông Socrates, tôi trả lời rằng 
tất cả các tính chất này là các 
phần của nhân đức, rằng bốn trong 
năm phán này thì giống nhau ở 
một mức độ nào đó. còn phần thứ 
năm, là can đảm, thì rất khác với 
bàn phần kia, như tôi sẽ chứng 
minh như sau: ông có thể nhận 
thấy rằng eó rất nhiều người tuy 
hoàn toàn bất công, bất chính, vô 
độ, ngu dốt, nhưng lại nổi tiếng 
về lòng can đầm. 


Đừng lại dã, tôi nói; dièu này 
còn cần xét lại. Khi ông nói vẻ 
những người can đảm, có phải ông 
muốn nói đến sự tự tin, hay một 
tính chất nào khác? 

Đúng, ông nói; tòi muốn nú; đến 
tính hãng hái, sàn sàng làm cái 
mà những người khá: sợ. 

Tiếp đến, ông muốn khẳng 
định rằng nhân đức là một điều 
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tốt và ông 1а một thầy day về 
điều tốt ấy. 

Đúng, ông nói; tôi còn nói điểu 
tốt nhất trong mọi điều, vì tôi chắc 
tôi là một người lành mạnh. 

Và nó một phán tốt một phán 
xấu, hay hoàn toàn tốt? 

Hoàn toàn tốt và ở mức cao nhất. 

Vậy ông hãy cho tôi biết: ai cổ 
lòng tự tin đám nhảy xuống một 
cái giếng? 

Các thợ lặn. 

Và lý do là vì họ biết lăn? 

Đúng, đó là lý do. 

Và người có tự tin khi chiến đấu 
trên lưng ngựa là những người cười 
ngựa giỏi hay không biết cưỡi ngựa? 

Những người cưỡi ngựa giỏi. 

Và người tự tin khi chiến đấu 
bằng khiên nhẹ - đó là những 
người mang khièn hay không mang 
khiên? 

Mang khiên. Và về mọi thứ khác 
cùng thế, ông nái, nếu dó là điều 
ðng muốn hỏi: nhưng người có tri 
thức thì tự tin hơn những người 
không có và sau khi hoc. họ tự tin 
han trước khi học. 


Và ông có bao giờ thấy ai hoàn 
toàn không biết gì về những điều 
này, nhưng vẫn tự tín vẻ chúng 
không? 


Са, tôi thấy eó người rất Lu tín. 


Vậy những người tư tin này có 
phải là những người can đảm không? 


Trong trưng hợp này, ông nói, 
сап đảm là một điều đáng khinh, 
vì những người loại này chấc chắn 
là những kë điên. 


Vậy ai là người сап đảm? Có 
phải là những người tự tin không? 

Có, ông nói, tôi vẫn nhìn nhận 
như thể. 

Và, tôi nói, nhưng người tự tín 
như thế mà không có trì thức thì 
không phải là can đảm thực, nhưng 
là điền; trang trường hợp này những 
người khôn ngoan nhất. cũng là 
những người tự tin nhất và vì là tự 
tin, họ cũng là những người can đảm 
nhất уа trên quan điểm này, một 
lần nữa ta phải nói rằng người khôn 
ngoan là người can đảm. 

Không được, Socrates, ông đã 
hiểu sai điều tôi nói. Khi ông hỏi 
tôi, chác chắn tôi eó nói rằng người 
can đầm là người tự tin; nhưng ông 
không hồi tôi người tự tin có là 
người can đảm không; vì nếu ông 
đã hỏi tôi như thế, tôi đã phải trả 
löi rằng “khóng phải tất cả.” và 
những điều tôi trả lời cho ông vẫn 
đúng, mặc dù ông tiếp tục muốn 
chứng mình răng những người có 
tri thức thì can đảm hơn trước lúc 
họ có tri thức và can đảm hon 
những người không có trí thức; và 
vì thế ång nghĩ can đảm cũng là 
khôn ngoan. Nhưng nếu theo kiểu 
Jý luận ấy, thi дпа sẽ có thể cho 
rằng sức mạnh là khòn ngoan. 
Nhưng giống như trong trường hợp. 
trên, tôi nói về tự tin và can đảm 


và cho rằng chung không giống 
nhau, và tôi lý luận rằng người 
сап đảm: thì tự tin nhưng không 
phải mọi người tự tin đều can dám. 
Vì con người có thể có sự tự tín 
nhờ nghệ thuật, và cũng có thể nhờ 
giân dữ và điên rổ; nhưng họ có 
can đảm nhờ bẩm sinh và tình 
trạng tốt lành của linh hồn. 


Tôi nói: Protagoras, ông có nhìn 
nhận rằng có người sống tốt và có 
người sống xấu không? 

Ông ấy dòng ý. 

Và óng có nghĩ một người sống 
trong đau khổ buôn phiên là người 
sống tốt không? 

Không. 

Những nếu họ sống dë chịu thoải 
mái suất đời, ông có nghĩ là họ đã 
sống tốt không? 

Tôi nghì là thế 

Vậy sống thoải mái là sống tốt 
và sống khóng thoải mái là sống 


xấu? 


Đúng, ông nói, nếu sự thoải mái 
la điều tốt và đáng kính trọng. 

Và Protagoras, ông có giống như 
mọi người khác coi một số điều thoải 
mái là xấu và một số điễu đau khổ 
là tốt không? - vì tôi sẵn sàng nói 
rằng sự vật là tốt vì nó làm chúng 
ta dë chiu, nếu nó không mang theo 
các hậu quả khác và nó là xâu nếu 
là làm chúng ta đau khổ. 

Soerates, tôi không đảm trả lời 
mát cách vô dièu kiện rằng cái dễ 


chịu là tốt và cái đau khổ là xấu. 
Dựa trên câu trả lời bảy giờ của 
tôi và eá phần còn lại của đời tôi, 
tôi thấy an toàn hơn khi nói rằng 
có một số điều dë chịu là tốt và 
một số không tốt, và cũng có một 
số điều không tốt mà cũng chẳng 
xấu 

Và óng gọi là dë chịu những cái 
tham dự vào sự sung sướng hay 
tạo ra sự sung sướng phái không? 

Chắc chấn, ông đáp 

Vậy y tôi muốn nói là, vì chúng 
đã chịu nên chúng là tốt; và câu 
hỏi của của tôi ngụ ý ràng khoái 
lạc là một điều tốt tự nó. 

Theo cách nói ưa thích của ông, 
Socrates, chung ta sẽ tìm hiểu vẻ 
điểm này; và nếu kết quả cuộc tìm 
hiểu của chúng ta cho thấy rằng 
khoái lạc và điểu tốt thực sự là 
một, thì chúng ta sẽ đồng ý với 
nhau; nhưng nếu không, chúng La 
sẽ tranh luận tiến 

Và, tôi nói, ông muốn mở dáu 
việc tìm hiểu này? Hay tôi bắt đầu 
trước? 

Ông phải bắt đầu trước, ông nói; 
vì ông là tác giá để tài thảo luán 
пау. 

Tôi xin dùng một ví du để minh 
họa, tôi nói. Giả sử có ai đi tìm 
hiểu vé sức kbảe hay môt phẩm 
chất cơ thể của môt người khác: - 
người ấy nhìn khuôn mặt và các 
đầu ngón lay người này rồi nói, 
Anh hãy cởi áo cho tôi xem ngực 


<a tôi 


và lưng để có thể thấy rõ han; - đó 
là vấn để tôi cẩn xem kỹ. Ông 
Protagoras, sau khi đã thấy ông 
nghĩ thế não về cải tốt và khoái 
Тас, bôi muôn nói với ông: hãy mó 
tỉnh thần ông cho tôi xem, ông 
Protagoras và cho tôi biết ông nghĩ 
thế nào về tri thức, để tôi có thë 
biết được ông có đồng ý với mọi 
người khác không. Vậy, mọi người 
khác cho rằng tri thức không phải 
là mệt nguyên lý của sức mạnh, 
qui luật, hay mệnh lệnh; họ có khải 
niệm rằng một người có thể cú trí 
thức, nhưng trị thức ấy của họ có 
thể bị chế ngự bởi nóng giận, hay 
khoái lạc. hay đau khổ, hay tình 
yêu, hay sợ hãi, - như thể tri thức 
là một tên nô lệ và có thể bị lôi 
kéo di bất cú đâu. Vậy quan điểm 
của ông thế nào? Hay ông có nghĩ 
trị thức là một điều cao qui và có 
quyền lực, không thế bị chế ngự và 
không thể cho phép mật người làm. 
bất cứ điều gì trái với trí thức, khi 
họ biết sự khác biệt giữa tất và 
xấu, nhưng sự khôn ngoan sẽ có sức 
manh để giúp người ấy không? 
Tôi đẳng ý với ông, Socrates, 
Protagoras nói; và không chi có thế, 
han bất cứ ai khác, tôi hoàn toàn 
cho rằng khôn ngoan và trí thức 
là điều cao nhất của con người. 
Tốt và đứng lấm, tối nói. 
Nhưng ông có ý thức rằng đa số 
người ta lại nghĩ khác; và người 
ta thường biết những điều tất nhất 
nhưng lại không làm các điểu Ау 
khi họ nhải làm không? Và đa số 


во 


những người mà tôi hỏi lý do tại 
sao như thế thì họ nói những 
người hành động như thế là do 
ар lực của đau khổ, hay khoái lạc, 
hay một tình cẩm nào đó mà tôi 
vừa mới nhấc đến. 

Đúng, Socrates, ông đáp; và đây 
không phải là điểm duy nhất mà 
người ta mắc sai lắm 

Vậy, giả sử ông và tôi cùng cố 
gắng dạy 85 và chỉ dẫn cho họ 
biết bản chất của thú tình cảm 
này là gì, cái mà họ nói là bị khuất 
phục bởi khoái lạc và họ cho đó là 
lý đo tại sao họ biết điều tốt hơn 
nhưng lại chọn cái xấu hơn. Khi 
chúng ta bảo họ; сас bạn lắm тёз, 
các hạn nói kháng đúng, họ sẽ đáp 
lại; Socrates và Protagoras, nếu 
tình cảm này của lĩnh hòn không 
thể được mô tả như là bị khuất 
phục bởi khoái lạc, thì nó là gi và 
các ông gọi nó là gì? Các ông cho 
chúng tôi biết đi. 

Nhưng, Socrates, tại sao chúng 
ta phải quan tâm tới ý kiến của 
những người khác. họ chỉ nghĩ sao 
nói уйу mà thôi? 

Tôi nghĩ ý kiến của họ có thấ 
giúp chúng ta khám phá ra bản 
chất của can đảm và môi tương 
quan của nó với các phán khác của. 
nhân đức. Nếu ông sẵn sàng duy 
trì sự thoả thuận vừa rôi của chúng 
ta, đó là tòi sẽ đi theo phương pháp. 
mà tôi nghi là có thể giúp chúng 
ta tìm ra sự thật tốt nhất, thì ông 
bấy theo; băng không, thì thôi. 


Ông có lý đấy, ông ấy nói; và 
tôi muốn ông cứ tiếp tục. 

“Tất lầm, tôi nói, vậy tôi xin 
giả sử rằng họ lặp lại câu hỏi của 
họ. Theo cách nói của các ông, các 
ông cắt nghĩa thế nào về câu nói 
bị chế ngự bởi khoái lạc? Tôi sẽ 
trả lời họ như sau: xin hãy nghe, 
Protagoras và tôi sẽ cố gắng cắt 
nghĩa cho сйс bạn. Khi người ta bị 
chế при bởi việc ап uống và các 
dục vọng thể xác làm người ta sung. 
sướng, khi người ta mặc dù biết 
chúng là xấu nhưng vẫn chiều theo, 
có phải các bạn gọi đó là bị chế 
ngự bởi khoái lạc không? Họ sẽ 
nhìn nhàn là như thế. Và giả sử 
ông và tôi tiếp tục hỏi họ: các bạn 
nói chúng là xấu theo nghĩa nào, - 
vì chúng làm người ta dë chịu và 
vui sướng trong lúc đó hay vì chúng 
lâm người ta trở nên bệnh tật, 
nghèo khổ và сас điều xấu khác 
giống như thế trong tương lai? 
Chúng có còn là xấu nữa không, 
nếu chúng không kéo theo các hậu 
quả xấu, mà chỉ đơn gián vì chúng 
tạo cho người ta y thuc vẻ khoải 
lạc dù bản chất nó là gì? Hàn là 
họ phải trả lời rằng chúng không 
xấu vì khoái lạc chúng đem đến 
ngay tức thì, nhung vì các hậu quả 
mà chúng kéo theo - bệnh tật và 
các tệ hai tương tu, đúng không? 

Tôi tin rằng người ta nói chung 
sẽ trả lời như thế. 

Và khi gây ra bệnh tật, chúng 
không gây ra đau khổ sao? Và khi 


gây ra nghèn khổ, chúng không gây 

ra đau khổ sao? Ho cũng sẽ đồng ý 

trả 101 như thế, đúng không? 
Protagoras dòng tình. 


Vậy tôi sẽ nói với ho, nhân danh 
tôi và nhán danh ông. Các bạn có 
nghĩ chúng là xấu vì lý do nào khác, 
ngoại trừ Ту do là chúng дап đến 
đau khổ và cướp mất các niềm vui 
sướng khác của chúng ta: - họ sẽ 
nhìn nhận như thế chứ? 

Cả hai chúng ta nghĩ họ sẽ nhìn 
nhận như thế. 

Rôi tôi sẽ đặt câu hoi từ một 
quan điểm đối nghịch và nai. Các 
bạn ơi, khi các bạn nói về các điều 
tốt mà gây đau khổ, không phải 
các bạn có ý nói đến các điểu tốt 
dùng làm phương thuốc, như luyện 
tập thể dục, thi hành nghĩa vụ 
quân sự và các phương pháp mà 
thầy thuếc sử dụng như đốt, cất, 
uống thuốc và nhịn đói sao? Cá 
phải đó là các điều tốt nhưng đau 
đớn không? - họ sẽ đông ý chứ? 


Ông gåt đâu. 

Và các bạn có gọi chúng là tốt 
vì chúng tạo ra đau đớn lớn nhất, 
và tức thì không, hay vì sau đó 
chúng mang lai sức khỏe cũng như 
cải thiện tình trạng cơ thé và sự 
cứu thoát của сас nhà nước, các 
vương quốc và của cài? - họ sẽ đẳng 
ý như thế chứ, nếu tôi không lảm? 

Ông gật đầu. 

Có phải các điều ấy là tốt vì 
bất cứ lý đo nào khác ngoài việc 


chúng dàn đến sự sung sướng, loại 
trừ và đẩy xa được đau khổ không? 
Các bạn có di tìm một tiêu chuẩn 
nào khác ngoài khoái lạc và đau 
khổ khi các bạn gọi chúng là tốt 
không? - hån là họ sẽ trả lời là 
không chứ? 

Tôi nghĩ họ sẽ trả lời là không, 
Protagoras nói. 

Và các bạn có tìm kiếm khoái 
lạc như là một điều tôt và tránh 
đau khổ như là một điều xấu 
không? 

Ông gåt đầu. 

Vậy các bạn nghĩ dau khể là 
một điểu xấu và khoái lạc là một 
điều tốt; và ngay cả khoái lạc các 
bạn cũng cho là xấu khi nó tước 
mất của các bạn nhiều khoái lạc 
hơn là nó cho các bạn, hay gây ra 
nhiều đau khổ hơn là những khoái 
lạc mà nó có. Tuy nhiên, nếu các 
bạn goi khoái lạc là đau khổ khi 
so với môt tiêu chuẩn hay mục đích. 
nào khác, thì các bạn phải cho 
chúng tôi biết tiêu chuẩn ấy 1а gi. 
Nhưng hiển nhiên các bạn không 
thể đưa ra được tièu chuẩn nào йаш. 

Tôi nghĩ họ không có tiêu chuẩn 
nào khác cả, Protagoras nói 

Và các bạn cũng еб một cách 
thức tương tự như thế để nói về 
đau khể chứ? Các ban gọi đau khó 
là mật điều tốt khi nó lấy ải những 
dau khá lớn hơn là những đau khổ 
па tạo ra, hay cho nhiều khoái lạc 
hơn là đau khổ; vì tôi cho rằng 


nếu các bạn có một tiêu chuẩn nào 
khác hơn là khoái lạc và đau khổ, 
khi các bạn coi đau khổ hiện có đó 
là mật điểu tốt, thì các bạn phải 
chỉ cho chúng tôi thấy tiêu chuẩn 
ау. Nhưng các bạn không có dâu. 
Đúng thế, Protagoras nói. 


“Tốt, tôi nói với họ: vậy hỡi сае 
bạn, vì sự cứu rồi của đời sống 
con người hệ tại, sự chọn lựa đúng 
giữa sướng và khổ, - giữa nhiều 
hơn và ít hơn, giữa lớn hơn và 
nhỏ hơn, giữa gần hun và xa hun, 
nên việc đo lường này phải là sự 
suy xét về cái thái quá, cái bất 
cập và cái ngang bằng khi so sánh 
với nhau chứ? 

Hoàn toàn đúng. 

Và việc biết đo lường đúng này 
chắc hàn cũng phải là một nghệ 
thuật và khoa học chứ? 

Họ sẽ đẳng y là như thế 

Bản chất của nghệ thuật hay 
khoa học ấy sẽ là vấn dé chúng ta 
phải xét sau này; chứng mình eö 
một khoa học như thế là một câu 
trả lời thoá đáng cho vân dé mà 
các bạn đã hồi tôi và Protagoras. 
Vào lúc các bạn nêu câu hỏi Ấy, 
nếu các bạn còn nhớ, cả hai chúng 
tôi dā quả quyết văng không có gì 
mạnh hơn trí thức và tri thức bất. 
luận nằm đ đâu, cũng phải сб wu 
thë trên khoái lạc và mọi sự khác; 
và rồi các bạn nói rằng khoái lạc 
thường lấn lướt thậm chí ca môt 
người có tri thức, và chúng tôi từ 
chối chấp nhận quan diểm ấy và 


các bạn đã nói: ông Protagoras và 
Soerates, nếu tình trạng này không 
thể được gọi là bị chế ngự bởi khoái 
lạc, thì các ông hãy nói cho chúng 
tôi biết nó là gì; các ông gọi nó là 
gi? Nếu chúng tôi trá lời ngay lúc 
đá rằng đó là sự “ngu đốt”, hẳn 
các bạn sẽ cười nhạo chúng tôi. 
Nhưng bày giờ, khi cười nhao chúng 
tôi chính là các bạn cười nhạo chính 
mình: vì các ban cũng nhìn nhận 
ràng người ta sai lầm trong сас 
chọn lựa về khoái lạc và đau khổ; 
nghĩa là khi chọn lựa giữa tốt và 
xấu, do thiếu tri thức; và các bạn 
còn nhìn nhận thém rằng họ 
không chí sai lầm vì thiếu trì thúc 
nói chung, mà còn thiếu thứ trí 
thức đặc biệt là sự do lường. Và 
các bạn cũng biết rằng sai lắm mắc 
phải vi không biết thì gọi là sự 
ngu đốt. Vì vậy, đây chính là ý 
nghĩa của tình trạng bị chế ngự 
bởi khoái lạc; - sự ngu dét và nó 
là điều tệ hai nhất. Và các ban 
Protagoras, Prodicus và Hippias của 
chúng ta tuyên bố họ là những thầy 
thuốc chữa bênh ngu đốt; nhưng 
các ban vì có ấn tượng sai lầm 
rằng ngu đốt kháng phải là nguyên 
nhân, nên các bạn đã không tìm 
đến với các Nguy biện hay gửi con 
cải các bạn đến với họ, là các thầy 
day về những diễu này - các bạn 
lo giữ tiền bạc của các bạn và 
không cho hạ gì cả; và kết quả là 
các ban trở nën tôi të cả trong đời 
sống Lư lån công: - Chúng ta hãy 
gia sử đây là câu trả lời của chúng 


ta cho mọi người nói chưng. Nhưng 
bây дїй tôi muốn hỏi riêng các anh 
Hippias, Prodicus và cả Protagoras 
nữa, các anh có nghĩ tôi nói đúng 
sự thật không? 

Mọi người đều nghĩ tôi đã nói 
hoàn toàn đúng sự thất. 

Vậy, tôi nói, các anh đảng ý rang 
cải sướng là tốt và cái khổ la xấu. 
Và ở đây tôi xin anh ban Prodicus 
của tôi đừng phân biệt thêm các 
tên gọi như là sung sướng, thích 
thú, dễ chịu. Anh bạn Prodicus lỗi 
lạc, tuy anh rất thích đặt cho chúng 
những tên gọi khác nhau, nhưng 
tôi yêu cầu anh hãy trả lời câu này 
theo ý tôi muốn hỏi. 

Prodicus cười to và đông ý, 
những người khác cũng vậy. 

Vậy, tôi nói, các bạn nói thë 
nào về điều này? Có phải mọi hành 
động mà người ta làm đều nhằm 
mục đích giúp đời sống không phải 
dau khổ, nhưng để chịu, đáng kính 
trọng và có ích không? Công việc 
đáng kính trọng cũng là tốt và có 
ích phải không? 

Đồng ý. 

Vậy, tôi nói, nếu cái đã chịu là 
tốt, thì không ai làm điều gì khi 
mà họ tin chắc rằng mệt điều gì 
khác có thể là tốt hơn và có khá 
năng đạt được, khi họ có thể làm 
cái tốt hơn. Và cái kém hơn của 
một người đối với chính mình là 
sự ngu đốt và cát cao hơn của một 
người đối với chính mình là sự 
khôn ngoan. 
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Tat cả đẳng ý. 

Và có phải sự ngu dốt là có ý 
kiến sai và bị lừa về những điều 
quan trọng không? 

Đúng, họ hoàn toàn nhất trí 
điểm này. 

Vậy, tôi nói, không ai tự ý tum 
kiếm dièu xấu, hay điều mà họ 
nghĩ là xấu. Thích điều xấu hơn 
điều tốt không phải là bản tính 
con người; và khi một người buộc 
phải chọn giữa hai điều xấu, 
không ai së chọn điều xấu lớn hơn 
khi mà họ có thể chọn điều xấu 
nhỏ hơn. 

Tất eá chúng tôi đồng y về mọi 
lời vừa nói. 

Tốt, tôi nói, có cái gọi là sợ hãi 
hay khiếp sợ; và ở аяу, anh 
Prodicus, tôi đạc biệt muốn biết 
anh сб đẳng ý với tôi khi định 
nghĩa sợ hãi hay khiếp sợ là chữ 
đợi cái xấu xảy đến không? 


Protagoras và Hippias đầu dáng 
ý, nhưng Prodicus nói đó là sợ hãi 
chứ khòng phải là khiếp sợ. 

Không sao, Prodicus, tôi nói, 
những tôi xin hỏi, nếu các khẳng 
định trước của chúng ta là đúng, 
một người có sẽ tìm kiếm eái mà 
họ sg trong khi họ không cần phái 
làm thế không? Phải chăng như 
vậy là mâu thuần với khẳng định 
chúng ta đã đồng ý, rằng họ nghĩ 
điểu mà họ sợ là điểu xấu; và 
không ai tìm kiếm hay cế tình chấp 
nhận điều mà hạ nghĩ là xấu. 
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Mọi người cũng dòng ý với câu này. 

Vậy, tôi nói, các anh Hippias 
và Prodicus, дау là các tiễn dë của 
chúng ta; và tôi хіп ông Protagoras 
cất nghĩa cho chúng tôi biết làm 
sao ông có thể có lý khí nói những 
điều lấn thử nhất. Tôi không có ý 
nối đến những gì ông nói đầu tiên, 
vì phát biểu đầu tiên của ông, như 
các bạn côn nhớ, đó là trong khi 
‚ không phẩm 
nào giống phần nào: mỗi phần có 
một chức năng riêng biệt. Nhưng 
tôi không eó ý nhắc tới phát biểu 
пау, mà tôi muốn nói tới lời khẳng 
định mà sau đó ông đã nói rằng 
trong số năm nhân đức thì bốn 
nhân đức gån giống nhau, nhưng 
cồn nhân đức thứ nàm, làng can. 
dám. thì khác xa các nhàn đức kía. 
Và ông đã chứng minh điều này 
cho tôi như sau. Ông nói: Socrates, 
ông sẽ thấy rằng một số những 
người vô đạo đức, bất chính, vå điều 
độ và ngu đốt lại là những người 
rất can đảm; và điều này chứng 
mình rằng can đảm rất khác với 
các nhân đức khác. Lúc ấy tôi rất 
ngạc nhiên khi nghe ông ấy nái 
như thế và Бау giờ tôi vẫn còn 
ngac nhiên sau khi tôi đã tranh 
luận vấn để này với các bạn. Vì 
vậy tôi đã hỏi ông ấy là có phải 
ông hiểu can đảm có nghĩa là tự 
tin không. Ông trả lời là dúng. 


nhân đức có năm p 


Ông ấy nhìn nhận đúng là thế. 


Tối, tôi nói, vậy ủng hãy cho 
chúng ta biết người can đảm sẵn 


sang đối đầu với cái рі - cùng những 
cái như người hèn nhát u? 

Không, ông đáp. 

Vậy là chống lại cai gì khác? 

Đúng, ông nói, 

Vậy là người hèn nhát tìm đến 
những chỗ an toàn, còn người can. 
đấm tìm đến những chỗ nguy hiểm, 
đúng không? 

Đúng, Secrates, đó là điều người. 
ta vẫn nói 

Đúng, tôi nói. Nhưng tồi muốn 
biết người can dám sẵn sàng dương 
đâu chống lại cái gì - chống lại 
các mới nguy hiể 


, vì tin rằng 
chúng là nguy hiểm, hay không 
chống lại các môi nguy hiểm? 

Khong. ông ấy nói; diều này đã. 
được chính ông chứng minh là 
không thể được, trong chứng mình 
trước của ông. 

Đúng thế, tôi по}. Và nếu điều 
này đã được chứng mình là đúng, 
thì không ai tìm đến những gì mà 
họ tin là nguy hiểm, vì sự thiếu tự 
chủ khiến người ta tầm đến với 
nguy hiểm đã được chúng ба chứng 
minh là dấu hiệu của sự ngu dất. 

Ông ấy đồng ý 

Nhưng người can đảm cũng nhu 
người hèn nhát đều tìm đến những 
gi mà họ tin chắc; vì thế, theo quan 
điểm này, người can đảm và người 
hèn nhát đều tìm đến cùng môt 
điều như nhau. 


Nhưng, Protagoras, ông Socrates, 


cải mà người hèn nhát tim đến 
thì ngược với cái mà người can dám 
tìm đến; ví dụ, môt người sån sàng 
ra chiến trường, còn người kia thì 
không. 

Đi ra chiến trường là điều dáng 
trọng hay đáng khinh? Tôi hỏi. 

Đăng trọng, бпр đáp. 

Và nếu đáng trọng, thì điều này 
đã được chúng ta nhìn nhận là 
điều tốt; vi chúng ta đã nhìn nhận 
rằng mọi dièu đáng trọng đều là 
điều tốt. 

Đúng thë; và tôi luôn luôn gắn 
bó với ý kiến này. 


Đúng, tôi nói. Nhưng ai trong 
số bai người này, như ông nói, 
không muốn ra chiến trường, vốn 
là một điều tốt và đáng trọng? 

Người hèn nhát, ông đáp. 

Nhưng cái gì tốt và đáng trọng 
thì cũng dễ chịu, đúng không? 

Chúng ta đã chấn nhân điều đó, 
ông đáp. 

Và người hèn nhát có ý thức 
hay không khi từ chối đến với cải 
gì quí bon, dë chịu hơn và tết hơn? 

Chấp nhận điều này sẽ là phủ 
nhận những điều chúng ta đã nhin 
nhận trước, ông đáp. 

Nhưng người can đảm cũng đi 
tìm những cái tốt Һот, dë chiu hơn. 
và cao quí hon. đúng không? 

Chúng La phải nhìn nhận như thế, 

Và người can dám không eñ sự sợ 
hãi hèn ha hay sự tu tin hèn hạ? 
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Đúng, ông đáp. 

Nhưng nếu không hèn hạ, thi 
là đáng trọng? 

Ông nhìn nhận điều này, 

Và nếu dáng trọng, thì là tốt? 

Đúng 

Nhưng ngược lại, sự sợ hãi và 
tự tin của người hèn nhát hay điền 
khùng là điều hèn hạ? 

Ông đẳng y 

Và các sự sợ hãi và tự tín hèn 
hạ này phát sinh từ sư ngu đốt và 
không được chỉ đạy? 

Bung, ông đáp. 

Vậy, về động cơ thúc đẩy người 
hèn nhát hành động, ông gọi nó là 
tính hèn nhát hay lòng can дат? 

Tôi phái gọi là sự hèn nhát, 
ông đáp. 

Và chúng ta cũng đã chứng minh 
rằng họ là những kẻ hèn nhát vì 
không biết các mối nguy hiểm? 

Chấc chấn rồi. 

Và vì su при đốt đó mà họ là 
những kẻ hèn nhát? 

Ông đồng y. 

Và ông nhìn nhận lý do khiến 
hộ la kë bèn nhát chính là tỉnh 
hën nhất? 


Ông đồng ӯ. 

Vậy ngu đốt về cái gì là nguy 
hiểm và cái gì không nguy hiểm 
chính là sự hèn nhát? 


Ông gåt đâu tån đồng 
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Nhưng, tôi nói, chắc chấn can 
đảm dối chọi với hèn nhát? 

Đúng. Và sự khân ngoan biết 
cái gì là nguy hiểm, cái gì là 
không đối chọi với sự ngu đết vẻ 
điều đá? 

Ông cùng lại gåt đầu tán đồng. 


Và sự ngu đốt về những diều dó 
là tính hèn nhát? 

Ông miễn cưỡng gật đầu. 

Và sự hiểu biết cái gì là nguy 
hiểm cái gì không nguy hiểm, 
chính là lòng can đảm và đối chọi 
với sự ngu dốt vẻ các điều này? 

Đến lúc này, àng ấy không còn 
gật đầu tỏ sự tán đồng nữa. nhưng 
chi giữ im lặng. 

Vậy, tôi nói, tại sao ông không 
đẳng ý cũng không bất đồng, ông 
Protaguras? 

Ông hãy tự kết thúc lý luận của 
ông đi, ông ấy nói 

Tôi chỉ muốn hỏi thêm một câu 
nữa mà thôi, tôi nói, Tôi muôn biệt 
ông có còn nghĩ rằng có những 
người rất ngu đất nhưng lại rất 
can đầm không? 

Soerates, có vẻ như ông muốn 
đến tôi tới chỗ phải trả lời, vì thế 
tôi sẽ làm vừa lòng ông và nói 
rằng tôi thây dièu này không thể 
được, nếu chúng ta muốn nhất quán 
trong lý luận. 

Tòi nói, mục đích duy nhất của 
tôi khi tiếp tục tháo luận chi là 
muôn đạt được sự chắc chắn về mối 


quan hệ giữa nhân đức và bán chất 
cốt yếu của nhân đức 
này được thấy rõ ràng, tôi rất chắc 
ràng các tranh luận КҺас mã chúng 
ta đã làm dài dòng - ông kháng 
đình còn tôi phủ nhận rằng nhân 
đức có thể dạy được - cũng sẽ trở 
nên rõ ràng. Kết quá cuộc thảo luận 
của chúng ta có vẻ ràt dac biệt. Vì 
nếu lý luận có thể lên tiếng giống 
như con người, hẳn nó sẽ cười chúng 
ta và nói: Protagoras và Socrates, 
hai anh là những con người kỳ lạ; 
các anh vua nói rằng nhản đức 
không thể dạy được, thế mà bầy 
giỏ «йс anh lại поі ngược lại với 
chính mình khi muốn chứng minh 
rằng mọi sự đều là trị thức, kế cả 
công bằng, tiết độ và can đảm, - 
điểu này chứng minh rằng chắc 
chấn nhân đức là cái có thể đạy 
được; vì nếu nhán đức không phải 
là trì thức, như Protagoras muốn 
chứng minh, thi rõ rang nhân đức 
khang thể dạy được; nhưng nếu 
nhân đức hoàn toàn là trí thức, 
như anh, Soerates, đang cô gắng 
chứng minh, thì tôi phải nhìn nhận. 
rằng nhân đức сб thể day диас 
Ngược lại, Protagoras là người bắt 
dån nói rằng nó có thể day được, 
bây giờ lại sån sàng chứng minh 
rằng nó hoàn toàn không phải là 
trì thức; và néu đúng là thế, thì 
nó khâng thể dạy được. Vậy, anh 
Protagoras, vi nhận thấy tỉnh 
trạng các ý tưởng hỗn đôn kinh 
khủng này, tôi rất muốn nó được 
giải tỏa. Và tói muốn tiếp Lục thao 


ì nếu điểu 


Tuận cho tới khi chúng ta chắc chấn 
được nhân đức là gì và nó có thể 
дау được hay không, sợ rằng chẳng 
may thần Epimetheus có thể lôi 
kéo và đánh lừa chúng ta trong 
tranh luận, vì thắn này đã quên 
giúp đã chúng ta trong cầu chuyệ 
vả tôi thích Prometheus hơn 
Epimetheus: tôi luôn luôn cậy nhữ 
đến thần ấy mỗi khí tôi bår tâm 
tới các vấn để quan trọng trong 
việc chăm lo cho đời sống của mình. 
Và nếu ông không phản đổi, như 
(51 đã nói lúc đầu, tôi muốn ông 
giúp đỡ tôi trang việc tra cứu này. 


Protagoras đáp: Sacrates, ban 
tính tôi không bản tiện và tôi là 
người cuối cùng trèn thế giới này 
có tính ghen tuông. Tôi chỉ có thể 
vỗ tay tán thưởng sự hăng say của 
ông trong tranh luận. Như tòi đã 
thường nói, tôi ngưỡng ông hơn 
bất cứ ai tôi từng quen biết, chắc 
chấn là hơn mọi người trac tuổi 
ông, và tôi tin ông sẽ trở thành 
một nhà triệt học lãi lạc. Chúng 
ta hãy trở lại dà tài này vào một 
dịp khác trong tương lai; bây giờ 
tốt hơn chúng ta nên quay sang 


một việc gì khác. 

Tioàn toàn nhất trí, tôi nói, nếu 
ông muốn; vì tôi cũng thế, như đã 
nói lúc đầu, lẽ va tôi đã phải làm 
một công việc từ lâu rồi, nhưng tôi 
đã phải hoãn lại theo yêu cầu của 
anh bạn Callias đáng qef của chúng 
ta. Bày giờ cuộc đối thoại của chúng 
ta hết thúc, chúng ta có thể về la 
việc riêng của mình. 
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EUTHYDEMUS, i 
NHỮNG CHÍNH KHÁCH GIÁO ĐIÊU 
VÀ CÁC TRIẾT GIA ĐÍCH THỰC 
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GIỚI THIỆU 


Cong các bài Đối thoại của 
J Plato, Euthydemus là {ар 
trong đó Plato hầu như đã trở 
thành nhà thơ khói hài. Đùa cgt 
nhiều hơn, mia mai cũng còn nhiều 
và sự tương phản рита Socrates và 
hai nhà Ngụy biện, dù được che 
đây, cüng đã được đào sâu hơn bất 
kỳ tác phẩm nào khác của ông. 
Socrates kể cho Crito một cảnh 
đáng lưu ý trong dó chính ông có 
tham dụ và hai anh em 
Dienysodorus và Euthydemus là 
những nhân våt chính. Họ là 
những người sinh trưởng tại Chios, 
bị true xuất khải vùng Thurii, thời 
xưa đã xuất hiện ở Athens với tư 
cách thầy day về tu từ học và thuật, 
chiến đấu bằng giáp sát. Nay họ 
có thêm một kiểu chiến đấu mới, 
dó là chiến dấu bang lời, cái mà 
đường như họ muốn day “ап tiển 
thù lao”. Và họ cũng còn có thể 
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dạy vë đức hanh chỉ trong một, thời 
gian ngán và theo một cách hay 
nhất. Socrates, người luôn tìm thầy 
dạy đức hạnh, rất quan tâm đến 
chàng thanh niên tên là Cleinias, 
cháu của ông Alcibiades vĩ đại và 
muốn chàng hưởng dược lợi ích từ 
giáo huấn của họ. Нам như ông đã 
sẵn sàng phục lay họ; dù ràng trung 
tám trí ông có lúc hoài nghỉ về 
tính cách cao quý của việc họ làm. 

Đảng бао người váy quanh 
Socrates, hai anh em kia, chàng 
thanh niên Cleinias cùng với người 
mến mộ chàng tên là Ctesinpus 
và những người khác. 

Cuộc trình diễn bất đầu; và một 
cuộc trình diễn như vậy đường như 
cần phải cầu khẩn đến thân Ký ức 
và các Thi thản. Người ta thấy 
hai người anh em đến hồi Cleinias. 
“Anh Cleinias пау”, Euthydemus 
nói, “ai là người học, người hiểu 


biết hay người không hiểu bị 
“Người hiểu biết" Cleinias ngáp 
ngừng trả lời với vẻ raặt dë bừng. 
“Tuy nhiên khi hạc người ta không 
hiểu biết và không khôn ngoan”. 
Lúc 46 Dionysodorus nói luôn: 
“Những kẻ hoc viết cbính tả nơi 
thày day văn pham là ai, các kë 
thông minh hay những dứa ngu 
дап?” “Những đứa thang minh chứ”, 
“Vậy sau cùng mọi người khôn 
ngoan đều học”, “Và họ hec”, 
Euihydemus nói, “Cái họ biết hay 
cái họ không biết?” “Cái nói sau”. 
“Và viết chính tả là viết các соп 
chữ?" “Vàng”. “Anh có biết các con 
chữ?” “Cá”. “Và anh thu được cái 
anh chưa có.’ "Мау anh học cái anh 
chưa biết. 

Socrates sợ rằng chàng thanh 
niên Cleinias có thể sinh nản chí 
vi những cú dòn liên tiếp. Vì thế 
ông giải thích cho anh ta vẻ tính 
chất của cái thủ tục mà anh ta 
phải trải qua. Hai người khách lạ 
khống có nghiêm khác đâu, có 
những câu bóng апа tại lễ nghi 
thần bi trước lễ nhập môn và anh 
ta đang bất đầu đi vào phân thần 
bí của nghi thức. Tiếp theo là phản 
сб vũ về đức hanh, chính Socrates 
cũng rất muốn tiếp tục việc cổ võ 
này, bằng cách dưa ra ví dy. theo 
cách nghĩ của riêng mình. Ông tiếp 
tục đặt câu hài với Cleinias. Kết 
quả của cuộc thầm дд có thể tóm 
tắt như sau:- 


Mọi người dèu ước muốn cái tốt; 
và 151 có nghĩa là sở hữu những 


điểu tốt, như của cải, sức khỏe, vë 
dep, đồng dõi, quyền lực, vinh dự; 
không quên các nhân đức và sự 
khôn ngoan. Tuy nhiên trong vô 
sä điều tốt này, cái tốt nhất hết 
thầy lai bị bó quên. Là cái gì vậy? 
Là Vận may. Nhưng liệu có cẩn 
đến ván may khi chúng ta đã có 
sự khón ngoan?;Trong mọi công 
việc hay ngành nghề chắng phái 
người khôn ngoan cũng là người 
may mắn sao? Điều này thì được 
chấp nhận. Và còn nữa, só hữu 
những cái tốt chưa đủ; mà còn phải 
biết sử dụng chúng một cách đúng 
dán nữa Уа điểu này chỉ có thể 
do tri thức mang đến mà thôi: tự 
thần chúng thì không tốt củng 
không xấu, nhưng tri thức và khôn. 
ngoan là cái tốt nhất, còn ngu 
muội và dại đột là cái xấu nhất. 
Kết luận là chúng ta phải eó “sự 
khôn ngoan”. Nhưng có thể dạy 
sự khôn ngòan được kháng? 
“Được”, Cleinias nói. Socrates vui 
mừng về tính chân thật của chàng 
thanh niên khiến ông không cẩn 
phải bàn cãi về một trong những 
câu hỏi khó trả lời nhất. “Vì khôn 
ngoan là cái tốt nhất, nên anh ta 
phải trở nên một triết gia, hay 
là người уби chuộng sự khỏn 
ngoan”. “Váng tải sẽ như vậy” 
Cleinias nói. 


Баш khi Socrates đã đưa ra cải 
mẫu về phương thức buấn luyện 
của mình, hai người anh em bất 
đâu lại việc cổ уй cho nhân đức, 
theo mệt cách rất khác. 
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“Ông muốn cho Clainias thành 
người khôn ngoan chứ?” “Phải” 
“Vậy anh ta chưa khôn ngoan sao?” 
“Chưa”. “Vậy ông muốn anh ta 
thành cái anh ta hiện không phải 
là, chứ không phải là cái anh ta 
biên đang là ư? - cái anh ta không 
phải là-có nghĩa là bỏ mình”. 


Đến đây Ctesippus, người mến 
nô Cleinias thích thú nói chen vào, 
tưởng rằng mình sẽ dạy cho bai 
nhà ngụy biện một bài học về nhân 
cách Nhưng anh ta bị vướng ngay 
vào тё bàng bong thuộc về thuật, 
nguy biện của những người kia; và 
khi thấy dường như có một cơn bão 
đang tự về, Soerates tìm cách trấn 
an anh ta với một câu khôi hài, 
lúc đó Ctesippus nói rằng anh ta 
không mang mỏ bai nhà ngụy biện, 
mà chỉ cá màu thuẫn với họ thôi, 
“Nhưng”, Dionysodorus nói, “Không 
có chuyện gọi là râu thuẫn được, 
Khi anh và tôi diễn tả cùng một. 
việc, hoặc anh tå việc này, cồn tôi 
diễn tả việc kia, làm sao lại có 
таз thuẩn nào trong 162". 
tesippus không thể trả lời. 

Socrates đi đến một kết luận 
rằng triết lý có thể học được. Và 
triết lý là sự sử hữu tri thức; và 
tri thức phải thuộc loai có ích. trong 
đó tri thức và thực hành phải khớp 
vdi nhau. Liệu có trí thức nào có 
được tính chất như vậy? Chẳng 
phải cái trì thức phải có trong bất 
kỳ nghệ thuật đặc thù nào, cũng 
chẳng phải nghệ thuật của nhà 
soạn diễn vän, là người biết, cách 
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viết nhưng lại không thể điễn đạt 
các bài ấy, mặc dù ai cũng phải 
thừa nhận rằng anh ta thuộc loại 
người khéo chiêu dụ các thú hoang. 
Nhưng đó chẳng phải là cái tri thức 
mà nhờ đó chúng ta di tìm tri thức 
của tướng lãnh. Vì các vị tưởng 
chuyển giao các nan nhân của mình 
cho chính trị gia, như thợ săn giao 
соп mài cho đầu bếp, hoặc người 
bất chim cút cho kẻ giữ chim: người 
ấy không sử dụng cái mà y thư được. 

Cá một giai đoạn trong lịch sử 
triết học trong đó cái già cỗi đang 
chết dán và cái mới chưa đủ chín 
muñi. Các đại triết gia như các triết 
gia trường phái Elea hay 
Heraclitus, vốn từng mở rộng phạm 
vi hiểu biết của trí tuệ con người 
đã bắt đầu không còn được nói đến 
nhiều nữa. Họ chi còn tổn tại dưới 
những hình thức vốn đã ăn sâu 
trong ngôn ngữ-như những yếu tố 
tư duy phiên phức hoặc không còn 
được sử dụng hoặc thanh minh. 
Chinh tính tuyệt đối đó đã có một 
thời được quy cho những khái niệm. 
trừu tượng nhưng nay được gắn với 
những tử tượng trưng cho chúng. 
Triết học vào những thế hệ thứ 
nhất và nhì là một nó lực suy tr 
rất lớn và аду cảm hứng, nhưng 
sang thế hệ thứ ba nó trở nên hay 
ngụy biện, theo từng chữ và hay 
tranh phán thắng. 


Đề là cái giai đoạn triết học bị 
Plato châm biếm trong táp 
Euthydemus này, Những ngụy biện 
vấn được ông ghi lại nay có về chỉ 


1А chuyện đùa với chúng ta, nhưng 
chẳng phải là chuyện đũa vào thời 
đại trước khi có lògic học, khi những 
triết thuyết Hy Lap trước đó đang 
suy tàn và lån đầu tiên ngôn ngữ 
bát đầu làm cho tư tưởng con người 
thêm phức tạp. Ngoài ra ông ta 
còn chăm biếm chúng nửa; chúng 
сб lẽ nhận được nhiều hình thức 
tinh tế hơn qua bàn tay cúa những 
người nghiêm chinh duy trì chúng 
Nơi Plate, chúng ta thấy chúng rõ 
ràng hơn và chúng ta có khoynh 
hướng tự hỏi làm sao đã từng có 
ai đó bị chúng làm cho thất vọng; 
nhưng chúng ta cũng phải nhé rằng 
dà có một thời mà đầu óc con người 
khó khăn lắm mới thoát ra khỏi 
những nguy biện đá. 

Để đánh giá đẩy đủ mục đích 
của tập Euthydemus, chúng ta nên 
mung tượng một trạng thái tinh 
thần trong đó không chỉ các cá 
nhân mà thôi, nhưng toàn thể các 
trường phái trong suất hơn một thế 
hệ, được nèu sống động nhờ ước 
muốn loại trừ khái niệm ở yên môt 
chỗ; trong đó những ý tưởng về 
khóng gian, thời gian, vấn đề, 
chuyển đông, được chứng tỏ là hay 
màu thuần và không có thực; trong 
đó tính chất của sự thay đổi định 
tính là một vấn dé nan giải và 
ngay cả sự khác biệt về trình độ, 
khi được ар dụng cho những ý niệm 
triu tượng, không thể hiểu được; 
trong đó chính cái mâu thuẫn cũng 
bị từ chối; một mặt người ta хас 
định rằng mọi thuộc tính phải phù 


hợp với chủ thể và mặt khác không 
có thuộc tính nào phù hợp bất kỳ 
chủ thể nào; và rằng không cá gì 
tòn tại, hay được biết hay có thể 
được nói ra. Ta häy hình dung các 
tranh cài được xúc tiến bởi sự 
nghiêm túc mang tính tôn giáo và 
hơn nữa sự tỉnh tế của triết học 
thiên viện, trong đó những từ mẹo 
của triết học được hoàn toàn tách 
ra khỏi nội dung của chúng. Đối 
với những tranh luận này, sự hài 
hước, hoặc của Plato thời xua hay 
của Pope và Swift thời nay, cũng 
уйп là kẻ thà tự nhiên. Chúng ta 
cũng không được quên rằng thời 
nay không có nguy biện luận dó só 
như vậy, không có mảnh ldi ngôn 
ngữ rành rành như vậy, không có 
tính trừu tượng khô khan và vó 
nghĩa như thế, không có kiểu tư 
duy mâu thuẫn với kinh nghiệm 
như vậy, là những cái không được 
tìm ra аё thoả mãn trí ác eña 
những người tìm tòi vë mặt. triết 
học trong một giai đoạn nhất định, 
hoác khi nhìn từ một quan điểm 
duy nhất nào đó. Những nét đặc 
thù của ngụy biện luận trong thời 
đại chúng ta là chúng ta sống chung 
với chúng và vì thế thường không 
nhận biết chúng. 

Aristotle đã phân tích nhiều vå 
những nguy lưận trong sách “De 
Sophisticis Flenchis", mà Plato 
cũng nắm vững bản chất thực sự 
của chúng và thích mang ra để thu 
giễu cgt. Thoat đầu chúng ta chỉ 
chú ý đến tính hài hước của lối 
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“reductio ad absurdum” (phương 
pháp bác bỏ lý luận vì nó dán dên 
vô lý), nhưng dán dân chúng ta 
nhận ra rằng một số cáu hỏi quan 
trọng bắt đầu nổi lên. Ở đây, cũng 
như mại nai kháe, Plato khai chiến. 
chống lại những triết gia, vốn dùng 
từ ngữ thay sự việc, xé lý lề ra 
thành nhiều phán nhỏ, không chấp 
nhận khẳng định và vì thë làm 
cho không thể сб tri thức được. Qua 
các ngụy luận пау dường như có 
gián tiếp nói lên hai sự thật lớn : 
(1) Tinh trạng không rõ ràng của 
ngôn ngữ. khiếu cho phép cùng một. 
từ có thể được dùng theo nhiều 
nghĩa khác nhau, hay với các cấp 
độ khác nhau của cùng một nghĩa; 
(2) Sự giới hạn cần thiết hay tính 
chất tương đổi của các biện tượng. 
Plato biết rõ rằng học thuyết tư 
tưởng của ông, cũng như thuyết. Cái 
Tón tại và Không Tán tại của 
trường phái Èlèa, cũng chấp nhân 
cái tồn tại như là ngụy biện thuyết. 
theo từ ngữ. 

Tương phản với phần trình bày 
của các nhà ngụy biện là hai bài 
thuyết trình của Socrates vë nhiêu 
lãnh vực: (1) liên hệ chặt chẽ với 
dë tài thảo luận, trong khi các bài 
của phía ngụy biện lại không liên 
quan; (2) dùng giọng điệu đò hỏi 
gây được thiện cảm, có tác dung 
khích lệ chàng thanh niên, thay 
vì “ha gục người ta xuống”, theo 
cách của hai nhà ngụy biến; (8) 
không có kết luận đứt khoát nào- 
vì trong khi Socrates và chàng 
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thanh niên đồng ý rằng triết lý 
có thể hoc được, nhưng họ lại không 
có thể đi đến một kết quả cụ thể 
nào về thuật day triết học. Đây là 
câu hồi sau này sẽ được trả lời trong 
tập Nền Cộng hòa và tận Politicus. 

Người ta dë nhân ra các nhán 
vật trong cuộc đối thoại. Một lån 
nữa Socrates xuất hiện trong vai 
một àng già, với mát. người cùng 
trac tuổi tên là Crito, ông này là 
bố của Oritobulus và đôi lần ngất 
ngang câu chuyên với lời nhận xét 
theo cung cách người đối thoại trong 
tập Phaedo, có thêm phản trình 
thuật ở đoạn cuối; Socrates thì bông 
đùa về thói thích kiếm tiễn của 
mình. Có một chàng thanh niên 
tên là Cleinias, chấu nội của 
Alcibiades, người сё thể sánh ngang 
hàng với Lysis, Charmides. 
Menexenus và những người tré lõi 
lac khác mà từ nơi miệng ho nói 
ra Socrates rút ra được nhiều bài 
học cha chính minh. còn với họ ông 
luôn xem ra có mỗi quan hệ йду 
thiện cảm. Việc nêu tên người cháu 
ông Alcibiades, được cho là đã chết 
lâu rồi, ở tuổi ngoài bốn mươi vào 
năm 404 trước CN, cho thấy không 
những khung cảnh đối thoại không 
thể có trước năm 404, mà còn có 
thể rằng cuộc đối thoại này là một 
trong những trước tác dàu tiên của 
Plato, ít nhất cũng không thể được 
soan ra trước năm 290, hoặc sau 
một chút. Ctesippus, một người hầm 
mộ Cleinias, cũng có được giới thiệu 
với chúng ta trang tập Lysis và 


xem ra vẫn giữ tính khí của một 
người trẻ ít nhiều náo động. Nhưng 
bài học chính yếu là hình ảnh của 
hai người anh em, vốn khó gån 
gũi vì tính mặt dày mày đạn, cùng 
bất kể đến điều họ nói với người 
khác và những gì người ta nói với 
họ và không bao giờ chịu thua. Tuy 
nhiên Euthydemus phán nào tỉnh 
tế và di dòm hơn, vẫn kiên trì theo 
đuổi đối thoai trong khi 
Dionysodorus đã phải піп thính 


Phản kết của bài đối thoại bi 
chỉ trích là không thích hợp với 
đàn bài chung. Sự chỉ trích đó 
tương tự sự chỉ trích đối với 
Shakespeare và đựa trên khái 
niệm hẹp về sự đa dang mà tác 
phẩm Bái thoai, giống như kịch 
nghệ, сб vé chấp nhận. Plato trong 
sự sung màn sức sáng tao đã chọn 
viết một vở kịch trong một vě kịch, 
tựa như уап hằng đem lại cho 
chúng ta một lý lẽ trong môt lý 
la. Dông thời ông muốn có cơ hội 
tấn công một lớp người khác cũng 
xa lạ với tỉnh thản triết học như 


Euthydemus và Dionysodorus. 
Những kẻ mà Plato cười nhao trong 
phần kết tập Euthydemus là thuộc 
lớp người này. Но nằm ở vùng 
biên địa giữa triết học và chính 
trị học; họ không bị nguy hiểm về 
chính trị, đồng thời sử dụng triết 
học như một phương thë phục vụ 
lợi ích riêng. Plato diễn tả ngô 
ngộ họ như là làm cho hai cái tốt, 
triết học và chính trị, bị xấu hơn 
phần nào bằng việc làm sai lạc 
mục đích của cả hai 

Giáo dục là chủ đã thường gặp 
trong các tác phẩm Đối thoại da 
Plato viết vào thời gian đầu. Lời 
nhán xét kết thúc của Crito, rằng 
ông gấp khó khăn trong việc giáo 
đục hai đứa con của mình và lời 
khuyên của Soerates rằng ông 
không nên từ bá triết học chỉ vì 
mất tin tưởng nơi các nhà triết 
học, có vẻ là một sự chuẩn bị cho 
sự tuyên bế còn đứt khoát hơn nai 
tập Meno rằng “Đức hạnh không 
có thể day được bởi vì không có 
thây đạy”. 
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EUTHVDEMUS, 
NHỮNG CHÍNH KHÁCH GIÁO ĐIỀU 
VÀ CÁC TRIẾT GIA ĐÍCH THUC 


ра се 
R NHÂN VẬT TRONG ĐỔI THOẠI _ р 
| + Socrates, người tường иб? cuộc айт тош! 
+ Euthydemus + Crito 
+ Dionysodorus + Cleinias 
| + Ciesippus | 


Cảnh: trường Lyceum 


Crito. Socrates này, người mà hôm 
qua ông ngôi nói chuyện tại 
Lyceum là ai vậy? Lúc đó có 
đồng người váy quanh ông 
nên tôi chẳng tài nào lại gần 
để nghe được, nhưng tôi có 
thể nhón chân lên để nhìn 
thấy anh ta và tôi nhận ra 
vàng anh ta là một người lạ: 
anh ta là ai vậy? 

Soc. Có hai người, Crito a, anh 
muốn nói đến người nào? 

Cri. Người ngài cách anh một chả 
về phía tay phải. Ở giữa là 
Cleinias, người con thử của 
Axiochus, anh ta lớn như 
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thổi, chí bàng trac tuổi thằng 
Oritobulus nhà tới thôi 
những chững chac hơn nhiều 
và гїї đẹp trai; còn người kia 
thì gây và trông còn trẻ hơn 


Soc. Người mà anh muốn nói tói, 
Crito а, chính là Euthyde- 
mus; về phía tay trái tôi là 
người anh của anh ta, tên là 
Dionysodoras, cũng tham gia 
vào cuộc chuyên văn. 

Cri. Tôi chẳng biết một ai trong 
hai agười đó, Socrates a, tôi 
mung tượng ha [а những 
người mới gia nhập nhóm 
Hùng biện. Họ thuộc vùng 


nào và mức độ thông thái của 
ho ra sao? 


Soc. Vë gốc gác, tôi tin rằng họ 


cũng là người vùng này thôi, 
đến từ miễn Chios và Thurií; 
họ bị đưa ra khỏi Thurii và 
đã sinh sống nhiều năm ở 
miễn đát này. Vẽ sự thông 
thái của họ, thea anh hải, anh 
Crito a, thì thát kỳ điệu - 
tuyệt vời! Trước giờ tôi chưa 
từng biết đến nhà dò vật tự 
do thực thu là gì; họ đơn giản 
được dựng nên chỉ để chiến 
đấu, chẳng giống như anh em 
nhà Атсагпашап chiến đấu 
chỉ bằng thần xác, nhưng cập 
này thật tuyệt trong việc 
dùng thân mình và со cách 
đánh råt phổ biến (bởi họ 
chuyên về chiến đấu có trang 
bị giáp sắt và lòng huãn 
luyện thuật này cho bất kỳ 
người nàa trả tiền học cho 
ho) ; họ cũng là những ông 
thầy về thuật đánh kiếm và 
sẵn sàng ra sân chiến đấu; 
họ cũng ra bài học bằng lời 
và cả những bài viết. Và đó 
chỉ là bude đầu của sự thông 
thái, nhưng cuối cùng họ đã 
thực hành thuật chiến đấu 
đến mức tận cũng và không 
chỉ nắm vững thuật chiến đầu 
mà lâu nay họ từng bỏ тас; 
giờ thì chẳng ai dám nhìn 
thẳng vào họ: đó là tài khéo 
láo của họ trong cuộc chiến 
bằng lời, đến nồi họ có thể 


bác bỏ hất cứ ý kiến nào dù 
đúng hay sai. Anh Crito này, 
giờ tải nghĩ nên phó mình 
trong tay họ; bởi họ nói có 
thể chuyển tài năng cho bất 
kỳ ai trong một thời hạn 
ngắn 


Cri. Nhưng, Socrates này, anh 


chẳng phải đã quá già rồi 
sao? Hàn phải có lý do để lo 
lắng về việc ấy? 


Soc. Không đâu, Crito а; như tôi 


sẽ minh chứng cho anh thấy, 
bài tôi сб піёт an ŭi khi được 
biết rằng ho bất đầu thuật 
tranh luân mà tôi vốn thèm 
muốn có thể nói mãi từ thời 
xa xưa; nám ngoái hay là 
năm trước nữa họ chưa từng 
có được sự khôn ngoan mới 
mà này. Tài chỉ o rằng mình 
lại chỉ gáy tai tiếng cho hai 
vị khách la, như tùng làm 
cho Connus, соп trai 
Metrobius, người chơi đàn 
hạc, cũng còn là thầy dạy 
nhạc của tôi; vì khi đám trễ 
tới với anh ta thấy tôi cũng 
đến, chúng sười nhao tôi và 
gọi anh ta la (һау của ông 
nói. Giờ tôi chẳng muốn 
những khách la này phải 
nếm cái cách xử sự như thế, 
có thể họ ngại và khóng 
muốn nhận tôi chỉ vì lẻ ấy; 
do vậy, Cristo này, tôi sẽ cố. 
thuyết phuc vài ông già cùng 
theo tôi đến với họ, như tỏi 
đã thuyết phuc họ đến уб 
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Connus và tôi hy vọng rã 


£ 
anh cũng là một trong số đó; 
có lề chúng ta nên đem theo 
các con trai của anh để làm 
mài; họ sẽ chịu nhận chúng 
và cũng sẽ vui lòng nhận 
chúng ta vì chúng. 


Cri. Tôi chẳng có gì từ chối nếu 


như anh thích, Socrates a; 
nhưng trước tiên tôi mong 
ràng anh nói rõ cho tôi hay 
về sự khôn ngoan của họ, để 
tải có thể biết trước d 
chúng ta sấp học. 


Soe. Tôi sẽ nói với anh ngay đây, 


bởi lẽ tôi không thể nói rằng 
mình đã không can dự: sự thật 
là tôi đã rất chú ý đến họ, 
tôi cô nhớ và tôi rất muốn kế 
cho anh toàn bộ câu chuyện. 
Có lẽ do an bài mà tôi lúc dó 
ngồi một mình tại phòng thay 
đổ tại Lyceum như anh đã 
nhìn thấy và đang tính ra đi, 
khi vừa đứng dày tôi nhận 
thấy có một điềm thiêng quen 
thuộc; vì thế tôi lại ngồi xuâng 
và trong chốc lát có hai anh 
em Euthydemus và Dionysa- 
dorus bước vào và có nhiều 
người khác cùng đi theo họ, 
mà tôi tin là các dó đệ của họ 
và họ đi lại trong khu có mái 
che; họ đi chừng không quá 
hai hoặc ba vòng thì Cleinias 
bước vào, người mà như anh 


đá là tesippus người 
Раеаліа, một trang thiếu niên 
tốt tướng, nhưng cũng eó nét 
hoang dà của tuổi trẻ. Từ lãi 
vào Cleinias đã trông thấy tôi 
lúc đó đang ngôi một mình, 
lập tức Биве đến ngôi cạnh tôi 
ở phía tay phải, như anh đã 
tả; còn Dionysodorus và 
Euthydemus, lúc nhìn thấy 
anh ta, đầu tiên đứng lại nói 
với nhau điều gì, thình thoảng 
lại liče nhìn chúng tôi, bởi tôi 
rất chú ý ngắm họ, và rồi 
Euthydemus tiến đến và ngài 
cạnh chàng thanh niên, còn 
người kia ngòi cạnh tôi về phía 
bên trái, những người khác 
ngồi đâu 45. Tôi chào hỏi hai 
anh em, là những người dā 
lâu tôi khòng дар mật; rồi tôi 
nói với Cleinias: Này 
Cleinias, hai ngugi пау, 
Euthydemus và Dionysodorus, 
không phải ít mà là rất thông 
, bởi họ biết mọi thứ 
xë chiến tranh, - mọi thứ mà 
một tướng tài phải biết vẻ 
cách bày binh bố trận, chỉ huy 
quân đội và trọn vẹn thuật, 
chiến đấu có trang bị giáp sắt; 
và họ còn biết cå vè luật pháp. 
nữa và có thể đạy người ta sử 
dụng vũ khí trên sàn đấu khi 
bị thương. 


Nghe tôi nói vậy họ có vẻ khinh 


nói đúng là rất bánh bao; theo 
sau anh ta là một 15 những 
người hâm mô, một trong số 


thường; quay nhìn nhau và rồi cả 
hai cùng phá lên cười; lúc sau 
Đuthydemus mới nói: thưa óng 


Socrates, những chuyện đó chúng 
tôi chẳng còn màng tới nữa; với 
chúng tôi chúng chỉ còn là nghề 
phụ thôi. 

Tôi bèn nói, vậy nếu những nghề 
như thế các vị chỉ coi là thứ yếu, 
thế cái gì mới là nghề chính; xin 
hãy cho tôi biết, tôi nài xin đấy, 
cái sự hot cao quý ấy là gì? 

Thưa óng Socrates, anh ta trả 
lời, day vẻ đức hạnh là nghẻ chính 
của chúng tôi; và chúng tôi tin 
rằng chúng tôi có thể truyền đạt 
việc ày nhanh hơn và tốt hơn bất 
ky ai. 

Chúa ơi! Tôi nói và các vị học 
cái đó từ đâu vậy? Tôi luôn nghĩ, 
như tòi vừa nói lúc nãy, rằng tài 
năng chính của các vị là thuật. 
chiến đấu bằng giáp sắt; và đó là 
diu tôi thường nói vẻ các vị, bởi 
tôi nhớ đó là dièu các vị đã thu 
nhận khi ngày trước các vị đến đây. 
Nhưng nay nếu các vị thực sự сб 
một tri the khác, xin hãy thứ lỗi 
cho tôi: tôi nói với các vị như minh 
là kẻ bå trên và xin các vị thứ lỗi 
cho sự bất kính trong lời tôi vừa 
nói. Nhưng thưa ông Đionysodorue 
và Euthydemus. các vị có chắc vẻ 
dièu này chăng: vì lời hứa thì mênh 
mông quá đến nỗi có thể làm phát 
‘sinh cảm giác hoài nghỉ 

Ông Socrates а, ông có thể đối 
chiếu lời chúng tôi với sự thật. 

Tài thất nghi ràng khi có một 
kho báu như váy các vị còn hạnh 
phúc hơn một đại vương nắm trong 


tay cả một vương quốc. Và xin hãy 
cho tôi biết liệu сйс vị có ý định 
phô bày sự thông thái này chăng 
hoặc các vị sẽ làm gì. 

Đó là lý do vì sao chúng tôi đến 
đây, thưa ông Socrates; và mục đích. 
của chúng tôi không chỉ phô bày, 
mà còn dạy cho bất cứ aí muốn 
học hỏi nữa. 

Tôi có thể cam đoan với ông, 
tài nói, rằng mọi kë không сб đạo 
đức dèu sẽ muốn học hỏi. Mà tôi 
là người đầu tiên; và có chàng 
thanh cùng 
Ctesinpus; và đ đây có nhiều người 
khác, tôi nói tiếp, tay chỉ về phía 
những người mến chuộng Cleinias, 
là những người đang bắt đầu váy 
quanh chúng tõi. Lúc này Ctesippus 
đang ngôi cách Cleinias một quảng; 
và khi Euthydernus nghiêng mình 
về phía trước để nói chuyện với 
tôi, anh ta không nhìn thấy 
Cleinias đang ngôi giữa chúng tôi; 


mền Cleinias, 


và vì thế, một phán muốn ngắm 
người mến mộ và cũng vì phân 
khích, anh ta nhảy cáng lên và 
đứng đối diện với chúng tôi; và 
Lất са những người Һат må 
Cleinias khác, cũng như các môn 
sinh của Euthydemus và Dionyso- 
dorus đầu làm theo anh ta. Và đó 
là những người mà tôi đã chỉ cho 
Euthydemus, nói với anh ta rằng 
tất cả những người ấy đều náo nức 
muốn học hỏi: về điều mà Ctesippus 
và tất cả bọn họ dáng thanh tán 
thành, buộc anh ta phải phô bày 
súc mạnh nơi sự khôn ngoan của 


mình. Lúc đó tôi nói: Ó này 
Euthydemus và Dionysodorus, tôi 
thành khẩn nài xir các vi làm ơn 
trình bày cho chính tôi và những 
người cùng theo tôi. Có thể có một 
vài khó khăn nào đó trong việc 
phê điễn tất cả; nhưng hãy cho tôi 
biết một việc thôi,các vị chỉ có 
thể làm những tốt lành với những 
người chịu tin rằng y phải theo học 
các vị hay cá cho kẻ không chịu 
tin như vậy? Hoặc bởi người đó 
tưởng rằng đức hạnh là cái y chẳng 
cản ai dạy đỗ hết, hay cà hai vị 
chẳng phải là thầy dạy vẻ điều đó, 
Hãy cho biết phải chăng nghệ thuật 
của các vị có khả năng thuyết phục 
một kẻ như thế hiểu ràng đức hanh 
có thể được day đỗ; và rằng các vị 
là những người mà у rất muốn được 
hoc. 


Đây là nghệ thuật, thưa ông 
Socrates, Đionysodarus nói, và 
chẳng là gì khác. 

Và này Dionysodorus, tôi nói, 
các vị là những người trong số 
những kẻ dang sống đây rất muốn 
khuyến khích y theo triết học và 
học nhân đức? 

Đúng vậy, thưa ông Soerates, tôi 
nghĩ chúng tôi la thế. 

Уау Lôi ước rằng các vị sẽ rộng 
lòng hoàn trình bày phán khác, 
để cố thuyết phục chàng thanh niên 
mà quý vị thấy đáy, ràng anh ta 
phải trổ thành một nhà hiển triết 
và học đức hạnh. Hãy biểu tỏ điều 
ấy và như thế là các vị đã ban ơn 


ваз 


trạng cho tôi cũng như mọi người 
đang có mật; vì thực ra tôi và tất 
cả chúng tôi đây đều rất nóng lòng 
cho cận ta có thể thực sự nën tất 
lành. Тёп cậu ấy là Cleinias, con 
của Axiochus và là cháu của cụ 
Alkibiades, họ hàng gia định nhà 
Alcibiades. Cậu ta con khá trẻ và 
chúng tôi e rằng со kẻ nào đi trước 
chúng tồi, hướng tâm trí cầu ta 
theo chiều sai trái và như vậy cậu 
ta sẽ bị hủy hoại. Vì thë các vị 
đến đây thật là đúng lúc; và tôi 
hy vọng các vị thử thách cậu ta và 
câu ấy trước mặt chúng 
tôi, nếu các vị không từ chối, 


Đó gần như đúng là những điều 
tôi đã nói; và Futhydemus, vái 
giọng sang sảng йит vẻ vui sướng, 
trá lời rằng: Chẳng có gì từ chối 
đầu, ông Socrates a, nếu như chàng 
trai này muôn trả lời các câu hỏi. 

Cậu ta khá quen với việc đó, tôi 
trả lời; bởi các bạn của cậu ta 
thường đến đặt các câu hỏi và tranh 
luận với cậu ấy; vi thế 
thaải mái trả lời thôi. 


âu ấy sē 


Những việc tiếp theo, Crito a, 
làm sao tôi có thể kê rành rẽ được? 
Nếu tôi nhớ chỉnh хас, lúc đó 
Euthydemus hát đầu như sau: Ó 
này anh Cleinias, những kẻ đi học 
là người thông thái hay là người 
ngu dôt? 

Chàng thanh niên, bi áp dão 
trước câu hỏi, mát đỏ bùng và trong 
ngước nhìn tôi để cầu 
cứu; và tôi biết cậu ta bị lúng táng, 


liền nói: Đừng sợ, Cleinias, nhưng 
hãy trả lời như một đấng nam nhì 
bất cứ điều gì cháu nghĩ; vì bác tin 
ràng cháu sẽ gặt hái được những 
điều tốt đẹp nhất từ các câu hôi 
của những vị Ấy. 

Du cầu ta trả lời thế nào, 
Dionysodorus ghé vào tai tôi cười, 
tôi tiên đoán rằng cậu ta cũng sẽ 
bị bë lại, ông Socrates a. 

Trong lúc ông ta đang nói với 
tôi, thì Cleinias đã trả lời; kết quá 
là tôi hác dó chẳng có thai giờ cảnh 
báo cậu ta về tình huống khó khăn 
bị đưa vào và cáu ta đã trả lời 
rằng những kẻ đi học là người 
thông thái. 

Euthydemus liên tiếp lời: Có 
những người mà cậu gọi là thầy, 
phải không? 

Сац con trai đồng у 

Và họ là thầy của những kẻ đi 
họe-thầy day văn phạm và thầy 
dạy đàn lia thường dạy anh và các 
cậu trai khác; còn các anh là những 
học viên? 

Vâng. 

Уа khi là học viên các anh không 
biết những cái các anh đang học? 

Không biết, cậu ta nói 

Vậy lúc đó các anh có thông thái 
không? 

Không, hiển nhiên rồi, cậu ta nói. 

Nhưng nếu không thông thái thì 
các anh là những người đết? 

Đừng thế. 


Уау khí học điều mình không 
biết thì các anh là những kë dốt 
khi đang học? 

Chàng thanh niên gåt đầu 
đồng ý. 

Vậy kë dôt di học và không phái 
là kẻ thông thái, như anh tưởng, 
Cleinias а. 

Nghe những lời ấy thì những 
người đi theo Euthydemus mà tôi 
đã nói, đồng thanh rười б lên, tựa 
nhu dàn đồng ca theo sự điều khiển 
của nhạc trưởng. Rôi trước khi 
chàng thanh niên kịp có thời gian 
để hoàn hòn, Dionysedorus năm 
lấy tay cậu và nói: Phải đấy, 
Cleinias này và khi thầy day văn 
phạm đọc cho trò chép, chúng là 
những đứa trẻ thông thái hay là 
ngu đốt phải học chính tå? 

Người thông thái, Cleinias trả lời. 

Vậy nếu tất cå những người di 
học là người khôn và không phải 
là người dốt; và như thế câu trả 
lời sau với 


cùng của anh 


Euthydemus là sai. 

Lại một tràng cười và hó hét 
vang lên từ phía những người hâm 
mộ hai nhân vật này; họ là những 
kế bị mẽ mẩn vì sự khỏn ngoan 
của các vị ấy; trong khi còn lại 
phía chúng tôi thì lãng thỉnh và 
kinh ngạc. Euthydemus nhận ra 
dièu này, quyết định tiếp tục với 
chàng thanh niên; và йё nâng cao 
hiệu quả ông tiếp tục hỏi câu khác 
tương tự, có thể so với cú quay vòng 
đôi cửa diễn viên múa chuyến 


сарви 


nghiệp. Những người đi hạc, ông 
ta nói, học điều họ biết hay diu 
họ không biết? 

Diengsodorus nói thầm với tôi: 
Ông Socrates а, đó chỉ là một сац 
khác cùng loại. 

Trời đất, tôi nói và câu hỏi sau 
cùng của các vị thật hay! 

Như tất cả các câu khác thôi. 
thưa ông Socrates, anh ta trả lời, - 
không thể tránh được. 

Tôi đã hiểu lý do, tôi nói, lại 
sao các vị có biếng tăm như vậy 
giữa các môn sinh. 

Trong lúc Cleinias trả lời 
Euthydemus rằng những kẻ có học 
thức học những cái họ không biết; 
anh ta lại đặt va một chuỗi những 
câu hỏi như lần trước. 

Chẳng phải là anh đã biết các 
con chữ san? 

Cậu ta đồng ý. 

Tất са các con chữ? 

Vâng. 

Nhưng khi thầy đọc cho các anh, 
chẳng phải là họ đọc các con chữ 
sao? 

Câu ta thừa nhận điều đó. 

Vậy nếu các anh đã biết cấc con 
chữ rồi thì ông ta đọc cái mà anh 
đã biết rồi sao? 

Cậu ta cũng lại thừa nhận điều 
đá. 

Vậy, người kia nói, các anh 
không học cái mã ông ta дос; nhmg 


chỉ eá kê không biết các con chữ 
mới phải học? 

Cậu ta thừa nhận điều đó. 

Vậy, anh ta nói, anh đã trả lời 
sai rôi. 

Khi còn chưa biết phải nói thế 
nào thì Dionysodorus đã lại lập 
luận, như quả banh anh ta đã nấm 
và ném thêm một cú nữa vào chàng 
thanh niên. Giờ hãy núi cha tôi 
biết chẳng phải là học tập tiếp 
thu được tri thức vë cái mà người 
ta học sao? 

Cleinias đồng ý. 


Và hiểu biết là có tri thức vào 
một thời điểm nào đá? 


Câu ta thừa nhận. 

Và không biết là không са tri 
thức ở thời điểm nào đó? 

Сач ta nhìn nhận điều đó, 

Và phải chăng những người thu 
nhân những điều đó là những người 
có hay kháng có một sự gì? 

Những người không có. 

Và anh đã chẳng thừa nhận 
rằng những kë không biết nằm 
trong số những kẻ không có? 

Cậu ta gật đầu đồng ý. 

Vậy những người học thuộc tång 
lớp những người thu nhân và không 
thuộc tảng lớp những người có? 

Câu ta đồng y. 

Vậy, Cleinias này, anh ta nói, 
những kẻ không biết mới học, chứ 
không phải là những người đa hiết 


Buthydemus sắp cho chàng 
thanh niên mật cú lật để thứ ba; 
phần tôi đã biết rằng cậu ta đã bị 
chìm sâu và vi thế vi muôn cho 
cậu ấy được ngơi nghỉ một chút và 
cũng để cho cậu ấy khỏi bị chán 
пап, tôi an ủi cậu ấy: Cháu đừng 
ngạc nhiên, Cleinias a, về nét kỳ 
диас trong lối nói của сас vị ấy: 
bác nói điểu này bởi lẽ cháu có 
thể không hiểu việc họ đang làm 
vái cháu; các vị ấy chỉ có ý làm lễ 
thọ giáo cho cháu theo cách của 
người Corybantes trong các nghỉ 
lễ thần bỉ; và việc này tuân theo 
su tôn vinh là cái, như cháu sẽ 
thấy, có kèm theo nhảy múa và 
trò vui, và giờ đây họ sáp nhảy 
múa chung quanh cháu và tiếp đến 
là thủ tục thụ giáo cho cháu; ở giai 
đoạn này cháu phải tưởng tượng 
mình đã qua khỏi phần thứ nhất 
của nghỉ lễ nhức tạp này, là cái. 
như Prodicus đã nói, khởi sự bằng 
việc khai tám để sử dụng đúng từ 
ngữ. Hai ông khách lạ đây muôn. 
giải thích eho cháu, vì cháu không 
biết, rằng từ “học” có hai nghĩa và 
được dùng, thứ nhất, theo nghìa 
tiếp thu sự hiểu biết về một vấn 
dë nào đó mà trước đây cháu không 
hiết và đẳng thời. khi cháu đã nhận 
biết, thị theo nghĩa duyệt xét lại, 
cũng vấn để này xem đã được làm 
hay đã nói dưới ánh sáng của sự 
hiểu biết do; điều sau này thường 
được gọi là “biết” ham là “hoe"; 
nhưng từ “học” cũng con được dùng 
và cháu đã không thấy rằng từ dó 


đã được dùng nói về hai loại người 
đối nghịch nhau, về người biết và 
vè người không biết, theo như họ 
giải thích. Có mật mánh lới tương 
tự trong câu hỏi thứ hai, khi họ 
hỏi cháu xem người ta học cái người 
ta biết hay cái người ta không biết. 
Những phán hoe này không phái 
thật đâu và vì thế bác nói các vị 
đây không đáng sợ, mà chỉ đùa 
với cháu thôi. Và nếu như một người 
cố đủ tất cả trì thức loại ấy như 
đã từng có, ngudi ấy cũng chẳng 
phái là nhà thông thái; anh ta 
chỉ có thể đùa giờn với người ta, 
tóm được sai sót của họ và lật nhào 
họ bằng những tương phản của chữ 
nghĩa. Anh ta giống như người kéo 
trệch cái ghế khỏi chỗ của ai đó 
khí người đó bắt đầu ngòi xuống 
và sau đó cười đùa và vỗ tay khí 
thấy bạn mình ngã sëng soài trên 
đất. Và cháu phải cai tất cá những 
chuyện nãy giờ chỉ như trò chơi 
thôi. Nhưng giờ thì bác chắc mẩm 
ràng họ sẽ đi vào việc và giữ đúng 
lời hứa; bởi các vị ấy đã hua cha 
bác một thí dụ tiéu biểu của khoa 
triết học khích lệ, nhưng bác cho 
văng họ muốn có một cuộc chơi với 
chấu trước đã. Và giờ đây, thưa ông 
Futhydemus và Dianysodorus, tôi 


nói, tôi nghĩ rằng chuyện này đã 
đủ cho chúng tôi rồi. Xin các vị cho 
tôi được mục kích việc phô diễn 
cho chàng thanh niên này, chi cho 
hắn biết làm cách nào hắn có thể 
chuyên tâm vào việc học nhân đức 
và sự khôn ngoan? Trước hết tôi 
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sẽ cho các vị thấy cái mà tôi 
mung tượng là bản chất của công 
việc và cái mà tôi ао ước được 
nghe; và nếu như tôi làm điều này 
một cách không khoa học và nực 
cười, thì cũng đừng nhao cười tôi, 
bởi tôi chỉ mạo muội ứng biến 
trước mặt các vị, cũng chỉ vi lý do 
rất mong được nghe lời khón 
ngoan của quý vị, và vì thế tỏi 
xin сае vị giữ bình tỉnh và са các 
môn sinh của các vị cũng vậy. Và 
bầy giờ, Ó này соп trai cửa 
Axiochus, để bác dāt cha cháu một 
саи hội. Mọi người ai та chẳng 
thèm khát hạnh phúc sao? Tuy 
nhiên, có lẽ đây là một trong 
những cầu nực cười mà tôi e phải 
hỏi và là điều một người có óc 
xét đoán không thể hỏi: liệu có 
соп người nào không ham muốn 
hạnh phúc? 

Chẳng có ai mà lại không muốn, 
Cleinias nói. 


Được, vậy. tôi nói, bởi tat cả 
chúng ta đều ham muốn hạnh phúc, 
làm sao để chúng ta được hạnh 
phúc? - đó là câu hỏi kế tiếp. Chúng 
ta sẽ chẳng hạnh phúc nếu chúng 
ta có nhiều đề dùng tốt? Và day cú 
lẽ là một câu hỏi còn đơn giản hơn 
câu trước, bởi chẳng еб thể nghĩ 
ngờ дї vẻ câu trả lời, 

Cậu ta tán thành. 

Và những då dùng gì chúng ta 
cho là tốt? Chẳng cản phải có hiển 
triết пао để trả lời cho chúng ta 
chuyện này, nó có thể trả lời đã 


đàng; bởi mọi người sẽ nói rằng 
giàu sang là mót điều tốt. 

Hắn là thế, cậu ta trả lời. 

Và chẳng phải sức khỏe và sắc 
đẹp là những cái tốt và cả những 
năng khiếu cá nhân? 

Cậu ta đẳng ý. 

Vậy thì dòng dõi tất, quyền lực 
và vinh dự tại quê hương mình 
cũng là những điều tốt? 

Cậu ta tán thành. 

Và còn những cái tốt пао khác? 
Tôi nói. Cháu nói gì về công bằng, 
tiết độ, can dám: Cleinias này, 
cháu chẳng thực sự nghĩ rằng ta 
sẽ đúng hơn khi xếp chúng như 
những điều tốt hơn la không xếp 
chúng như điều tốt? Vì có thể có 
phát sinh tranh cai về điều này, 
Vậy cháu nói sao? 

Đó là những điều tốt, Cleinias nói. 

Tết lắm, 101 nói; và trong nhóm 
nào ta sẽ tìm thấy có chỗ cho sự 
khôn ngoan-trong số những điều 
tốt hay không tốt? 

Trong số những điều tốt. 

узу, tôi nói, hãy nghĩ xem 
chúng ta có bë sót những cái tốt 
đáng nói không? 

Cháu không nghĩ rằng chúng ta 
đã làm như thế, Cleinias nói, 

Suy nghĩ lại, tôi nói, quả thật 
bác e rằng chúng ta đã bỏ sót điều 
lán tao hơn hết day. 


Đó là điều gì thế? Câu ta hỏi. 


Vận may đó, Cleinias ạ, tôi trả 
lời; là cái mà mọi người, ngay cả 
kė ngu xuẩn п] 


. cũng phải thừa 
nhận là điều lớn nhất trong những 
cái tôt. 

Đúng vậy, cậu Ấy nói. 

Nghĩ thêm lån thứ hai, tôi thêm 
vào, ô này con của Axiochus, suýt 
nữa chau và bác đã thành trò cưữi 
cho những vị khách lạ đây rồi. 

Sao bác lại nói thế? 

Sao, bởi vì chúng ta đã nói về 
vân may và chúng ta lại lặp lại thôi. 

Bác muốn nói gì thế? 

Bác muốn nói rằng thật đáng 
тис cười khi lại nói đến уап may; 
nói cùng một thứ những hai lần. 


Câu ta hỏi điều này nghĩa là sao, 
tôi mới trả lời: Chắc chấn khôn 
ngoan là vận may chứ còn gì; ngay 
một đứa соп nit cũng biết điêu ấy. 

Chàng thanh niên chất phác про 
người ra; và khi thấy điều ấy tôi 
bèn nói với cậu ta: Cleinias này, 
cháu có biết răng những anh chàng 
thối sáo là những người may mắn 
và thành công nhất trong việc biểu 
diễn bằng sáo sao? 

Chàng ta đồng ý 


Và chẳng phải những người sao 
chép may mắn nhất trong việc viết. 
và đọc chữ sao? 

Chắc hẳn vậy rồi. 

Giữa hiểm nguy của biển cả, còn 
gì may mắn hơn hết mọi sự 1а cô 
được những hoa tiên khôn ngoan? 


Chắc chấn là chẳng có gì khác. 

Và nếu nhu phải đính vào chiên 
tranh, ở bèn người nào cháu dé vượt 
qua được hiểm nghèo-ở phía vị 
tướng khôn ngoan hay phía viên 
tướng ngu xuẩn? 

Phía người khôn ngoan. 

Và nếu bị ёт đau, khi bi bệnh 
hiểm nghèo cháu thích có ai làm 
bạn đồng hành hơn-một thầy thuốc 
khôn ngoan hay một người khờ khao? 

Người khân ngoan. 

Cháu nghĩ, tôi nói, răng hành 
động với một người khôn ngoan 
thì có nhiều со may hơn là hành 
động với một người khờ khao chú? 

Câu ta tán thành. 


Vậy khôn ngoan luôn làm cho 
con người được may mắn; bởi nhà 
khôn ngoan không ai có thể lắm 
lạc và vì thế người ấy phải hành 
đóng đúng và thành cóng, nếu 
không thì sự khân ngaan của hắn 
sẽ chẳng còn là khôn ngoan nữa. 
Sau cùng chúng ta có thể di đến 
một kết luận chung, rằng người có 
sự khỏn ngoan rải thì chẳng cần 
đến vận may nữa. Lúc đó tôi gợi 
cho cậu ta nhớ lại trạng thái trước 
đây của câu hỏi, Cháu có còn nhớ, 
tôi nói, chúng ta đã thừa nhận rằng 
chúng ta hạnh phúc và may mán 
néu có nhiều điều tốt hiện điện 
với chúng ta? 


Cậu ta dồng ý 


Và chúng ta có sẽ hạnh phúc 
nhờ có những cái tôt. nếu chúng 
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chẳng sinh ích lợi cho ta hay сб 
sinh ích lợi cho ta? 


Nếu chúng sinh ích lợi cho ta, 
cảu ta nói. 

Và liệu chúng có sinh ích lợi 
cho ta khi ta chỉ nắm giữ mà không 
sử dụng chúng? Chẳng hạn, nấu ta 
еб nhiều lương thực nhưng không 
Ăn, hoge eá nhiều thức uống nhimg 
không uống, liêu ta có được lợi gì 
không? 

Hiển nhiên là không, cậu ta nói. 

Hoặc một người thợ có đủ các 
dụng cụ để làm việc nhưng đã 
chẳng dùng đến liệu có là kë tốt 
hơn người phải có? Ví đụ người thự 
mộc liêu có tốt hơn không khi có 
đủ dụng cụ và nhiều gỗ nhưng 
chẳng bao giờ làm việc? 

Chấc chắn không, cậu ấy nói. 

Và nếu một người giàu có và có 
tất cá những cái tốt mà chúng ta 
vừa nói, nhưng khóng sử dụng 
chúng, liệu người ấy có hạnh phúc 
chỉ bởi vì sở hữu chúng? 

Quả thực là không, thưa bác 
Socrates. 

Vậy, tôi nói, một người hanh 
phúc không chỉ có những điều tốt, 
nhưng cũng phải sử dụng chúng 
nữa, chẳng có ưu thế gì khi chỉ sở 
hữu chúng không thôi? 


„ Cleinias а, nhưng nếu 
chau vừa có lại vừa sử dụng những 
cái tốt, phải chăng là đủ để có hạnh 
phúc? 
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Theo ý cháu 1а đủ. 


Nhưng con người ta có thể sử 
dụng chúng hoặc đúng hoặc sai chứ? 

Phái sử đụng đúng. 

Điều ấy rất đúng, tôi nói. Và 
việc sử dụng sai một sự còn tệ hại 
hon Ја không sử đụng rất nhiều; 
Баі một cái là dièu xấu, còn cái 
kia không tốt cũng không xấu. Cháu 
công nhận điểu này? 


ta đồng ý 

Bây giờ trong việc chế biến và 
sử dụng gỗ, chẳng phải điều mang 
lại sự sử dụng đúng chỉ là tri thức 
của bác thợ mộc sao? 

Chẳng còn gì khác, cậu ta nói. 

Và chắc chấn trong việc đóng 
tàu. tri thức chính là cái đem lại 
cách đúng để tạo ra chúng? 

Chàng trai tán thành. 

Và trong việc sử dụng những cái 
tốt mà chúng ta nói trước tiên - 
của cải, sức khỏe và sắc đẹp, chẳng 
phải là trí thức là cái hướng đẫn 
{а biết sử dụng đúng và hướng dẫn 
chúng ta thực hành chúng sao? 

Tri thức, câu ta trả lời 

Vậy trong mọi việc зб hữu và 
sử dụng một vật, tri thức là cái 
đem lại cho con người không chỉ 
vận may mà còn thành công? 

Cậu ấy dóng ý. 

Vậy hãy nói cho bác biết, tôi 
nói, ó hãy nói cho bác, các việc sở 
hữu làm lợi gì cho соп người, nếu 
chẳng có ý thức lần khôn ngoan? 


Người ta nên tốt hơn, vì có và làm 
nhiều việc mà chẳng khôn ngoan, 
hay chỉ ít việc mà có khôn ngoan? 
Нау xem vấn dë này. Nếu y làm 
it chẳng phải là y sẽ phạm ít sai 
lắm? Nếu phạm ít sai lắm chẳng 
phải là ít rủi re? Và nếu gặp ít rủi 
ro chẳng phải là y sẽ ít bất hạnh? 

Đúng thế, câu ta nói. 

Và ai lam ít nhất-ngưỡi nghèo 
hay người giàu? 

Người nghào. 

Người yếu hay người mạnh? 

Người yếu. 

Quý tộc hay thường dân? 

Thường đân. 

Và một kë hèn nhát sẽ làm ít 
hơn người can đảm và tiết độ. 

Vâng. Và ngưữi lười biếng ít hơn 
người nàng động? 

Câu ta dàng ý. 

Và người chậm chap ít hơn người 
nhanh nhen; và kế nghe, nhìn kém. 
it hơn người có con mắt tính tường? 

Tất c3 những cái này là đo 
chúng ta thừa nhàn với nhau. 

Vậy, Cleinias này, tôi nói, tóm 
tại vấn đề xem ra là những cái 
tết mà chúng ta nói trước đây 
không được coi là tôt trong bản 
chất, nhưng mức đê tốt xấu nơi 
chúng tùy thuộc vào việc chúng được 
hay không được tri thức dẫn 48; 
dưới sự dán dất của ngu 464, chúng 
trở nën xấu xa hơn là cái đối 
nghịch cúa chúng và khi theo sự 


hướng dẫn của khán ngoan và nhân 
đức, chúng trở thành những cái tốt 
lớn hơn; nhưng tự bản chất chúng 
chẳng là gì? 

Điều này xem ra chắc như vậy, 
cậu ta nói, 

Уау, tôi nói, hâu quả của tất cả 
những chuyện này là gì? Chẳng 
phải là như thế này-rằng những 
cải kia thi chẳng со gì khác và 
rằng khôn ngoan là điểu tốt duy 
nhất, còn ngu đốt là cai xấu duy 
nhất? 

Cậu ta đồng ý 

Ta hãy xét thêm điểm này, tôi 
nói. Thấy răng mọi người đều khao 
khát hạnh phúc và hạnh phúc, như 
đã thấy, có được nhờ єй dụng và 
sử đựng đúng các su việc trong cuộc 
sống và việc sử đụng dũng những 
điều ấy, cùng vận may khi sử dụng 
chúng, có được nhờ trí thức,-suy ra 
ràng mọi người phải cò gắng bằng 
moi cách lam cho mình thành khán 
ngoan hết sức có thể? 

Уйла, chàng thanh niên nói. 

Và làng ước ao giành được vật 
quý này, cái còn quý giá hơn tiền 
bạc rất nhiều, từ người cha hay 
người giám hộ, hoặc người bạn hay 
người cầu hôn, dù là công dân một 
nước hay ngoại kiểu-ao ибс và cầu 
khẩn họ truyèn đạt sự khón ngoan 
cho cháu, thị chẳng có gì là hổ then 
hết, Cleinias a; cũng chẳng ai đáng 
trách cứ vì phục vụ hay chăm sóc 
người nào đó, là người mình yêu 
thích hay không, nếu chỉ nhằm dën 
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sự khôn ngoan. Cháu có đồng ý 
diéu đó không, tôi nói? 

Vâng, cậu ta nói, cháu rất đẳng 
ý và nghĩ ràng bác nói đúng. 

Phải đấy, cháu Cleinias này, 
nếu khôn ngoan chỉ có thể được 
dạy bảo chứ không tự đến với con 
hì đây là cái сап phái xem 
xát lại và chưa được bác cháu ta 
nhất trí. 


Nhưng thưa bác Socrates, cháu 
nghĩ rằng khôn ngoan có thể được 
day bảo, cậu ấy nói, 

Thát là con người tuyệt diệu, 
tôi nói, bác vui sướng khi nghe cháu 
nói thế; và bác cũng biết ơn cháu 
đã giải thoát bác khỏi phải suy 
luận dài đồng và mệt nhọc về việc 
liệu có thể dạy sự khôn ngoan được 
không. Nhưng giỡ, vì cháu cho rằng 
khón ngoan có thể được day bảo 
và rằng chỉ có khôn ngoan mới làm 
cho con người hạnh phúc, may mắn; 
cháu chẳng thùa nhận rằng tất са 
ching ta phải yêu quý sự khỏn 
ngoan và đặc biệt cháu nên có tinh 
thần này và cố gắng yêu chuộng 
nó sao? 

Chấc chắn, thưa bác Sacrates, 
cháu sẽ cố hết sức. 

Bác rất hài lòng nghe điêu ау; 
và {бї quay sang Dionysodorus và 
Euthydemus, nói: đó là một vi dụ, 
tôi biết là có vé vụng về và thiêu 
hấp dẫn, về một laai сё vũ mà tôi 
ao ước cấc vị ban cho; và tôi kỳ 
vọng rằng một trong hai vị sẽ trình 
bày diều tôi vừa nói một cách kháo 
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léo hơn; hãy cứ thẩm vấn những 
chỗ tôi còn bë sót và sau đó cho 
chàng thanh niên này thấy được 
có cẩn phải có tất cả mọi trị thức 
hay không; hoặc liệu có loại trị 
thức nào mà chỉ có nó mới làm 
cho cậu ấy nên tốt và hạnh phúc 
và đó là gì. Vì, như tôi nói lúc đầu, 
việc câi thiện con người trẻ tuổi 
này vé nhán đức và khôn ngoan 
là một vấn để chúng tôi thực tâm 
rất mong muốn. 

Vì thế tôi đã nói, anh Crito ạ, 
và mọi chú ý đổ dòn về điểu sắn 
đến, Tôi muốn хеш cách họ đát vấn 
аё và khởi đi từ chó nào trong việc 
eŠ vũ chàng trẻ tuổi nên luyện tập 
khôn ngoan và đức hạnh. 
Dionysodorus, người anh, nói trước. 
Mất mọi người đầu hướng về ông 
ấy, nhận thấy có cái gì lạ lòng sắp 
xảy та. Và chắc là họ không sai; 
bởi người đó, Crito a, bát đầu một, 
bài thuyết trình rất đáng nghe và 
thật thuyết phục cổ cũ về đức hạnh, 

Hãy cho tôi biết, anh ta nói, 
thưa ông Socrates và các vị còn 
lại, là những người nói ràng các 
ông muốn người trẻ tuổi này trở 
nên khôn ngoan, các ỏng nói đùa 
hay thực sự nghiêm túc? 

(Điểu này làm tôi nghĩ rằng ha 
tưởng chúng tôi chỉ dua khi yêu 
cầu họ biến đổi chàng thanh niên 
và vì thế khiến họ chỉ đùa vui thôi, 
cảm nghi như thë khiến tôi sàng 
kiên quyêt nói rằng chúng tôi hết 
sức nghiêm Lúc). 


Dionysodorus nói: 

Hãy nghĩ kỹ di, ông Socrates; 
опе có thể phải phủ nhận lời nói 
của mình đấy. 

Tôi đã nghĩ kỹ rồi, tôi 061; và 
sẽ không bao giờ phủ nhận lời mình 
nói đâu 

Được, anh ta nói và ông cũng 
nói răng ông mong Cleinias trở nên 
khôn ngoan? 

Không còn nghi ngờ gì nữa 

Và cậu ta hiện chưa khôn ngoan? 


Ít nhất làng khiêm tốn không 
cho phép cậu ấy nói rằng mình là 
khên ngoan. 

Ông muấn cậu ta, anh ta nói, trở 
nên khân ngoan và không ngu đất? 

Đúng vảy. 

Ông muốn cậu ta trở nên cái 
mà hiên cậu ta không là và không 
còn là cái mà cậu ta đang là. 

Tôi đã bị dôn vào tình trạng 
sửng sốt về điều này. 

Lợi dụng lúc tôi đang sửng sốt 
anh ta tiếp thêm: 

Ông muốn cậu {а không càn là 
cái cậu ấy đang là, chỉ có thể hàm 
ý rằng ông muốn câu ta bị hủy 
điệt. Những người ái mộ và hè bạn 
lại là những người muốn kë mình 
yêu thích không сап bay bị bó 
mạng! 

lesippus nghe thấy vậy thì rất 
giận đữ (như một người ái mộ phải 
thế) ёп nái: Наї những ngoại kiều 


miễn Thuri-nếu phép lịch sự cho 
tôi được nói thế, các vị là.. Điều gì 
сб thể làm các người nói lời dối 
trá như vậy về tôi và những người 
khác, điều mà tồi không muốn lập 
lại, rằng tôi muốn Cleinias bị bỏ 
mạng chứ? 

Euthydemus trả 161. Anh có 
nghĩ, này anh Ctesippus, rằng có 
thể nói đối sao? 

Đúng, Ctesippus nói; tôi có điện 
mới phủ nhận điều đó. 

Và khi nói đối người ta có kể 
về điều người ta nói hay không? 

Người ta kể về điều người ta nói. 

Và người đứng kể, kể rằng đó 
la dièu hắn nói và không сб gì 
khác? 

Đúng, Ctesippus nói. 

Và đó là điều tách biệt với các 
điều khác? 

Chắc chấn thë. 

Va kẻ nói điều đó nói nó là cai đá? 

Phải. 

Và kë nói đó là ná là kế nái sự 
thật. Và vì thế Dionysodorus, nếu 
ông ta nói đó là cái đó tức là nói 
sự thật về anh và không phái là 
nói đối. 


Vâng, thưa ông Euthydemus, 
Otcsippus nói; nhưng khi nói cái 
này, ông ta nói cái không có. 


Euthydemua trả lời: cái không 
có là không có 


Bung thế, 
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Và cái không có thì chẳng ở đâu? 

Chẳng ở đâu cả. 

Và liệu có thể ai đó làm gì về 
cái mà ehẳng hiện hiu, hoặc làm 
cho Cleinias cái không có và chẳng 
ở đâu sao? 

Tôi nghĩ là không, Ctesippus nói. 

Vậy, phải chăng những nhà 
hùng biện, khi nói trước cuộc hợp, 
chẳng làm gì ư? 

Không, anh ta nói, họ làm việc 
Bì đó. 

Và làm là tạo đựng? 

Đúng. 

Và nói là làm và tạo dựng? 

Anh ta dëng ý. 

Vậy không ai có thể nói rằng 
cứi này không có, bởi khi nái thế, 
y chẳng làm gì; và anh đã thừa 
nhần rằng khòng ai có thể làm 
cái không сб. Và vì thế, theo cách 
trinh bày của anh, không ai nói 
điều sai; nhưng nếu Dionysodorus 
có nói điều gł, anh ta chỉ nói điều 
đúng và có. 

Vâng, thưa ông Eubhydemus, 
Ctesippus nói; nhưng khi vị ấy nói 
về những việc theo một lối và cách 
chức chắc chấn, chứ không phải như 
nói có trên thực tế. 

Sao, này Ctesippus, Dionysodo- 
rus nói, anh có ý nói rằng ai đồ 
nói về các việc như chúng có sao? 

Vâng, anh ta nói, - thưa tất cả 
quý ông, những người nói sự thật. 
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Và chẳng phải những điều tốt thì 
tốt, còn những điều xấu là xấu u? 

Anh ta dàng ý. 

Và anh nói quý ông đây nói vè 
các sự việc như nó vốn có sao? 

Phả: 

Vậy người tôt nói xấu vë những 
điều xấu, nếu như họ nói về những 
điểu như nó vốn vậy? 

Váng, quả thế, anh ta nói; và 
họ nói xấu vẻ những người xấu 
nếu như tôi có thể cho anh một 
lời khuyén, thì anh nên lưu ý 
rằng ho không nói xấu về anh 
đâu, bởi vì tôi có thể nói cho anh 
hay rằng người tốt nói xấu vë 
những chuyện xấu. 

Và phải chăng họ nói những 
chuyện vĩ đại vé những người vĩ 
đại, Euthydemus phấn khởi và 
những chuyên ấm áp vẻ những 
người nóng ấm? 

Vâng, quả thế, Ctesinpus nái; 
và họ nói cách lạnh nhạt về những 
nhà biện chứng tế nhạt và lạnh 
lùng? 

Anh là đồ lừa phinh, Ctesippus 
này, là dó lừa phỉnh! 

Không, tôi không phái thế, ông 
Dionysodorus a, anh ta trả lời; vì 
tôi quý chuộng ông và nói với ông 
lời khuyên thân tình và nếu như 
có thể, thuyết phục ông đừng nói 
với tôi lời 16 bất licn sự như thế 
rằng tôi muốn cho người tối mến 
chuộng, người tài đánh giá cao hơn. 
mọi người, bị húy diệt. 


Thấy họ đang bực bội với nhau, 
401 nói khôi hài với anh ta. Ó này 
Ctesippus, tôi nghi chúng ta phải 
để cho những vị khách lạ này dùng 
ngôn ngữ theo cách riêng của họ 
và đừng cãi co với họ về từ ngữ 
làm gì, nhưng hãy cảm ơn vẻ những 
điều họ đem đến cho chúng ta. Nếu 
họ biết cách phá hủy con người 
theo kiểu làm cho người ta nên tốt 
lành và nhạy bén, thoát khỏi con 
người xấu xa và ngu đốt - dù cho 
đây là khám phá của riêng họ, hay 
họ học được từ người nào khác, thì 
cái loại chết và hủy hoại mới này, 
cái làm cho họ дїй sạch cơn người 
xấu và thay vào bằng con người tốt- 
nếu họ biết việc này (và quả thật 
họ biết dièu này-dù sao họ vừa nói 
đó là bí mật của nghệ thuật do họ 
mới phát mính)-hãy cứ dë cho họ, 
theo cách nói của mình, hủy hoại 
chàng thanh niên và làm cho chàng 
nên khôn ngoan cũng như tất cả 
chúng ta cùng với chàng. Nhưng nếu 
các bạn trẻ không muốn phó mình 
cho họ, thì fiat experimentum in 
corpore senis, thì tôi sẽ là người 
Carian tùy họ diều khiển. Và đây 
tôi trao cái thân già của tôi cho 
ông Dionysodorus; ông có thể cho 
tối vào lò, như Medea người 
€olchian, giết tôi, ngâm đấm tôi, 
ăn thịt tôi, nếu muôn để làm cho 
tôi nên tốt lành mà thôi. 

Ctesippus nói. Phần tôi, thưa 
ông Socrates, tôi sån sàng phó 
mang tói cho các v} khách la; họ 
có thể lột sống da thịt tôi, nếu họ 


vui lòng (và tôi cũng đã được họ 
lột da khá đẹp rồi), giá mà đa tôi 
sau cùng dược làm, không giếng 
đa của Marsyas thành cái Ъй da, 
nhưng thành một mảnh nhân đức 
Và đây ông Dionysodorus tuóng 
rằng tôi giận dữ với ông sao, thực 
tình tôi chẳng có gián chút nào; 
tôi chỉ có màu thuấn với vị khi 
xem ra ng coi tôi bị sai lầm: và 
không được lån lồn giữa xỉ vả và 
máu thuẫn, Š thưa òng Dionysodo- 
xus lừng danh; bởi chúng là những 
thứ rất khác biệt nhau. 


Máu thuần! Dionysodorus nói; 
sao, chưa từng có chuyện như thë. 


Cháe chấn có, cậu ta trả lời; 
không thể hoài nghỉ về chuyện đó. 
Thưa ông Dionysodorus, ông vẫn 
khăng khăng là không có u? 

Anh sẽ chẳng bao giờ chúng 
minh cho tôi thấy rằng anh đã 
nghe có người nào mâu thuần với 
người khác. 


Thực vậy u? Anh ta nói; vậy giờ 
đây ông cố thể nghe thấy 
với 


Ctesippus máu thuån 
Dionysodorus. Ông có chuẩn bị 
nó thành tôt không? 


Được chứ, ông ày tra lời. 


Được, vậy chẳng phái là từ ngữ 
điễn tà các sự vật sao?” 


Dung. 


Về sự hiện hữa của chúng hay 
về sự không hiện hừu của chủng? 


Về sự hiện hữu của chúng. Bái, 
nếu tôi không quên, anh Ctosippus 
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này, chúng ta vừa mới chứng tỏ 
ràng không ai có thể khẳng định 
điều phú định; bởi không ai có thể 
khẳng định cái không có. 

Cái đó có nghĩa là sao, Ctesippus 
nói; ông và tôi có thể lại củng mâu 
thuận về điều đó. 

Nhưng liêu chúng ta có thể màu 
thuần nhau, Dianysodorus nói, khi 
cả hai chúng ta cùng diễn tả vẻ 
cùng một việc? Vậy cháe là chúng 
ta phải nói cùng một việc? 

Anh ta công nhận điều đó. 

Hoặc là khi chẳng ai trong 
chúng ta nói về cùng một việc? Bởi 
vì khi đó chẳng ai trong chúng ta 
nói một lời nào cả vé việc ấy? 


Anh ta cũng chấp nhán điều đó 
luôn. 

Nhưng khi tôi diễn tả một cái 
và anh diễn tả cái khác, hoặc tôi 
mài một điều cồn anh chẳng nói gì 
- e6 mâu thuàn không? Làm sao 
người nói có thể mâu thuẫn với 
người không nói chứ? 

Đến đây Ctesippus lặng thính; 
và trong luc tôi còn đang ngạc 
nhiên anh ta cất tiếng nói: Ông 
có y nái gi, thưa бпр 
Dionysodorus? Tôi đã thường nghe 
và cũng ngạc nhiên khi nghe luận 
điểm này của ông, cái từng có và 
được sử dụng đo các học trò của 
Protagoras và những người khác 
có trước họ, và là cái mà tỏi xem 
ra khá lý thú và đản đến tự huỷ 
diét, cũng như phá hoại và tôi 
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nghi rằng mình gần như nghe 
được chính xác vå nó tử phía ông. 
Chám ngôn có câu không có cái 
gì gọi là sai lầm; người ta chỉ có 
thể nói cái gì là đúng hoặc chẳng 
nói gì. Đó chẳng phải là vị thế 
của ông sao? 

Anh ta đồng ý 

Nhưng nếu kẻ không thể nói sai, 
y chẳng thể suy nghĩ sai chứ? 

Không, hắn không thể, anh ra 
nói. Vậy thì chẳng có chuyện nhu 
là ý tưởng sai? 

Không, anh ta nói. 


Vậy chẳng có chuyên như là ngu 
dốt, hoặc người ngu; bởi không có 
sự ngu dốt, liệu có chuyện như là 
Јат các sự kiện? 

Chác thế, anh ta nói 

Và chuyện đó là không có thể? 

Không thể, anh ta trả lời. 

Dionysodorus này, có phải бпр 
đang nói chuyện này như là sự 
nghịch lý; hay ông có nghiêm túc 
bảo lưu ý kiến cho rằng không có 
ai là ngu đốt? 


Ông bẻ lại tôi sao? Anh ta nói. 

Nhưng làm sao mà tôi có thế 
bẻ lại anh, nếu như anh nói không 
thể eó sai lãm? 

Đúng lắm, Euthydemus nói. 

Chẳng phải là tôi đã bảo anh 
bả lại tôi, Dionysodorus nói; vì làm 
sao tôi cá thể bảo anh làm điều 
kháng có được? 


Ô này Euthydemus, tôi nói, tôi 
chi có một ý niệm tôi vẻ những 
sự tỉnh tế này và những phương 
sách tuyệt hảo của sự khôn ngoan; 
tôi e răng mình khó mà hiểu được 
chúng và các vị phải thứ lỗi cho 
tôi nếu tôi xin hỏi một сач ngu 
xuẩn; nhải chăng không có sự sai 
lắm hoặc ý kiến lầm hoặc sự ngu 
đốt, chẳng có những chuyện như 
hành động không đúng, bởi con 
người không thể không hành dàng 
như đang hoạt đông-đó là cái óng 
muốn nói chứ? 

Đúng, anh ta trả lời, 


Vậy bây giờ, tôi nói, tôi sẽ hỏi 
câu hỗi ngu ngốc của tôi; nếu như 
có chuyện như sai lắm trong việc 
làm, lời nói hay tư tưởng, vậy 
thì nhân danh sự thiện, các vị 
đến đây để dạy hảo sao? Và các 
vị dà chẳng vừa nói rằng các vị 
có thể dạy nhân đức tốt hơn hết 
cho mại người và cho bất kỳ ai 
có thể học hỏi? 


Và ông có phải là бпр già xuấn 
ngốc, thưa ông Socrates, 
Dionysodorus hớn hở, mà đã dem 
đến điều tôi nói trước tiên-và nếu 
tôi năm ngoái có nói diu gì, Lôi 
cho rằng ông sẽ nẻu lên-nhưng 
không thêm vào những lời tôi vừa 
thốt lên? 

Sao, tôi nói, chúng không dễ để 
trả lời; bởi đó là những lời của những 
con người khôn ngoan; và quả thật 
tôi gập rất nhiêu khá khăn để biết 
được cái mà các vị muón nói trong 


cấu nói sau cùng, “rằng tôi không 
thêm vào chúng. Ông có ý muốn 
nói điều аі, thưa ông Dinnysodorus? 
Ông hẳn có ý nói rằng tôi khòng 
có bác bẻ gì chúng, Hãy che tôi biết 
xiểu như các từ ngữ có bất kỳ ý nghĩa 
nào khác. 

Không, anh ta nói; ý nghĩa của 
chúng là chắng có khó khăn gì 
trong việc trá lời chúng; và tôi 
mong rằng ông eo thể trả lời. 

“Thế cơ à, trước mặt các ông sao, 
thưa òng Dionysodorus? Tôi nói. 

Ông hãy trả lời Ai, anh ta nói. 

Và vậy có được không? 

Vâng, rất được, anh ta nói. 

Theo nguyên tắc nào? Tôi nói. 
Tôi chỉ có thể tìn rằng ông là người 
rất khôn ngoan, đến với chúng tôi 
trong tư cách một nhà lôgic học vĩ 
đại và là người biết lúc nào trả lời 
và lúc nao không-còn giờ đây ông 
chẳng mở miệng chút nào, bởi lẽ 
ông biết rằng mình không thể, 

Ông chỉ nói huyền thuyên, anh 
ta nói, thay vì trả lời. Nhưng, thưa 
ông, nếu ëng nhận rằng tôi khôn. 
ngoan thì hãy trả lời như tôi nói. 

Tôi tin rằng mình phải vâng 
lời, bởi ông là ông thầy mà. Hãy 
đặt câu hỏi. 

Những vật có ý nghĩa thì sóng 
hay khóng sống? 

Chúng sống. 

Và ông có biết bất kỳ từ nào có 
sự sống không? 
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Tôi không thể nói rằng tôi biết. 

Vậy tại sao ông hỏi tôi những 
lời tôi nối có ý nghĩa gì? 

Sao, bởi tôi ngu sí và đã phạm 
sai lầm. Tuy nhiên sau cùng tôi 
cũng đúng khi nói rằng từ ngữ có 
ý nghĩa: ông nói øì, hỡi cơn người 
khôn ngoan? Nếu tôi không sai lạc 
và các vị không bác bẻ tôi, tất cả 
sự khôn ngoan của các vị sẽ chắng 
thêm lên được; nhưng nếu tôi rơi 
vào lầm lạc, thì các vi lại sai khi 
nói răng chẳng có sự lầm lae, và 
binh luận này đo các vị đưa ra cách 
nay chưa đầy một пат. Tuy nhiên 
tôi có ý, thưa àng Dionysodorus và 
Euthydemus, rằng cuộc tranh luận 
này chẳng tiến triển được là mấy; 
cho dù tài của сйс vị trong sự tỉnh 
tế về lògic thực kỳ điệu, nhưng đã 
không tìm ra lối loại bỏ cái khác 
và chính các vị không vấp ngã. 

Ctesippus nói. Hỡi các người 
miễn Chios, Thurii, hoặc các vị gọi 
minh là gì và thế nào, tôi ngạc 
nhiên về các vị, bởi các vị xem ra 
không bỏ cách nói những chuyện 
võ nghĩa. 

E rằng sẽ có chuyện to tiếng, 
tôi vội xoa diu tesippus, liên nói 
với anh ta. Này Ctesippus, tôi phải 
lap lại dièu trước dày tải đã nói 
với Ơleinias-rằng cậu không hiểu 
tính chất khác thường của các nhà 
hiển triết này. Họ không nghiêm 
nghị, nhưng, tựa như thảy phù 
thủy Ai cận Proteus, ho dùng những 
hình thức khác nhau và đánh lừa 


chúng ta bằng những việc làm ta 
say тё: và ta hãy, theo gương 
Menelaus, khóng để họ ra đi cho 
tới khi họ cho chúng ta thấy hình 
thái và bản chất thật của họ. Khi 
họ nghiêm chỉnh vẻ đẹp toàn diện 
của họ sẽ lộ ra; до vậy chúng ta 
hãy van xin, khẩn nài và cầu khẩn: 
họ hãy sáng tỏ. Và tôi nghĩ rằng 
mình nên cho ho thấy một lần nữa 
cách thức tôi cấu khẩn được ngắm 
nhìn họ. Tôi sẽ tiếp tục chỗ tôi bổ 
sót trước đây, với hết sức cá thể, 
hy vọng rằng tôi có thể chạm đến 
quả tim của họ và làm cho chúng 
biết xót thương và khi họ thấy tôi 
hết lòng nghiêm tic, họ cùng sẽ 
nghiêm túc theo. Còn cháu, hỡi 
Cleinias, tôi nói, nhớ nhắc bác chỗ 
bác đà bỏ quên. Chúng ta đã chẳng 
đồng ý rằng triết học có thể học 
sao? Và chẳng phải đó là kết luận 
của chúng ta sao? 

Vâng, cậu ta trả lời. 

Va triết học là sự đạt được trị thức? 

Vâng, cậu ta nói. 

Và trì thức nào chúng ta cẩn 
phái đạt dược? Đá chẳng phải là 
câu trả lời dun giản, tri thức là cái 
sẽ làm cho chúng ta nên tốt? 

Chác chấn thế, cậu ta nói. Và 
chúng ta có sẽ thành người tốt hơn 
khi biết vé những nơi cất giấu 
vàng trong lòng đất? 

Có thể, rậu ta nói 

Nhưng chúng ta đã chẳng chứng 
tổ duge, tôi nói, răng chúng ta 


chẳng là người tốt hơn, ngay cå 
khi không рар trục trặc gì và đào 
được tất cả vàng có trong lòng đất 
là của chúng ta? Và nếu chúng ta 
biết cách biến đá thành vàng, tri 
thức đá cũng chẳng có giá trị gì 
với ta, trừ phi chúng ta biết cách 
sử dụng vàng? Cháu không nhớ 
sao? Tôi nói 

Cháu nhớ rất rõ, cậu ta nói, 

Уа những tri thức khác hoặc làm 
та tiễn, hoặc về thuốc men hay về 
những thuật khác vốn chi biết cách 
làm ra một vật và không sử dụng 
cái được làm ra liệu có ích gì cho 
chúng ta. Có đúng thế không? 

Cậu ta đồng ý. 

Và nếu có một tri thức có thể 
biến con người thành bất tử, nhưng 
không cho bo biết cách sử dụng sự 
bất tử vã cũng chẳng có sông dụng 
gì trong nó, như ta có thể biện luận 
theo phép loại suy từ những trường 
hợp trên? 

Cậu ta tán thành tất eà những 
chuyện này. 

Vậy, này cháu trai, tôi nói, trí 
thức mà chúng ta mong muốn là 
cái có thể sử dụng cũng như chế 
tạo? 

Đúng vậy, cậu ta nói. 


Và ибс vong спа chúng ta không 
phải là thành những kẻ đóng đàn 
lia tài tình, hoặc những nghệ nhân 
loại đó; nhưng còn đi xa hơn thế: 
bởi với họ thuật chế tạo chỉ là một, 
cồn thuật sử đụng lại là chuyện 


khác. Khi phải thực hành với cùng 
một cái, chúng tách biệt та; vì 
thuật chế tao và thuát chơi dàn 
lia rất khác biệt nhau. Bác nói 
chẳng đúng sao? 

Cậu ta đồng ý. 

Và rõ ràng chúng ta không muốn. 
thuật của người làm sáo; vì đó cũng 
chi là cái kháe thuộc cùng mật loại? 

Câu ta nhất trí. 

Nhưng giả dụ, tôi nsi, rằng 
chúng ta phải học thuật điển 
thuyết liêu đó có phải là thuật làm 
cho chúng ta vui sướng? 

Cháu nghi rằng không, Cleinias 
vut vè nói. 

Cháu có bảng chứng gì vë 
chuyện đó? Tõi hỏi. 

Cháu thấy, cậu ta trả lời, rằng 
có nhiều người soạn diễn văn 
khóng biết cách dùng những bài 
diễn văn đo mình làm ra, y như 
người làm đàn lia không biết cách 
sử dụng đàn lia; và cũng như một. 
số người tự bán thân họ khóng thể 
soạn được các bài điễn văn, nhưng 
có thể dùng các bài điển văn do 
người khac làm cho họ; và điều này 
chứng tò rằng thuật làm diễn văn 
chàng giống thuật sử dụng chúng. 

Phải, tôi nói; và điều đó theo 
tài là chứng cứ đủ để nói rằng thuật. 
làm điễn văn không phải là cái 
làm cho người ta vui sướng. Tuy 
nhiên bác nghĩ rằng cái thuật mà 
chúng ta đang tìm có thể được khám 
phá nai hướng đó; bởi những người 


soạn diễn văn, bất cứ khi nào gặp 
gờ, bác luôn thấy họ là những con 
người rất phí thường, Cleinias ạ 
và nghề của họ thì cao quý và linh 
thiêng, không có gì phải ngạc 
nhiên. Bởi nghề của họ là một phần 
của nghệ thuật gây rất nhiều say 
mê và khó làng, nếu không muốn 
nói là chẳng bao giờ thua kém; 
và trong khi nghệ của thầy bùa là 
tìm cách quyến rũ rấn, nhện và họ 
cạp, cùng những quái våt và sâu 
bọ khác, thì nghề này tác đông 
lên những thành viên hội đồng xét 
xử và đại biểu đại hội quốc đân 
cùng với những nhóm người khác, 
để phủ dụ và đồng viên họ. Cháu 
có đẳng ý với bác? 

Có, cáu ta nói, cháu nghĩ bác 
rất đúng. 

Vậy ta sẽ di đâu, tôi nói và trông 
зау vào thuật nào đây? 

Cháu chưa nhìn ra, cậu ta nói 

Nhưng bác thì thấy rồi, tôi trả lời 

Khái niệm nào vậy? Cleinias hỏi. 

Bác nghĩ rằng thuật chỉ huy ha 
quân là mệt nghề có lẽ làm cho 
người ta vui thú nhất. 

Cháu không nghĩ thế, câu ta nói. 

Saa lại không? Tôi nói. 

Thuật của tướng lĩnh chắc chấn 
là thuật đi săn người. 


Thi đã sao nào? Tài nói. 


Sao, саи ta nói, không có thuật 
sản bán nào vượt ra ngoài việc ñi 
săn và bát giữ; và khi con môi bị 


вос 


bát họ có thể không dùng chúng; 
nhưng thợ săn hoặc thợ câu giao 
nó cho đầu bếp và những nhà hình 
học, thiên văn học và nhà tính 
toán (tất са đều thuộc tầng 16р ĉi 
sän, vì họ không làm сас biểu đả, 
nhựng chỉ tìm ra cái trước đây cá 
chứa trong chúng)-họ, bôi nói, 
không eó thể sử dụng mà chỉ biết 
bắt môi, chuyển giao những phát 
minh của mình cha những nhà biện 
chứng theo lời họ yêu cầu, nếu 
chúng có ý nghĩa nào đó. 

Tốt, tôi nói, Cleinias cháu rất phải 
và khôn khéo lắm. Đúng không? 

Chắc chăn thế, cáu ta nói, tựa 
như viên tướng khi chiếm một 
thành hay một doanh trại liên 
chuyển giao chiến lợi phẩm mới 
của mình cho chính trị gia, bởi ông 
ta tự mình không biết cách sử dụng 
chúng; hoặc như người bẫy chim 
eút giao сї cha những người giữ 
chúng. Nếu ta đi tìm nghề mà 
chúng ta được phúc và có khể sử 
dụng cái nó làm ra hay thu được, 
thì nghề của vị tướng chẳng phải 
là thứ chúng ta phái tìm nhưng là 
một cái nào khác. 
Cri. Và ông có ý nói, thưa ông 

Socrates, rằng chàng trai trẻ 
nói thế u? 

Soc. Anh còn ngữ vực sao, Crito? 


Cri. Thật thế, vì nếu cậu ta паї 
được điều đó thì tôi nghi hắn 
chẳng cần đến Ruthydemus 
hoäe người nào khác làm 
thầy cho mình nữa. 


Soc. Có lẽ tôi đã quên, chính 


Ctesippus mới là người trả 
lời. 


"i. Otesippus а, thật vô lý 
‚ Mại điêu tải biết là đã nghe 


được những lời này và rằng 
chúng được nói hoặc bởi 
Euthydemus hoặc Dionysodo- 
rus. Tôi dám nói, này anh 
Crito tốt bụng của tôi, rằng 
chúng do người uw việt nào 
đó nói ra. Tôi bảo đảm đó là 
những điểu tôi nghe được. 


Cri. Vàng, phải đây, Socrates a, từ 


Soc 


ai đó trội vượt hơn rất nhiễu 
như tôi phải nghĩ. Nhưng ông 
có nghiên cứu sáu hơn và có 
tìm thấy cái thuật mà ông 
tìm kiếm? 

Tìm thấy? Anh bạn thân mến, 
that sự là không. Chúng tôi 
trông dáng thật tôi nghiệp; 
như bon trẻ sau những trận 
vui đùa, іце nào cũng như sắp 
nấm hắt được nghệ thuật, 
nhưng luôn luôn vuột khói 
tay chúng tối. Nhưng lý do 
vì sao Lôi phải lặp lại toàn 
bộ cầu chuyên? Bài sau cùng 
chúng tôi đến được với nghệ 
thuật vương giả và tìm hiểu 
xem nó có mang lại hạnh 
phúc không và rồi chúng tôi 
lạc vào mẻ hẳn trần, khi 
tưởng rằng mình đã ở chã 
cuối thì hóa ra lại ở lúc khởi 
đầu và cứ phải đi tìm mãi 
như thê. 


с ấy vẫy ra thế nào vậy, 
Socrates? 


Sor. Tòi sẽ kë cho anh sau; chúng 
tôi nhận ra nghệ thuật vương 
giả nhờ viên chức chính quyền. 

Cri. Thế а, vậy cái gì từ đó mà ra? 

Soc. Đối với nghệ thuật chính trị 
hay vương giả này tất cả сас 
nghệ thuật, kể cá nghệ thuật 
của tướng lãnh, xem ra cũng 
phải thần phục uy thế của 
nó, như là cái duy nhất biết 
cách sử dụng cái chúng tao 
nên. Đây có lẽ đúng là nghệ 
thuật chúng ta đang kiếm 
tìm-nghệ thuật vốn là ngun 


góc của chính quyển và là cái 
có thể diễn tả, theo cách nói 
của Aechylus, như ngồi một 
mình trong khoang bánh lái 
соп tàu quốc gia, chỉ huy và 
điều bành mọi việc và sử 
dụng chúng. 

Cri. Anh chẳng đúng thế sao, 
Socrates? 


Soc. Crito này, anh sẽ phán xét 
sau nếu như anh sàn lòng 
nghe những phân tiếp theo; 
vì khi chúng tôi tiếp tục tìm 
hiểu, một câu hỏi thuậc loại 
пау được nêu lên. Liệu nghệ 
thuải vương giá này, với 
thẩm quyền siêu việt, có tác 
đáng рі đối với chúng ta 
khêng? Và сао trả lời là: chá 
chấn. Cần Crito, chẳng phải 
là anh cũng sẽ nöi lời như 
thế sao? 
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Cri. 
Sor. 


Vâng, tôi sẽ. 

Anh sẽ nói nghệ thuật vương 
giả làm được cái gi đây? Nếu 
y khoa được coi như có uy thế 
hơn những nghệ thuật phụ 
thuộc và nếu tôi hỏi anh một. 
câu hỏi tương tự, anh sẽ nói 
rằng nó đem tại sức khỏe 
chứ? 

Tôi sẽ. 

Và cái nghề canh nông của 
riêng anh, cứ cho là có ưu thë 
hơn những nghề lè thuộc-nó 
làm được gì? Chẳng phải là 
nó cung сар cho chúng ta hoa 
trái từ đất đai sao? 


i. Đúng vậy. 


Và thuật vương giả làm được 
gì khi được tăng thêm uy 
quyền tối thượng? Cá lẽ anh 
chưa sẵn sàng trả lời? 


. Quả vậy, tôi chưa sẵn sàng, 


Socrates a. 


. Chúng tôi cũng chẳng hơn đâu, 


Crito a. Nhưng bằng mọi giá 
anh biết rằng đây là nghệ 
thuật chúng ta đang tim, nó 
phải сб ¡ch chứ? 


. Chắc hắn rỗi, 


‚ Và єһас chấn nó phải mang 


đến cho chúng ta điều gì tòt 
chứ? 


i. Hiên nhiên тёз, Socrates a. 
Soc. 


Tôi và Cleinias đã di đến kết, 
luận rằng trí thức là điều tốt 
duy nhất? 


Cri. 


Soe. 


бог. 


Vâng, đó là điểu ông đã có nói 
Тат са các thành quả khác 
của chính trị học thì cú rất 
nhiều, chẳng hạn, sự giàu có, 
tu do, thanh bình tự nó chẳng 
tết cng chẳng xấu; nhưng 
khoa học chính trị phải giúp 
chúng ta trở nên khôn ngoan 
và truyền đạt sự khôn ngoan 
cho chúng ta, nếu đó là khoa 
học đem đến cho chúng ta 
điều tất và làm cho chúng ta 
được hạnh phúc 


i. Vâng; đó là kết luận các ông 


đã đạt được, theo tường thuật, 
của ông vë cuộc nói chuyện. 


‚ Vậy nghệ thuật vương giả có 


giúp con người nên khôn 
ngoan và nên tốt lành? 


i. Tại sao không chí, Soerates? 


‚ Cái gì, tát cá mọi người, trong 


moi khía cạnh? Và day họ 
tất cá các nghệ thuật, - làm 
mộc, sửa giày và những thứ 
còn lại? 


. Ti không nghi thế đầu, 


Socrates а. 


Vậy thì trí thức này là gi và 
chúng ta phải làm gì với nó 
дау? Bởi nó không phải là 
nguồn góc của bát kỳ công 
việc nào chẳng tốt cũng 
chẳng xấu, cùng chẳng thuộc 
trí thức nào. mà cùng chẳng 
biết chính minh; vậy nó có 
thể là gì và chúng ta phải 
làm gì với nó? Crito này, 


phái chăng chúng ta sẽ nói 
rằng đó là tri Lhức chúng ta 
đùng để giúp người khác nên 
tật ư? 

Cri. Bằng mọi cách 


Soc. Bằng cách nào người ta sẽ nên 
tốt và hữu ích đây? Chúng ta 
có phải lập lại rằng chúng 
sẽ làm cho những người khác 
nên tốt và vằng những người 
này cũng sẽ lại làm cho 
nhưng người khác, mà chẳng 
bao giờ xác định được nhà cái 
nào mà họ nên tốt; bởi chúng 
ta đã bả sang một bên những 
thành quả của chính trị học, 
như người ta gọi thế. Này, 
đây là sự lặp đi lặp lại; như 
tôi đã nói, chúng ta đi xa, 
nếu không muốn nói là xa 
hơn bao giờ hết việc hiểu biết 
nghệ thuật hay khoa hoe về 
hạnh phúc. 

Cri. Quá thật, Socrates a, anh tế 
ra bị rơi vào тас rối to rồi. 

бос. Crito này, ngay sau khi thấy 
minh sáp rơi vào thất bại, 
tôi bàn cất tiếng, thành khẩn 
nài xin những vị khách lạ 
cứu tôi và chàng thanh тёп 
khỏi vòng xoáy của cuộc tranh 
luận; họ là thần Castor và 
Pollux của chúng tôi, tôi nói 
và nghiêm túc, nhã nhặn chỉ 
cho chứng tôi thấy rằng tri 
thức chính là cái có thể giúp 
chúng tôi vượt qua cuộc đời 
còn lại trong hạnh phúc. 


Cri. Và Euthydemus có chỉ cho anh 
tri thúc đó không? 

Soc. Có chứ; anh ta cao giọng nái 
đến $ nghĩa sau. Ông еб 
muốn, thưa ông Socrates, anh. 
ta nói, tôi chỉ cho ông trí thức 
mà ông đang còn hoài nghỉ 
hay tôi sẽ chứng minh rằng 
ông đã có nó rồi? 

Các vị thật điểm phúc khi có 
năng lực như vậy, tôi nói. 

Đúng vậy. 

Vậy tôi rất muốn бпр chứng tả 
tôi có được tri thức như thế: ở tuổi 
tôi điều đó thật để chịu hơn là phải 
học. 

Vậy hãy cho tài hiết, anh ta паі, 
ðng biết được điều gì? 

Vâng, tôi nói, tôi biết nhiều điều, 
nhưng chẳng điều gì quan trạng. 

Điều đó cũng được, anh ta nói. 
Ông có thừa nhân rằng cái gì cũng 
là cái nó là và đồng thời cũng 
không phải là cái nó là? 

Không phải thế. 

Ông đã chẳng nói rằng ngài có 
biết mật cái gì da? 

Tôi có. 

Nếu ông biết thì ông đang biết 
rôi còn gì. 

Hän nhiên, về cái tri thức mà 
tôi có 

Điều đó có gì khác đâu;và nếu 
ông biết thi chẳng phải là ông phải 
biết tất са moi cải? 


Ghấc chắn không, tôi nói, vì có 
nhiều cái kháe tôi không được biết. 

Vậy nếu ông không biết, thi lúc 
này ông không hiết 

Phải đấy, hỡi anh bạn, tôi nói, 
tôi lúc này không biết dièu mà tôi 
không biết 

Lúe này ông vẫn khóng biết, 
nhưng vừa lúc nãy ông nói rằng 
mình biết; và vì thế cùng một lúc 
ông vừa có lại vừa không liên quan 
đến cùng một việc. 

Cái đó nghe cùng hay dày, ông 
Euthydernus a, tuy nhiên tôi phải 
yêu cầu ông giải thích làm sao 
tôi có được tri thức mà chúng tôi 
đang kiếm tìm;-bởi vì một việc 
không thể со và không có và nếu 
tôi biết một việc thì tài biết mọi 
việc, vì cùng một lúc tôi không 
thể biết và không biết và nếu tôi 
biết mọi việc, tòi cũng phải có sự 
hiểu biết đó. Chẳng phải là tối 
có thể nói đó là ý niệm tài tình 
của ông sao? 

Socrates, ông có thể bị va miệng 
đấy, anh ta nói. 

Được, nhưng Euthydemus này, 
tái nói, phải chăng điều 46 chưa 
từng xây ra với ông: bởi nếu tôi 
chỉ ở trong cùng một trường hợp 
như ông và òng Đionysodorus quý 
yêu của chúng ta, tôi thật chẳng 
quan tâm gì. Vậy cả hai vi Һау 
nói cho tôi xem chẳng phải sáo vị 
biết một số cái và không biết 
những cái khác? 


Không phải thế, ông Socrates 
a, Dionysoderus nói. 

Ông muốn nói gì, tôi nói; ông 
chẳng biết gi hết sao? 

Không, anh ta trả lời, chúng tôi 
có biết một số cái. 

Vậy, tôi nói. các vị biết tất cả 
mọi cái, nếu có biết cái gì đó? 

Vâng, mọi cái, anh ta nói; và 
điều dé cũng đúng vë апр như vẻ 
chúng tói. 

Ó, quả thật, tôi nói, thật là thú 
vị và thật có phúc biết baol Những 
người kháe еб biết mọi cái hay 
chẳng biết gì? 


Hàn là thế, anh ta trả lời; họ 
có thể không biết một số cái này 
và không biết những cái khác và 
cùng lúc biết và không hiết. 

Vậy kết luận là gì? Tôi nói. 

Но hết thấy biết mọi cái, anh 
ta trả lời. nếu họ biết một cái. 

Trời đất, Dionysodorus này, tôi 
nói, lúc này tôi thấy ông nghiêm 
túc; ông có thực sự biết mại cái, kể 
cả làm mộc và xẻ da? 

Có chứ, anh ta nói, 

Và ông có biết khâu vá? 

Có. chúng tôi có biết và cả lát 
đường nữa. 

Vàng 

Và ông có biết những cái như 
số các vì sao hay cát? 

Có chứ, hån ông đã nghi rằng 
chúng tôi sẽ nói không về việc đó? 


Trước thần Zeus, Ctesippus nói 
chen vào, tôi chi muốn các ông cho 
tôi một bằng chứng giúp tôi biết 
được liệu các ông nói đúng sự thật. 

Tôi sẽ phái cho anh bằng chứng 
nào bây вій? Anh ta nói. 

Xin nói cho tôi biết Buthydemus 
cá bao nhiều cái răng? Còn 
Euthydemus sẽ nói ông có bao nhiều 
răng. 

Anh chẳng tìn lời chúng tôi nói 
chúng tôi biết tất са mọi cái sao? 

Chắc chán không. Ctesippus nói, 
các vị phải nói thêm cho chúng tôi 
một chuyện này đã, rôi chúng tôi 
sẽ biết được rằng các vị đang nói 
sự thát; nếu các vị nói cha chúng 
tôi con số, chúng tôi sẽ đếm và 
khi thấy các vị đúng, chúng tôi sẽ 
tin những chuyện còn lại. Họ tưởng 
vằng Ctasippus đang đùa với mình, 
nên họ tư chối và tự män nói, đấp 
lại từng câu hỏi của anh ra, rằng 
họ biết tất mọi cái. Ctesippus 
sau cùng bát đầu mất hết kiểm 
chế; với anh ta chẳng còn câu hỏi 
nào là khó nghe nữa; anh ta hói 
họ có biết những chuyện thỏ lỗ 
nhất, còn họ, tựa hò các con lợn 
hoang, giáng trả những cú dòn của 
anh ta. Cuối cùng, Crito a, tôi cũng 
bị rơi vào hoài nghi, nên tôi hỏi 
Euthydemus xem Dianysodorus có 
biết nhảy không. 

Có chứ, anh ta trä lời; anh ấy 
biết làm mọi thứ. 


Và các vị luôn biết điều này? 


Luôn luôn, anh ta nói 

Lúc các vị còn là trẻ соп và lúc 
mới sinh? 

Cả hai đều nái có. 

Việc này chúng tôi chẳng thể 
nào tin được. 

Euthydemus liên ndi: ông 
Socrates, ông thật dë hoài nghi. 

Đúng, tôi nói, tói rất dë ngờ 
vực nếu tôi chẳng biết các vị là 
những người khôn ngoan. 

Nhưng nếu ông trả lời, anh ta 
nói, tôi sẽ làm cho ông thú nhận 
những điều kỳ diệu tương tự. 

Được, tôi nói, chẳng có gì làm 
tôi thích hơn là tự kết án về việc 
đá, bđi nấu tôi thực sự Ја người 
khôn ngoan, điều mà tôi trước đầy 
chưa từng biết, còn ông chứng minh 
cho tôi ià tôi biết và luôn biết tất 
cå mọi cái, thì trong đời chẳng còn 
có gì là cái được lớn hơn đối với 
tôi nữa. 

Vậy hãy cứ trà lời di, anh ta nói 

Hãy hài, tôi nói và tôi sẽ trả lời, 

Ông có biết cải gì đó, thưa ông 
Socrates, hay là chẳng biết gi? 

Một cái gì đó, tôi nói. 

Phải chăng ông biết với cái ông 
biết hay với cải gì khác? 

Уй. cái tôi bi 
ràng ông có ý nói với linh hẳn tôi? 


Ông chẳng xấu hỗ sao, thưa ông 
Socrates, khi mà ông hôi một câu 
hỏi lúc ông đang được hỏi? 
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Được, tô nói, nhưng váy tôi phải 
làm gi? Bởi tôi sẽ làm điểu ông 
bảo; khi tôi không biết cái ông 
đang hỏi, ông bảo tôi cứ trả lời và 
đừng hôi lại. 

Sao, ông chắc có ý niệm nào đó 
về điều tôi muốn nói, anh ta nói 

Vàng, tôi trả lời 

Vậy hãy trả lời theo ý ông nghĩ 
về điều tôi nói. 

Уап, tôi nói; nhưng nếu câu hỏi 
ông hỏi được hiểu theo một nghĩa 
và tôi trả lời theo một nghĩa khác, 
ông có vui lòng - nếu tôi trả lãi 
không đúng trọng tâm? 

Điều ấy làm tôi hài lòng lấm; 
nhưng tôi tưởng rằng không làm 
ông vui lòng như thế дач. 

Tỏi chắc chắn sẽ không trả lời 
trừ phi hiểu được ý của ông, tối 
nói. 

Ông sẽ không trả lời, anh ta 
nói, theo cách ông quan niệm về 
điều đã nói, bởi ông là mệt ông hë 
giả kiêm nhà thông thái róm. 

Lúc ấy tôi thấy anh ta bắt đầu 
tức giận vì tôi vạch ra sự khác biệt, 
trong khi anh ta muôn tóm lấy tôi 
trong những ngón ngôn từ. Và tôi 
nhớ lại rằng Connus luôn tức tốt 
với tôi khi tôi chống lai hắn, rồi 
hàn chẳng màng đến tôi, bởi nghĩ 
ràng tôi ngu; và khi tôi có ý đến 
маў Puthydamus làm học trò, tôi 
nghĩ rằng tôi nên để anh ta theo 
con đường của mình, kéo anh ta 
nghĩ tôi là vật cần đường và không 
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nhận tôi, Vì vậy tài nói. Ông là 
nhà biên chứng giỏi hơn tôi nhiều, 
thưa ông Euthyđemua, bởi tôi chưa 
bao giờ hành nghề và vì thế phải 
làm như ông bảo; hãy đưa та các 
câu hỏi lần nữa và tôi sẽ trả lời. 

Vậy hãy trả lời, anh ta nói, một 
lần nữa nhé, phải chăng ông biết 
điều ông biết nhờ cái gì dó hay 
chẳng nhờ cái gì cả. 

Phải, tôi nói; tôi biết nhờ linh 
hồn tôi. 

Người ta lại tiếp tục thêm vào 
câu hải rồi, anh ta nói, bởi tôi 
không hỏi nhờ cái gi mà ông 
biết, nhưng là hỏi ông biết nhờ 
cái gì đó. 

Sự ngu dốt дат tôi trả lài vượt 
quá điều ông hỏi, tôi nói, hy vọng 
ông thứ lỗi cho việc đó. Và giờ 
đây tôi chỉ đơn giản trả lời rằng 
tôi luôn biết điều tôi biết nhờ cái 
gì đó. 

Và cái gì đó, anh ta tươi mặt 
nói, húe пао cũng là một, hay lúc 
này là cái này, lúc khác là cái khác? 

Lúc nào cũng thế, tôi trả lời, 
khi tôi biết, tôi biết nhờ cái này 
thôi. 

Ông sẽ không ngừng việc thêm 
vào câu hỏi sao? 

Tôi sự rằng cái từ “lúc nào cùng 
thể” có thể gây rắc rối cho chúng ta. 

Có thể ông thì không, nhưng 
chúng tôi thì chắc chấn сй đấy. 
Вау giờ хіп hãy trả lời, Ông có 
luân luôn biết nhờ cai này không? 


Luôn luôn; vì tôi được yêu cấu 
rút lai những từ “khi tôi biết”. 

Ông luôn biết nhờ cái này, hay 
tuôn luôn biết, liệu ông có biết một 
số cái nhờ cái này và một số cái 
nhờ cái gì đó khác, hay anh biết 
tất cả mọi cái nhờ cái này? 


ất cả những gì tôi biết, tôi trả 
lời, tài đều biết nhà cái này. 
Lại có cái thêm vào không cẩn 
thiết nữa rồi, thưa ông Socrates. 
Được rồi. tôi nói. tôi sẽ bó đi 
các từ: “mà tôi biết”, 


Đừng, đừng mang cái gi đi hết, 
tôi chẳng mong được ông ban ơn 
huệ gì; nhưng cho tôi hỏi; ông 
có thể biết tất cả mọi cái nếu như 
ông đã chẳng biết mọi cái? 


Chẳng thể nàa được. 

Và bây giờ, anh ta nói, ông có 
thể thêm vào bất cứ eái gì ông 
thích, vì ông đã thú nhận rằng 
ông biết, tất cả mọi cái. 

Tải cho rằng điểu đó đúng, tôi 
nói, nếu như khá năng chuyên môn 
của tôi được pháp bao hàm những 
từ “cái tôi biết”, và như thế tôi có 
biết mọi cái. 

Và ông đã chẳng thửa nhận 
rằng ông luôn biết tất cả những 
cái nhờ cái mà ông biết, dù là ngai 
eó thêm vào việc khi óng biết 
chúng hay không? Ваі ông đã nhìn 
nhận rằng ông luôn luôn уа tức 
thì biết tất cả mọi cái, nghĩa là, 
khi còn là mót đứa trẻ, lúc vừa 
sinh ra và khi khôn lớn. Và trước 


khi ông sinh ra, trước khi có trời 
và đất, ông đã biết tất cả mọi cái 
nếu như ông luôn biết chúng; và 
tôi thể răng ông sẽ luồn tiếp tục 
biết chúng nếu như tôi có ý giúp 
ông. 

Tòi hy vọng ông sẽ có ý định 
đó, thưa ông Buthydemus đáng 
kính, tôi nái, nếu ông thực sự nói 
sự thật, tuy tôi có phần nào hoài 
nghi vẻ khả năng hoàn thành 
chuyện đó trờ khi có Dionysodorus 
là anh ông giúp sức; thì mới có 
thể được. Giờ hãy nói, vì dù trong 
phần chính tôi không thể nghỉ ngờ 
mình thực sự biết tất cả mại cái 
khi tôi được nghe như vậy từ những 
người có sự khôn ngoan phi thường 
như ông-làm sao tôi có thể nói rằng. 
tôi biết những cái như là, thua òng 
Euthydemus, cái tốt thi khóng 
đứng; nào, tôi có biết cái đó hay 
không? 

Hiển nhiên rồi, ông biết cái đó 
chứ. 

Tôi biết cái gì? 

Rằng cái tốt thì không đúng. 

Quả ачпа thế, tôi nói; và tói 
luôn biết cái đó; nhưng câu hỏi ở 
đây là, ở nơi dâu tôi học được rằng 
cái tốt thì không đúng? 

Chẳng có nơi nào đâu, Dionyso- 
đorus nói. 

Vậy, tôi nói, tôi không biết cái 
ав. 

Anh đang làm hồng cuộc tranh 
luận đấy, Euthydemus nói với 


аўто 


Dionysodorus; ông Ấy sẽ chứng 
mình việc không biết và rồi sau 
cùng cùng một lúc ông ấy sẽ vừa 
biết vừa không biết. 

Dionysodorus đồ bừng mặt lên. 

Tôi quay sang người kia và nói, 
Euthydemus, ông nghĩ gì vậy? 
Chẳng phải ông cho rằng ông anh 
thông suốt mọi sự của ông đã phạm 
mót sai lầm sao? 

Cải gì, Dianysodorus lập tức trả 
lời, tôi mà là anh của Euthydemus 
sao? 


Tôi liên nói. Xin đừng ngất lài, 
anh bạn thân mến, hoặc ngăn сап 
Euthydemus chứng minh cho tôi 
rằng tôi biết cái không đúng là 
cái tốt; bài học như vậy ít ra ông 
cũng nhải để cho tôi được học chứ. 

Ông đang tìm cách trốn chạy, 
thưa ông Socrates và từ chối trả 
lời rải đấy. 

"Tất nhiên, tài nói, bởi tôi đầu 
phải là đối thủ của mật trong hai 
vị và một fortiori phải trốn chạy 
các vị thói, Tải đâu phải 1а 
Heracles; và ngay eá Heracles cũng 
chẳng thể địch lại Hydra, một nhà 
nữ ngụy biện và có tài mọc ra 
nhiều cái đầu mới khi một cái bị 
chém đứt; đặc biệt khi chàng ta 
trông thấy con người quái chiêu thứ 
hai thuộc nòi hay gắt göng, vốn 
cũng là một nhà ngụy biên, hình 
như vừa từ một cuộc du hành trên 
biển trở vẻ, xông vào phía bên trái 
anh ta và mở miệng định cắn. Lúc 
đó anh ta gọi Iolaus, người cháu, 


тое. 


đến cứu và người ấy cứu được anh 
ta; nhưng nếu lolaus của tôi, anh 
chàng nặn tượng tên Patroeles, mà 
đến, thì hấn có thể làm cho việc 
xấu thành tôi té hơn. 

Giờ thi ông dà tự giải cứu khỏi 
sự càng thẳng này rồi, Dionysa- 
dorus nói, ông vui lòng cho tôi biết 
phải chăng Ialaus là chšu của 
Heracles hơn là cháu của ông? 

“Tôi cho là đã trả lời ông rõ rồi, 
Dienysoderus а, tôi nói, vì ông cứ 
hồi mãi-điều mà tôi biết rất го 
chỉ vì ghen ti, để ngăn cán tôi học 
được sự khôn ngoan của Euthy- 
demus 

Vậy hãy trả lời tôi di, anh ta 
nói 

Được, tõi nói, tói chỉ có thể trả 
lời rằng Iolaus chẳng phải là cháu 
tôi, nhưng là cháu của Heracles; 
và bó nó không phải là ông anh 
Patrocles спа lôi, та là Iphieles, 
có tên cũng giống tên ná. cũng là 
anh của Heracles. 


Có phải Patrocles, anh ta nói, 
là anh óng? 

Đúng, tôi nói, anh ta là anh em 
một phía, cùng mẹ khác cha với 
tài. 

Vậy ông ta là anh và cũng 
không là anh của ông. 

Ông ơi, không phải từ eùng một 
bổ, tôi nói, vì Chacredemus là bố 
anh ấy, còn bế tôi là 6aphroniseus. 

Nhưng Sophraniscus уа 
Chaeredemus có phải là bố không? 


Phải, tôi nói, người trước là bố 
tôi, còn người sau là bố của anh ấy. 

Vậy, anh ta nói, Chaeredemus 
không phải là Һа. 

Ông ấy không phải là bế tôi, 
tôi nói. 

Nhưng người bố có thể là gì 
khác hơn là người bố chứ? Hoặc là 
ông cũng giếng như tảng đá ư? 

Нап là tôi chẳng nghĩ mình là 
một tảng đá, tôi nói, dù tôi e rằng 
ông có thể chứng minh tôi là mật 
tảng đá. . 

Chàng phà 
một tầng đá? 

Tôi là thế. 

Và khi khác hơn một tảng đá, 
ông không phải là táng đá: và 
khác hơn vàng, ông không phải là 


vàng. 


i là ông khác han là 


Rất đúng. 

Vậy Chaeredemus, anh ta nói, 
khi khác hơn là người bố, thì 
không phải là ông bố. 

Tôi cho rằng ông ấy không phải 
là người bố, tôi trả lời. 

Vậy nếu, Euthydemus nhảy vào 
cuộc tranh luận liên nói, Chaere- 
demus là một ông bå, rồi Sophro- 
niscus khí khác hơn là ông bë thì 
không phải là ông bë; còn ông, thưa. 
ông Socrates, sẽ không có bố. 


Ctesippus vận lại. Chẳng phải 
là bố của Anh cüng là trường hợp 
tương tu. bởi ông ау cũng khác hơn 
là bố tôi? 


Chắc chấn không, Euthydemus 
nói. 

Vậy ông ấy là một sao? 

Ông ấy là môt. 

Tôi không thể nói rằng tôi thích 
mối giao kết; nhưng Euthydemus 
này, ông ấy có phải shỉ là bố tôi, 
hoặc là bố của mọi người khác đây? 

Của cả mọi người khác, anh ta 
trả lời. Ảnh có cho rằng ông ấy là 
người bố và cũng không phải là 
người bố? 

Hẳn thế, Tôi đã hình dung cái 
đó, Ctesippus nói. 

Và anh có cho rằng vàng không 
phải là vàng, hoặc người không 
phải là người? 

Chúng không phái là “in pari 
materia”, Ruthydemus a, Ctesippus 
nói và anh nên thận trọng, bởi 
thất là kỳ quái khi cho rằng bế 
ông là bế của mọi người. 

Nhưng ông ấy là thế đấy, anh 
ta trå lời. 

Cái gi, của người không thỏi, 
tesippus nói, hay của ngựa và của 
tất cả các súc vật khác? 

Của tất cả, anh ta nói. 

Càn mẹ anh nữa cũng là mẹ của 
tất cả ш 

Đúng, là mẹ chúng ta nữa. 

Vâng; vậy mẹ anh thuóc hàng 
con cái của nhim biển ч? 

Đúng; và cá mẹ anh nữa, anh 
ta nói 
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Và cá đục, chó соп và lợn đều là 
anh em của anh sao? 

Và của anh nữa. 

Và bố anh là chó. 

Bố anh cũng thế, anh ta nói. 

Nếu anh mà trả lời những cầu 
hồi của tôi, Dionysodorus nói, tôi 
cũng sẽ chẳng mấy chốc rút ra được 
những thừa nhận tương tự nơi anh, 
Ctesinpus a, anh nói anh có một 
con chó 

Đúng, một con vật tinh quái có 
một không hai, Ctesippus nói. 

Nó có đàn con? 

Có, chúng rất giống nó. 

Và con chó kia là bố của chúng? 

Vâng, cậu ta nói. Tôi chắc chấn 
đã thấy nó và mẹ của 10 chó con 
đi lại với nhau. Và nó chẳng phải 
là của anh sao? 

Chắc chắn rải 

Vậy nó là một ông bố và nó là 
của anh; suy ra nó là bố anh và là 
chó con là anh em của anh. 

Cho lôi hỏi thêm một сац nữa, 
Dionysoderus nói, anh ta nhanh 
chóng ngất lời, khiến Ctesippus 
không thể cất lời. Anh еб đánh 
đập con chó đó không? 

Ctesippus vừa cười vừa nói, tôi 
quả có đánh; và tôi chỉ mong có 
thể đập được anh thay vì nó. 

Vậy là anh đập cả bố anh rồi, 
anh ta nói 


Tôi có nhiều lý do hơn nữa để 


đánh bö anh, Ctesippus nói, ông 
ấy có thể nghĩ gi khi làm bố những 
đứa can khôn ngoan đường ấy? Ông 
bố này của anh và những con chó 
cà tàng khác đã rút ra được nhiều 
cái hay từ sự khôn ngoan của anh 

Nhưng, Ctesippus này, cả anh 
lần nó đều không cán nhiều cái 
tốt дац. 

Anh cũng không ейп sao, 
Euthydemus? Cậu ta hải. 

Cả tôi lân những người khác, 
giữ hãy nói cho tôi, Ctesippus này, 
nếu anh nghĩ một điều là tốt bay 
xấu cho mót người bị bệnh uống 
thuốc khi anh ia muốn; hoặc đi 
tham chiến có vũ trang hay không 
vũ trang. 

Hay đấy, tôi nói. Tuy nhiên tôi 
biết mình sấp bị vướng vào một 
trong những trò chơi có sức quyến 
rũ của các vị. 

Việc đó ông sẽ vỡ 1а ra, anh ta 
trả lời, nếu ông trả lời, bài thấy 
rằng các vị nhìn nhận thuốc tốt 
cho người bệnh uống, nếu muốn, 
chẳng phải là nó cũng tốt cho người 
ấy uống nhiều hết mức có thể-một 
xe đầy cây trị điên chẳng nhải là 
quá nhiều cho người ấy sao? 


Ctesippus nói. Không đầu, 
Euthydemus а, nếu như kẻ uống to 
như tượng thần Dalphi. 


Và nếu, anh ta nói, trong chiến 
tranh có vũ khí là tốt, người ta có 
cần phải có giáo và khiên càng 
nhiều càng tất? 


Rất đúng, Ctesippus nói; và anh 
có nghĩ rằng người ta chỉ сап có 
một cái khiên, Euthydemus а và 
một сау giáo mà thôi? 

Tôi nghĩ thế. 

Và anh sẽ trang bị cho Geryon 
và Briareus theo kiểu đó chứ? 

Khi xét kỹ năng anh và bạn 
anh có khi chiến đấu bằng áo giáp, 
tôi nghĩ rằng anh hiểu biết rõ hơn. 
Đến đây Buthydemua giữ im lặng 
còn Dionysodorus quay lại câu trả 
lời trước. 


Anh không cho rằng có vàng 
trong tay là tôt hay sao? 

Có, Ctesippus nói và càng nhiều 
cảng tôt. 

Và có tiên mọi lúc mọi nơi cũng 
là một điều tốt. 

Hiển nhiên rải, tốt quá đi chứ, 
anh ta nói, 

Và anh thừa nhận vàng là một 
cái tết? 

Tôi đã thừa nhận điều đó, anh 
ta trả lời. 

Vậy chẳng phải là một người 
có vàng mọi nơi và mọi lúc, nhiều 
hết mức có thể và kë có ba talăng 
vàng trong bụng, một talăng trong 
đầu và mót đồng tiền vàng trong 
mỗi con mắt là người hạnh phúe 
nhất. sao? 

Vắng, anh Euthydemus a, 
Ctesippus nói; và người Scythia kể 
vào số những người hạnh phúc và 
gan da nhất những ai сб vàng 


trong óc và cái còn lạ thường hơn, 
họ uống cạn chất mạ trong sọ, nhìn 
vào bên trong và cầm đầu mình 
trong tay. 

Và người Scythia và những dân 
khác có thấy cái đáng thấy hay 
cái không đáng thấy? Euthydemus 
hỏi. 

Rất rõ cái đáng chấy. 

Và anh cũng thấy cái đáng thấy 
chứ? Anh ta hỏi, 

Сб, tôi cá thấy 

Vậy anh có thấy trang phục của 
chúng tôi không? 

Сё. 

Vậy trang phục của chúng tôi 
đáng nhìn. 

Но có thể nhìn tới bât cứ mức 
độ nào, Ơiesippus nói 

Họ có thể thấy cái gì? 

Chẳng cái gì cả; nhưng anh, hỡi 
con người dju hiển, có lē tưởng rằng 
ho chẳng nhìn thấy; và hiển nhiên 
đối với tôi anh đã bị bắt gặp đang 
ngủ gục trong khi anh không buồn 
ngủ và rằng nếu có thể nói và 
chẳng nói gì - dó là cái anh đang 
làm đấy. 

Chẳng phải là một người vừa 
nói lại vừa im lặng? Dionysodorus 
nói. 

Không thể nào được, Ctesippus nói. 

Hay vừa im lạng vừa nói. 

Cái đó lại càng không thể dược, 
cầu ta nói, 


Nhưng khi anh nói về eáe tảng 
đã, các thanh gỗ, thanh sắt, anh 
chẳng nói chúng im lặng sao? 

Không lúc tôi di qua lò rèn; bởi 
lúc đó các thanh sắt gây ra các 
tiếng ón kinh bản nếu người ta 
chạm vào chúng, vì thế ở chỗ này 
trí khâu ngoan của anh đã bị lắm 
lẫn một cách lạ kỳ; tuy nhiên, xin 
vui lòng nói cho tôi làm sao có thể 
im lặng lúc đang nói. 

Khi anh lặng thính, Euthyde- 
mus nói, anh đâu có lặng thỉnh vẻ 
mọi chuyện đâu? 

сэп, cậu ta nói. 

Vậy việc nói là yên lặng, vì 
chuyen nói gồm trong mọi chuyện. 

Cái gì, Ciesippus nói, mọi 
chuyên chẳng vên lãng hết sao? 

Спас chấn không, Eothydemus 
nói. 

Vậy, này anh bạn, tất cả chung 
đều nói cả sao? 

Phải; những eái nói được 

Không, Ciesippus nói, câu tôi 
hỏi là có phải tất cả mọi cái là im 
lặng bay biết nói? 

Vừa có lại vừa không, Dionyso- 
dorus chen nhanh vào nói; tôi chắc 
ràng khi trả lời anh sè không phải 
là “người hay thêm vào” 

Đến dây Сіезірриѕ, vón theo 
thói quen, phá lên cười; cậu ta nói, 
rằng em của anh là Euthydemus 
đã bị đất vào thế tiến thodi lưỡng 
nan rải; với anh ta mọi chuyện đã 


xong rồi. Điều này làm thỏa lòng 
Cleinias, tiếng cười của anh ta càng 
làm cho Ôtesippus thêm náo động 
cả chục lån; nhưng tôi không thể 
không nghĩ rằng cái trò tinh 
nghịch đó hẳn sẽ làm cho họ không 
nhận được câu trả lời, bởi chẳng 
có sự khôn ngoan nào giếng như 
của họ vào thời báy giờ nửa. 
Cleinias này, tại sao cháu cười, tôi 
hỏi, những chuyện trang nghiêm 
và đẹp dë như vậy chứ? 

Sao, thưa ông Socrates, 
Dionysodorus nói, ông đã từng thấy 
mật chuyện đẹp sae? 

Có, Dionysodorus a, tôi trả lời, 
tôi từng thấy nhiều rồi. 

Chúng có khác cái đẹp hay cũng 
giống y cái đẹp? 

Lúc bấy giờ tôi rơi vào tình 
huống khó xử khi phải trả lời câu 
hồi này và tôi nghĩ rằng mình bị 
cứng họng; tuy nhiên 001 đã nói: 
chúng không giống y chang cái đẹp 
tuyêt đối, nhưng chúng có cải đẹp 
hiện đang cá với từng cái. 

Và phải chăng ông là con bò vi 
соп bò hiện đang có với ông, hay 
ông là Dionysodorus, vì Dioayso- 
dorus dang hiện eó với ông? 

Tôi không thích nghe ông nói 
cái đó, tôi trả lời. 

Nhưng làm san, anh ta nói, bằng 
lý luận một cái hiên có với môt cái 
khác, ma một cái sẽ là cái khác được? 

Điều dó gây khó khan cho ông 
sao? Tôi nói. Bởi tôi dang khởi sự 


bất chước năng khiếu của chúng. 
cái mà tôi quyết lấy cho được. 

Vâng, anh ta trả lời, tôi và mọi 
người рар trở ngại về cái không 
hiện hữu. 

Ông ám chỉ cái gì vậy, thưa ông 
Đionysodorus, tài nói. Chẳng phải 
người đáng kính là đáng kính và 
kẻ hèn hạ là hèn bạ sao? 

Điều ấy hợp ý tôi đấy, anh ta nói. 

Và ông có hài lòng? 

Có, anh ta nói 

Và ông cũng sẽ thừa nhận ràng 
саз giống là cái giống và cai khác 
là cái khác; bởi chắc chăn cái khác 
không phải là cái giống; tôi hình 
dung rằng ngay một đứa trẻ cũng 
khó mà gặp khó khăn gì về việc 
này. Nhưng, ông Dionysodorus này, 
tôi nghĩ rằng ông hån có ý tránh 
câu hồi trước; nhìn chung tôi thấy 
ông là một người lan động tốt, làm 
công việc của một nhà biện chứng 
rất tuyệt vời. 

Góng việc của một người lao 
động tốt là gì, anh ta nói, trước 
tiên hãy nói cho tôi biết đập búa 
là việc của ai? 

Của người thợ rèn 

Làm bình lọ là việc của ai? 

Cúa anh thợ göm. 


Còn người phải giết, lót да, 


Бат, luộc và nấu chín? 


Người làm bếp. tôi nói. 
Và khi một người làm công việc 
của mình, người ấy làm đúng chứ? 


Chắc chắn rồi 

Và công việc của người nấu bếp 
là chặt ra từng mảnh và bóc vỏ; 
ông có thừa nhận điều đó không? 

Có, tòi dă nhìn nhận điểu đó, 
nhưng đừng quá nghiêm khắc với 
tôi đấy. 

Vậy nếu ai đó phải giết, băm, 
nấu nướng người làm bếp, người 
ấy làm công việc của mình và nếu 
anh ta phải đập búa người thợ rèn, 
nung người thợ gốm thì cũng là 
làm công việc của mình. 

Thân Poseidon ơi, tài nói, đây 
là đỉnh cao của sự khôn ngoan; nào 
tôi có thể mong có sự khân ngoan 
như vậy của riêng mình? 

Và liệu ông có thể, thưa êng 
Socrates, nhận ra sự khôn ngoan 
này khi nó trå thành của riêng 
ông? 


Có chứ, tôi nói, nếu như ông cho 
phép 

Cái gì, anh ta nói, ông có nghĩ 
răng ông biết cái thuậc riêng ông? 

Cá, tài cá nghĩ như thế, theo sự 
hiệu chỉnh của ông, vì ông là nên, 
còn Euthydemus là nóc của toàn 
bộ sự khôn ngoan của tôi. 

Cải mà ông xem như của riêng 
ông. anh ta nói. chẳng ph: 
ông nắm trong tay và là cái ông 
có thể sử dụng theo ý riêng, chẳng 
hạn một соп bò hay ron cứu - chẳng 
phải ông nghĩ rằng саї của riêng 
đó óng có thể bán, cho hoặc dâng 
cúng vị thần nào đó, còn cái mà 
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là cái 


ông không thể cho, bán hay đâng 
cúng thì ông nghĩ rằng nó không 
thuộc quyền của ông? 

Đúng, tôi nói (vì tôi chắc rằng 
sẽ có gì hay tü những cầu hỏi, 
những điều mà tôi rất muốn nghe); 
đúng thế, chỉ có những cái như thế 
mới là của (ôi. 

Vâng, anh ta nói và với các con 
vật ông muốn nói đến các sinh vật? 

Đúng, tôi nói. 

Vậy ông thừa nhận rằng các con 
vật chỉ là thuộc vẻ ông khi ông có 
quyên làm mọi cái mà tôi vừa nêu 
với chúng. 

Tôi thừa nhận điều đó. 

Sau khi ngưng một lát như có 
vẻ đang nghĩ về dièu gì lớn lao 
anh ta mới nói: Socrates này, ông 
hãy cho tôi biết ông eó thản Zeus 
do të tiên truyền lại không? Đaán 
trước đây là bước sau cùng để đưa 
tôi vào ro và trong nỗ lực vùng 
thoát, tôi liều lách mình và nói: 
Không, Dionysodarus а, tôi không 
có. 

Vậy ông hẳn phải là một con 
người khốn khổ biết chừng nào, anh 
ta nói; ông chẳng phải là người 
Athens nếu бпр không có các vị 
thần hay дёп thờ do tiền nhân 
truyền lại, hoặc điểu tốt đẹp nào 
khác. 

Không, Dionysodorus a, tôi nói, 
đừng nói chói tai; xin hãy dùng 
lời êm ái hơn đi; về khía cạnh tôn 
giáo tôi có các bàn thờ và đền thờ, 


tại gia đình và do tó tiên để lại 
và tất cả những cấi mà những 
người Athens khác có. 

Nhưng chẳng phải là những 
người Athens khác, anh ta nói, 
đều có thần Zeus đo tổ tiên truyền 
lại sao? 

ái tên đó, tôi nói, không thấy 
có trong dán Ionia, dù là người đi 
khẩn hoang hay là công dán 
Athens; chỉ có thần Apollo do tiền 
nhân truyền lại, là cha của thần 
Топ, với mật gia tộc Zeus, với một 
thản giám hộ Zeus. Nhưng chúng 
tôi không biết có tên Zeus 


Không sao, Dionysodorus nói, vì 
ông nhìn nhận rằng ông сб các 
thần Apollo, Zeus và Athena. 

Đúng thế, tôi nói. 

Và đó là các thản của ông, anh 
ta nói. 

Vâng, tôi nói, là chúa tế và tổ 
tiên tôi. 

Dù thế nào chăng nữa, anh ta 
nói, các vị ấy cũng là của бпр, 
chẳng phải là ông đã thừa nhận 
điều đó sao? 

Tôi đã thừa nhận, tôi nói; cái 
gì sẽ xẩy đến với tôi đây? 

Và chẳng phải các thần này là 
động vật? Hởi бпр đã nhìn nhận 
rằng mọi vật cố sự sống đảu là 
động vật, và các thần này có sự 
sống sao? 

Các vị đều có sự sống, tôi nói. 


Và họ chẳng phải là động vật sao? 


Các vị ấy là những động våt. 
tôi nói. 

Ông đã thừa nhận rằng trong 
các động vật những con thuộc về 
ông là những con ông có thể cho 
đi hoặc bán hay dâng cúng tùy theo 
mình thích? 

Tôi thửa nhận điểu đó, 
Euthydemus a và tôi chẳng còn con 
đường thoát nào khác. 

Vậy, anh ta nói, nếu ông nhìn 
nhân rằng Zeus và các vị thần 
khác thuộc về ông, liêu ông có thể 
có thể bán hoặc cho đi, hay làm 
dièu gì ông muốn với họ, như đối 
với các động vật khác? 

Và đến đây, Crito а, Lôi bị khóa 
cảm họng và dành thúc thủ. 
tesippus liền nhảy vào tiếp cứu. 

Hoan hồ, thật là những löi hoa 
mỹ, cậu ta nói. 

Hoan hô Heracles hay Heracles 
là lời hoan hô? Dionysodorus nói. 


Poseidon ơi, Ctesippus nói, phán 
biệt gì lạ thế. То! chẳng còn gì để 
nói vẻ họ nữa; hai vị này thật 
không thể bị đánh bại được 

Lúc bấy giờ, Crito thân mến, 
mọi người đồng thanh tán đương 
điễn giả cùng những lời họ nói và 
hai người nhận được quá nhiều 
tiếng cười, tiếng vỗ tay và sự hoan 
hỉ; bởi cho tới nay chỉ có những 
người ủng hộ reo hò môi lần họ 
tung cú đấm thành công, nhưng 
giờ đây mọi người hiện diện reo 
hò vui sướng đến mức cà những 


hàng cột của điện Lyceum vọng lên 
những ат thanh. tựa hó như cùng 
hòa chung niềm vui với họ. Сат 
kích cao độ, tối bèn nói một vài 
lời, trong dó nhìn nhận rằng mình 
chưa từng thấy có sự khôn ngoan 
nào như ở nơi họ; tôi thành người 
tôi tớ nhiệt tình, chỉ biết са ngợi 
và thán phục họ. Nhờ tài trí thông 
mình kỳ diệu nào, tôi nói, đã giúp 
các vị đạt được sự tuyệt hảo này 
chỉ trong một thời gian ngắn? Quả 
thực có nhiều cải để ngưỡng mộ 
trong những điều các vị nói, thưa 
ông Puthydemus và Dionysodorus, 
nhưng không có gì làm tài ngưỡng 
mộ hơn là việc hầu như các vị 
không quan để tâm đến bất kỳ tư 
tưởng nào-dù là của số đông hay 
của các vị lãnh chúa uy nghỉ và 
đáng kính-vốn không phải là tu 
tưởng của những người có suy nghĩ 
nhu các vị. Và tôi rất tin tưởng 
rằng thật hiếm có người như các 
vị và chấp nhận cách tranh luận 
của quý vị; phần đông người ta 
chẳng biết đến giá trị của chúng 
đến nỗi họ thấy ngượng khi dùng 
chúng để bắt bẻ người khác hơn là 
bị người khác bắt bẻ. Tôi còn phải 
biểu tô sự đồng thuận vë việc ông 
rộng lượng và trên tính thần vì 
công ích mà khước từ mọi khác 
biệt, dù tốt hay xấu, trắng hay đen, 
hoặc cái gì khác; kết quả là, như 
lời ông nói, mọi cái miệng đều bị 
bít lại, kể cả cái của ông, ân cần 
theo gương những người khác; và 
vì thế loại bó được các nguyên do 
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vấp phạm. Nhưng với tôi dièu xom 
ra còn hơn thế là nghệ thuật và 
phát minh của ông được sảng chế 
một cách đáng thán phục, trong 
một thời gian ngăn nó có thể được 
truyền đạt cho bất cứ ai. Tôi nhận 
thấy Ctesippus học bát chước các 
vị rất nhanh. Bây giờ thi sự tiếp 
thu nhanh là một điều tuyệt vời; 
nhưng đồng thời tôi muốn khuyên 
ông đừng biểu diễn nơi công cộng 
nữa; vì о ràng người ta có thể coi 
thường nghệ thuật mà họ 4 có cơ 
hội học được; sự trình bày sẽ tót 
hơn hết khi việc thảo luận giới hạn 
vào Jợi ích của hai vị; mà nếu phải 
có cử toa, thì hãy chỉ cho dy những 
ai sẵn lòng trả học phí hậu hình, - 
Сас vị nên cẩn trọng diu này; - 
và khôn khéo, các vị cũng sẽ chỉ 
cho các đỏ dë thuyết trình với 
không ai khác ngoài quý vị và chính. 
những người ấy. Vì chỉ có cái gì 
quý hiếm mới có giá trị; và nược 
là cái, như lời Pindar, là tốt nhất 
trong mọi thứ, đồng thời cũng là 
cái rẻ nhất. Và giờ day tôi tôi 
chỉ xin thỉnh cầu óng nhân 
Cleinias và tôi vào số những món 
sinh của ông. 


Cuộc thảo luận chi có thế, Crito 
а và sau một vài lời trao đổi nữa 
giữa hai bên thì chúng tôi ra đi. 
Tôi hy vọng anh cùng tôi đến chỗ 
họ, vi hộ nói rằng họ có thể dạy 
bất cứ ai chịu trả tiền cho ho, dù 
có già nua hoặc ngu si đến mấy. 
Còn một điểu họ nói mà tôi cán 
lặp lại vì lợi ích cho riêng anh, - 


па, 


đó là đừng để chuyện tiên bạc ngắn 
cân bắt ky ai nhận được dë dang 
su khôn ngoan của họ. 


Cri. Đúng vậy, Socrates а, đà 
tôi ham biết và sản sàng học hỏi, 
nhưng tôi e rằng tôi không có đầu 
óc giống như Fithydemus, nhưng 
là người thuộc loại khác, mà như 
anh nói thích bị những lý lẽ như 
vậy bắt bẻ hơn là dùng chúng để 
bát bé người khác. Và mặc dù tõi 
xem га пис cười khi dám liêu mình 
khuyên anh, nhưng tôi nghĩ rằng 
anh cũng nên nghe biết điểu tôi 
nghe được từ một ngưỡi rất tự mãn- 
ông ta là giáo sứ về nghệ thuật 
diễn thuyết các vấn đẻ luật pháp- 
người từ chỗ anh đi ra trong lúc 
tôi đi lên đi xuống. “Crito пау", 
ông ta nói với tôi, “anh có nghe 
những nhà thông thái kia không?” 
“Không”, tôi nói với ông ấy, “Tòi 
không thể vào trong để nghe họ 
nói, đông người quá”. “Anh chắc 
đã nghe được điểu gì đáng nghe”. 
“La gì thé?” Tôi nói. “Anh hẳn đã 
nghe các vị thầy vĩ đại nhất vë 
nghệ thuát diễn thuyết theo tu từ 
học”. “Thế anh nghi gì vè họ?” tôi 
nót. “Điều tôi nghi về họ”, ông ta 
nái: “Là саї та bất cứ ai eng nghĩ 
như thế khi nghe họ nói những löi 
bậy bạ và chẳng có gì cũng khiến 
nháng cả lên". Вв là câu ông ta 
dùng, “Chác chấn”, tôi nói, “Triết 
học là một vấn để сё sức quyến 
rü" “Quyến rũ u?" ông ta nói “Giản 
lược làm вао! Triết Һас là con số 
không; và tôi nghĩ nếu anh đã có 


mặt hẳn anh phải xấu hể vì người 
bạn mình - cách cư xử của anh ta 
thật lạ kỳ khi phó mặc cho sự định 
đoạt của những kë chẳng hễ quan. 
tâm tới điều mình nói và хат xoi 
từng lời môt. Nhưng những người 
này, như tôi đã nói với anh, được 
coi là những giáo sư lỗi lạc vao 
thời họ sóng. Nhưng anh Crito này, 
sự thát là sự hạc và bản thân 
những vị ấy dàu bình thường và 
пис cười". Socrates a, việc ông ta 
chỉ trích su theo duổi dù xuất phát 
từ chính ông ta hay từ người khác, 
đối với tôi là không công bằng; 
nhung về viếc cho rằng không 
thích hợp khi công khai tranh luận 
với những rgười đó, thú thực tôi 
cho răng ông ta dúng. 

Soc. Ó Crito này, họ là những con 
tigười lạ kỳ; nhưng tôi sẽ nói 
gì đầy? Không hiểu người đến 
gặp anh và nhê phán về triết 
học thuộc loại người nào; ông 
ta có phải là nhà hùng biện 
có hành nghề tại các phiên 
tòa hay là người huấn luyện 
các nhà hùng biện, người 
điển thuyết vẻ cái mà họ 
tranh luận kịch liệt? 

Cri. Chắc chắn ông ta không phải 
là nhà hùng biện và tói 
không тё ông ta đã từng đến 
toà bao giờ chưa; nhung 
ngudi ba nói rằng ông ta biết 
việc và là người thông minh, 
soạn nhiều bài thuyết trình 
rất hay 


Soc. Giờ Lôi đã hiểu, Crito а, ông 
ta là một người thuộc loại vira 
ở trên cạn vừa ở dưới nước, 
cái mà tôi sắp nêu ra dày- 
một trong những kë mà 
Prodicus mô tả như nằm ở 
biên gidi giữa triết gia và 
chính trị gia-họ tưởng rằng 
họ là những người khôn 
ngoan nhất và rằng ho 
thường được cho là khân 
ngoan nhất; chẳng có gi 
ngoài sự kình địch của các 
triết gia саз 151 họ; và họ cá 
ý nghĩ rằng nếu như họ chứng 
mình được rằng các triết gia 
chẳng eó gì hay ho са, thì 
chẳng còn ai có thể tranh cãi 
về tu cách họ được nhận giải 
khỏn ngoan, vì rằng họ thực 
sư tà những người khôn 
ngoan nhất, dà răng họ có 
thể bị Euthyđemus và bạn 
hữu anh ta nên cho một trận 
khi họ bị lõi cuốn vào cuộc 
đàm luận. Cái tư tưởng theo 
do họ vui thích về sự khôn: 
ngoan của riêng mình là tất 
nhiên; bởi họ cùng có một 
số triết lý và một ít hiểu 
biết vé chính trị; dièu ho nói 
cũng có lý, vì họ biện luận 
rằng ho có đủ cả hai, trong 
khi ho tránh xa mọi xung 
đột và rủi ro, và thu lợi 
những thành qua до đức 
khén ngoan mang lai. 


Cri. Ảnh nơi cái gì về họ thế, 
Socratea? Chắc cũng có dièu 


арг: 


gì xem ra hợp lý trong ý niệm 
đó của họ chứ. 


Sot. Đúng vậy, Crito а, eó nhiều 


sự xem ra hợp lý hơn su thật. 
Họ không thể hiểu được bản 
chất của những cái ở giữa. 
đổi mọi người hay mọi vật, 
vừa là ở giữa hai vật khác 
lại vừa tham dự với chúng- 
nếu một trong hai vật này 
là tốt thì cái kia là xảu, thì 
tốt hơn cái này và xấu hơn 
cái kia, nhưng nếu chúng ở 
giữa hai cái tốt không hướng 
về cùng một mục đích thì bị 
thiếu một trong hai yếu tố 
cấu thành trong việc đạt đến. 
mục đích. Chỉ trong trường 
hợp khi hai yếu tế cấu thành 
kháng cùng hướng về một 
phía là xấu thì cái tham dự 
tốt hon một trong hai cái. 
Вау giờ, nếu triết học và hoat 
động chính trị са hai đều tốt, 
nhưng hướng về các mục dich 
khát nhau và người ta tham. 
dự vào cá hai, trong vị thế ở 
giữa chúng, thì người ta nói 
chuyện vô lý, vì họ tệ hơn 
một trong hai cái; hoặc nếu 
cái này tốt cồn cái kia xấu, 
thì họ tốt hơn cái này và xấu 
hơn cái kia; chỉ trong giá 
thuyết rằng са hai đếu хац 
mới có thể có chút sự thật 
nào đó trong cái họ nói. Tôi 
không tin rằng họ sẽ thừa 
nhận rằng việc ho thea đuổi 
cả bai là xấu hết hay chỉ một 


пем 


phần; nhưng sự thật là những 
nhà triết học kiêm chính trị 
gia này khi nhắm са hai thời 
bị thiếu са bai trong việc đạt 
đến từng mục đích và họ thực 
chỉ đứng hang ba, dü họ 
muốn đứng đầu. Tuy nhiên, 
chẳng сап bực tức trước tham 
vọng của ho-ho nên được tha 
thứ: vì phải yêu mến những 
kẻ nói, theo đuổi và vạch ra 
được kất cứ cái gì đó có chút 
nào giống sự khôn ngoan; 
đẳng thời chúng ta cũng cố 
nhìn được rõ con người thực 
sự của họ. 


Cri. Tôi thường nói với anh, anh 


Socrates а, rằng tôi luôn gặp 
khó xử về hai thằng con của 
tôi, Tói phải làm gì với 
chúng bây giờ? Chưa cần 
phải vội với thằng nhỏ hơn, 
vì nó chỉ mới là đứa trẻ; 
nhưng сал thằng kia, thằng 
€ritobulus, đá lớn rồi, nó cần 
một ai đó để giúp né nên 
người. Nghe anh nói, tói 
khống lúc nào không nghĩ 
rằng, trong nhiều nãi lo lắng 
của ta về con cái eó một cải 
làm điền đầu: - trước hi 
chuyện cưới mệt người vợ 
thuộc gia đình đàng hoàng 
về làm mẹ chúng, rôi về 
chuyện tích góp tiên bạc cho 
chúng-chưa nói gì đến chuyện 
học hành của chúng. Nhưng 
ri khi tôi nhìn vào bất cứ 
ai có ý day người khác, tôi 


thât ngỡ ngàng. Tôi thấy họ 
tất cả đường như chỉ Ја những 
kế vô nhân đạo, nếu tôi phải 
thú thật như vậy; vi vậy tôi 
không hiết nên làm thể nào 
thuyết phục thanh niên theo 
môn triết học 


. Anh Crito thán mến, anh 


chẳng biết rằng trong mỗi 
nghề loại yếu kém thì nhiều 
và chẳng có ích gì, còn số 
tốt thì it và thật quý giá; 
chẳng hạn, thể đục, tu từ hạc, 
làm tiền và nghề làm tướng 
chẳng phải là cao quý sao? 


Cri. Chắc hàn là thế, theo tôi nghĩ 
Soc. Vậy, chẳng lẽ anh không thấy 


trong những nghệ thuật này 
thiếu gì kế là những diễn 
viên tài san? 


Cri. Quả đúng như vậy, 

Soc, Và vì lý do này chính anh sẽ 
không theo đuối và cúng 
không cho con anh theo и? 

Cri. Chuyên đó là vô lý, Bocrates a. 

Soe. Мау hãy xử có lý di, anh Crito 
a và đừng quan tâm liệu thây 
day triết lý tốt hay xấu, 
nhưng chỉ nên để ý đến chính 
môn triết học thôi. Hãy cố 
xem xét kỹ lưỡng và đúng 
дап, và nếu phát hiện nó xấu 
nên tìm cách hướng mọi 
người xa nó, chứ không chỉ 
riêng con anh mà thôi; còn 
nếu nó đúng là cái mà tôi 
tin nó phải là, thì hãy theo 
và phục vụ nó, anh và cả nhà 
anh, như tục ngữ có câu, hãy 
đũng сат lên. 


e .—ẰN дб, 2 


ION - THỊ HỨNG 


— espa , 


GIỚI THIỆU 


Tờ là tập ngắn nhất, hay håv 
СОЎ như ngắn nhất trong các tác 
phẩm mang tên Plato và tính xác 
thực của nó không được kiểm chứng 
bói môt bằng chứng bên ngoài nào 
vào thời trước. Sự duyên đáng và 
vẻ đẹp của tiểu phẩm này là chứng 
cứ duy nhất, và có lẽ cũng đủ và 
tính xác thực của nó. Dàn bài đơn 
giän, và điều đáng chú y hoàn toàn 
chỉ bao gồm sự tương phản giữa 
tính châm biếm của Socrates và 
tính tự phụ rành rành cũng nhu 
nhiệt tâm đơn sơ như trẻ con của 
anh chàng bát rong lon. 


Anh chàng hát rong ion vừa mới 
tới Athens; anh ta đã biểu diễn ở 
Epidaurus trong lễ hài Asclepius và 
có ý định biểu diễn tại lễ hội của 
người Panathenaea. Socrates than 
phục và thèm muốn nghề hát rong- 
vì anh ta luôn mặc đẹp và khá 
hơn khôi người-được tháp tùng 
những nhà thơ hay và nhất là 
Homer, ông trùm епа những nhà 
thơ. Trong cuộc đối thoại, lon thừa 
nhận rằng mình chỉ giải về Homer 


Сеа 


và chẳng biết gì về những nhà thơ 
xoàng khác, chẳng hạn như Hesiod 
và Arehilochus-anh ta rạng тд và 
tỉnh hẳn lên khi nghe có ai ngâm 
thơ Homer, nhưng lại chỉ muôn bó 
di ngủ khi nghe hát ngâm thơ của 
những người khác. “Tuy nhiên, điều 
chấc chắn là ai biết người hay hơn 
thi cũng phải biết người kém bơn;- 
ai có thể đánh giá người nói hay 
thì cũng có thể đánh giá người nói 
18. Và thơ ca là một cái tổng thể; 
và кё đánh giá thơ ca theo quy tác 
nghệ thuật phải có khả năng đánh 
giá các loại thg са”. Điễu này được 
khẳng định theo phép loại suy đối 
vái thuật điêu khắc, hội họa, thổi 
sáo và những nghệ thuật khác. 
Luân cứ này sau cùng đã làm cho 
Ion hiểu ra và thấc mắc làm cách 
nào giải quyết được máu thuẫn này. 
Và Socrates đã đưa ra giải pháp 
ваи: - 

Người hát rong không được dẫn 
đất bởi các quy tắc nghệ thuật, anh 
ta là một người được linh hung, 
tức là kẻ nhận được sức mạnh ky 


điệu từ nhà thơ, còn nhà tha, cùng 
theo cách như vậy, được Thương đế 
linh hứng. Các thi sĩ và những 
người giải thích về ho có thể được 
so sánh như môt chuỗi những cái 
vòng eá từ tính, mác ула nhau và 
tử cùng một nam chàm. Nam 
chấm đó là nữ thần thơ ca Muse, 
rôi dën cái vòng to kế tiếp là 
chính nhà thơ; rôi tiếp theo là 
những người hát rong và các điễn 
viên, là những cái vòng có ft lực 
hút hơn; và cái vòng cuối cùng là 
khán giả. Thi si là người giải 
thích theo linh hứng về Thượng 
Đế, người hát rong là kẻ giải 
thích theo linh hứng về nhà thi 
sĩ và đó là lý do tại sao một số 
thi sĩ, như Tynnichus, chỉ sáng tác 
một bài thơ duy nhất уа một số 
kẻ hát rong chỉ là người điền xuất 
về một nhà thơ duy nhất. 

lon vui raừng trước khái niệm 
được linh hứng và thừa nhận rằng 
trong lúc trình diễn anh ta không 
còn là chính mình nữa; - mát 1а 
chả những dàng lê và tóc đựng 
đứng lên. Socrates cho rằng chi có 
là điên mới hành xử như vậy trong 
cuộc liên hoan vì nào có gì quấy 
rối anh ta đảu. lon tin tưởng rằng 
Socrabes chẳng bao giờ cho là minh 
mất trí nếu ông ấy chỉ nghe anh 
nói thêm những điều hay vẻ 
Homer. Socrates hỏi liện anh ta có 
thë nói hay vë mọi thứ nơi Homer. 
"Có, quả là anh ta có thể”. “Còn 
về những cái anh ta không biết 
thì sao? lan trá lời rằng anh ta 


có thể giải thích bất cứ điều gì nơi 
Homer. Nhưng, Socrates nói tiếp, 
khi Socrates пој về nghệ thưát, 
chẳng hạn về thuật đánh xe ngựa, 
hay về y khoa, hoặc vẻ thuật tiên 
trí, hay vé nghề hàng hải-liệu ông 
ta, hay người đánh xe hoặc y sĩ 
hay nhà biên tri, hay người hoa 
tiêu sẽ là người sành абі hơn? lon 
buộc phải nhìn nhận rằng mọi 
người sẽ đánh giá nghề riêng của 
mình tốt hơn là người hát rong. 
Tuy nhiên, Anh ta vån cho rằng 
mình hiểu biết thuật lâm tướng 
không thua ai. “Vậy tại sao trong 
thành Athens này, nơi người ta 
luôn tìm kiếm những người có 
phẩm chất xứng đáng, mà anh ta 
lại chẳng được phong ngay làm 
tướng chứ?”. lon trả lời rằng mình 
là người ngoại quốc, còn người 
Athens và người Sparta së chẳng 
để bạt một người nước ngoài làm 
tướng của mình đâu. “Không, dó 
chẳng phải là lý do thực sự Nhưng 
Ton chơi trò bip bgm chỉ bằng lý lẽ 
suông; giống nhu Proteus. anh ta 
biến hóa thành nhiều dang khác 
nhau và sau cùng định trốn thoát 
trong lớp ngụy trang thành một 
viên tướng. Нап nên được coi là có 
linh hứng hay là lừa d. Ion vội 
ус lấy tính cách được linh hứng. 


Tương tự như những tập Đối 
thoại Plato thời kỳ đầu khác, tập 
lon là một sự pha trộn giữa thái 
độ уш dùa và nghiêm chỉnh, không 
nhằm đạt đến một kết quả nhất 
định, nhưng eũng cha phép ẩn giấu 


айтп 


một vài chân lý theo kiểu Socrates 
hay Plato. 

Những yếu tế vë một lý thuyết 
đúng về thơ ca được chứa đựng 
trong ý niệm rằng nhà thơ là 
người được linh hứng. Người ta 
thường nói thiên tài là vô ý thức, 
được thúc đẩy hay là quà tặng của 
thiên nhiên; chuyện thiên tài na 
па với зу tàng tàng là chuyện thời 
nay người ta thường nói. Người ta 
thường thấy những cái mạnh mẽ 
nhất vẫn có mặt hạn chẽ. Và người 
ta cũng nói thiên nhiên có quy luật 
riêng của nó, không thể sửa chữa 
hoàe đổi mới được Những ý tưởng 
này hẳn đã сб trong đầu Plato khi 
óng mô tả thi sĩ như người được 
linh hứng và khi, cũng giếng như 
trong tập Apology, nói vé những 
thi sĩ như những người phë bình 
dó nhất về những điều mình viết 
va-bất kỳ ai được chọn ngẫu nhiền 
từ đám đông cũng dên có thể giải 
thích hay hơn về những nhà thơ 
йу hơn là chính họ nói về họ. Họ 
là những thánh nhân, “những vật 
có cánh và linh thiêng”, có một 
chút điên điên, nên được kính trọng 
cách này cách khác, nhưng không 
nên để họ sống trong tình trạng 
có ngàn гар. 


Trong tập Protagoras những 
nhà tha thời сё đại được chính 
Protagoras nhìn nhận như là 
những nhà ngụy biên chính gốc; 
tập lon eũng có những đấu vết tương 


tự. Người hát rong thuộc lãnh vực 
quan điểm và mô phỏng; anh ta 
thú nhận có dú mọi tri thức, nhận. 
duge từ Homer, hệt như nhà ngụy 
biện thú nhàn có dú mọi sự khôn 
ngoan, vốn chất chứa trong thuảt 
hùng biện. 

Chuyện cãi co trước đây giữa 
triết học và thơ ca, mà trong tập 
Nền Cộng hòa đã đưa đến việc tách 
biệt hoàn toàn giữa hai bên, nay 
Plata eũng đã nghĩ đến và được 
thể hiện trong sự tương phản giữa 
Socrates và lon. Tuy nhiên, cũng 
như trong tấp Nền công hòa, 
Socrates tả ra có cảm tình nàa đó 
với bản chất của thơ ca. Cũng vậy, 
cái cách thức trong đó lon được cảm 
tình nhờ những lời thuật lại của 
anh ta cho thấy một hình ảnh sống 
động vẻ khả năng Socrates đưa vào 
đầu бе người trình diễn khi biểu 
diễn kịch nghệ. Việc anh ta ám 
chỉ minh có thể nói thêm những 
dièu hay và Homer, trong đó anh 
ta tuyên hế mình hơn hẳn 
Metrodorus б Lampsacus và 
Stesimbrobus ở Thasos, có vë chỉ 
cho thấy rằng, tương tự như những 
người ấy, anh ta thuộc trường phái 
những nhà giải thích chuyện ngụ 
ngòn. Cái sự kiện người ta khong 
còn biết được gà thêm vê anh chàng 
này có thể củng cố luận cứ rằng 
đây dich thực là một tiểu nhầm do 
Plato viết chứ không phải là thứ 
giả mạo do thời sau làm ra. 
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NHÂN МАТ TRONG ĐỐI THOẠI 


Ф Socrates 


шз 
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Chào Ion. Anh từ thành 
Ephesus - quê nhà đến u? 
Kháng, thưa ông Socrates; 
nhưng từ Epidaurus, nơi tôi 
vừa tham dự lễ hội Asclepius, 
Và người Epidauria сб tổ chức 
thị hát rong tại lễ hội không? 
Ô có chứ ạ, với đủ moi loại 
hình thức trình diễn ca nhạc. 
Vậy anh có йи thi-và có 
thành công không? 

Tôi doạt được giải cao nhất, 
ông Socrates a. 

Tuyệt quá; và tôi hy vọng 
rằng anh cũng sẽ gặt hái 
được như thê tại lễ hội của 
người Panathenaaa. 

Nhờ trời, tôi sẽ được. 

Tôi thường thèm muốn nghề 
hat rong, lon này; bởi các anh 
luôn phải màc đẹp và trông 
điển trai hết sức khi tham 


gia biểu điển. Rôi các anh _ 


đan 


buộc phải lúc nào cũng tháp 
tùng nhiều nhà thơ hay; nhật 
là với Homer, là người giỏi 
và tuyệt điệu nhất trong số 
họ. Và điều tôi thèm nhất là 
hiểu được ông ấy, chứ không 
chỉ thuộc suông các tử ngữ 
ông nói. Không ai có thể làm 
một người hát rong mà 
không hiểu điểu nhà thơ 
muốn nói. Vì người hát rong 
phải thể hiện tu duy của thi 
sĩ cho người nghe và anh ta 
chẳng có thể làm tốt được 
điều này trừ phí biểu được 
dièu mà ông ta muốn nói. 
Tất cả chuyện đó làm người 
ta rất thèm thuống. 

Đúng vậy, ông Socrates a, đó 
là phần khúc mắc nhất trong 
cái nghẻ tôi theo; và tôi tin 
rằng tôi cá thể nói vè Homer 
hay hơn bất sứ ai; và 
cả Metrodorus ở Lampsacus, 
lån Stesimbrotus ở Thasos, 


äng 
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hoặc Glaucon hay bất kỳ ai 
khác cũng kháng có được 
những nhận định hay về 
llamer như tôi. 


- Tôi vui mừng được nghe điều 


đó, lon a; vì tôi thấy rằng 
anh sẽ không từ chối giúp 
Lôi lâm quan với những 
người ấy, 

Tất nhiên là được, thưa ông 
Socrates; nhưng ông cần nghe 
thêm những điều tốt. tói nói 
về Homer. Tôi nghĩ rằng 
những người Homeridae sẽ 
trao cho tôi triu thiên vàng 
như 1а phản thưởng vẻ 
những điều ấy. 

Tỏi sẽ có dip nghe những 
chuyên ấy vào lúc nảo đó sau 
này. Còn ngay bây giờ tôi 
muốn hỏi anh một câu. Công 
việc của anh có liên hệ tới 
Hesiod và Archilochus, hay 
chỉ dành cho Homer? 


Cho Homer thài; đối với tôi 
việc này đã quá đủ rôi. 


Có cái gì đá mà са Homer 
lẫn Hesiod đều cùng nhất trí 
không? 


Có; tôi nghĩ là có rất nhiều. 


‚ Và anh có thể giải thích rõ 


hơn điều Homer nói, hoặc 
điều Iesiad nói về những 
vấn để mà họ nhất trí? 

Tôi cũng có thể giải thích rõ 
điểm họ nhất trí, thưn ông 
Socrates. 
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Nhưng còn vẻ những cái mà 
họ không nhất trí thì sao? - 
g hạn, về bói toán, là 
cái mà cả Homer lån Hesiod 
đểu có nói tới. 

Rất đúng, 


š 


Được, liên anh hoặc nhà tiên 
tri giỏi sẽ là người giải thích 
hay hơn điều mà hai nhà thơ 
này nói, nhất trí bay không 
nhất trí, vë chuyện bói toán? 
Nhà tiên trí. 

Nhưng nếu anh 1а nhà tiên 
tri, anh chẳng thể giải thích 
khi nào họ nhất trí hay không 
nhất trí sao? 


Điều đó thì hiển nhiên rồi 


‚ Vậy, sao anh chỉ thành thạo 


về Homer, mà khóng về 
Hesiod hoặc những nhà thơ 
khác? Chẳng nhải Homer пбі 
vẻ cùng những vấn đẻ mà các 
thi sĩ khác cũng dë сар? Chiến 
tranh chẳng phải là chủ để 
lớn của бпр ấy sao? Và ông 
ta chẳng nói về xã hội con 
người và về sự giao thiệp giữa. 
các con người, tốt và xấu, có 
tài hay bất tài; về việc thần 
linh trò chuyện với nhau và 
với loài người, về điều xảy 
ra trên trời và dưới âm phú, 
về dòng giống thần linh và 
anh hùng sao? Đồ chẳng phải 
là những vấn để mà Homer 
hay xưởng ngâm sao? 


Rất đúng, thưa ông Socrates 


lon. 


Ton. 


Soc 


Và chẳng phải cae thi sĩ khác 
cùng xưởng ngâm những vấn 
dë như váy sao? 
Vâng, thưa ông Socrates, 
nhưng không theo cùng một 
cách như Homer. 


‚ Саз gì? Theo cách tệ hơn 1? 


Vang, tệ hơn rất nhiều. 

Còn Homer thì hay hơn? 
Ông ta hay không thể chả 
vào đầu được. 

Chưa chắc đâu, anh bạn lon 
thản mến, trong một cuộc 
tranh luân về số học, có 
nhiều người nói và một ai đó 
nói hay hơn những người còn 
lại, liệu ai đó có thể đánh 
giá người nào là người nói 
hay chứ? 

Gá. 

Và người đánh giá về người 
nói hay cũng chính la người 
dánh giá vẽ những người nói 
dở? 


Chính cũng người đó. 


. Người ấy cũng là nhà toán 


học? 

Vàng. 

Thôi được và trong cuộc tranh 
luân về tính chất bó dưỡng 
của thức ăn, khi có nhiều 
người cùng nói và một người 
nói hay hon số còn lại, liệu 
người nhận ra kë nói hay han 
có khác với người nhận ra kẻ 
dở hơn, hay cùng là mọt? 
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Chấc chắn là một thôi 
Anh {а là ai và tên là gì? 
Là y sĩ. 

Nói chung, trong mọi cuộc 
tranh luán trong đó chủ đẻ 
là một và có nhiễu người nói, 
chẳng phải là người nhận ra 
kë nái hay cùng nhận ra kë 
mỏi đở sao? Hoặc nếu không 
biết kë nói hay, người ấy cùng 
së không biết kẻ nói 45. 
Đúng thế, 

Vậy chẳng phải là cùng một 
người giỏi về cả hai? 


Vâng. 


. Anh nói rằng Homer và 


những thi st khác, như Hesiod 
và Archilochus, nói về những 
việc như nhau, cho đù không 
theo cùng một cách; nhưng 
người này nói hay còn người 
kía không được hay lắm? 
Vâng; và tôi đúng là có nói 
như vậy. 

Và nếu anh biết người nói 
hay, йб anh cũng biết rằng 
người nói kém là kém cài? 


Cái đó đúng. 


‚ Vậy, anh bạn thân mến, liệu 


tôi eó lầm không khi nói 
ràng Топ cũng rảnh тат về 
Homer và các thì sĩ khác nhu 
nhau, bởi chính anh ta nhìn 
nhận rằng một người có thể 
phán đoán giỏi về tất са 
những người nói về những 
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chuyên giống nhau; và rằng 
hầu hết các thi sĩ nói về 
những chuyện giống nhau? 
Vậy, thưa ông Socrates, đâu 
là cần nguyên khiến tôi mất 
tập trung, phải bë đi ngủ và 
hoàn toàn không có một ý 
niệm gì khi ai đó nói về båt 
kỳ một nhà thơ nào khác; 
nhưng khi người ta nhắc đến 
Homer, tôi bừng tỉnh đậy tức 
thì, hết sức chàm chú và có 
nhiều cái để nói? 

Cái đó, này anh bạn. cũng 
аё giải thích thôi Không ai 
không thấy rằng anh nói về 
Homer chẳng với bất kỳ tài 
riêng hay hiểu biết nào. Nếu 
anh oó thể nói về ông ta then 
апу tác nghệ thuật, anh có 
thể nói vë những nhà thơ 
khác, vì văn thơ là một cái 
toàn thể. 

Vâng. 

Và khi bất cứ người nào có 
được bất kỳ nghệ thuật nào 
khác nói chung, người ta cũng 
có thể nói như уйу về họ. Anh 
tó muốn tôi giải thích điều 
101 vừa núi không, lon? 
Удар có chư, thưa ông 
Socrates; bôi ао ибс ông sẽ 
nói: vi tôi thích được nghe 
các vị là những người khôn 
ngoan nói. 

Tôi mong ước, lon a, rằng 
chúng ta có thể thực sự được 
gọi là khôn ngoan; nhưng sự 


то А. 


lon. 


thật là các anh là những diễn 
viên kiêm hát rong và các 
thi sĩ có những áng thơ được 
các anh hát, đêu khôn ngoan; 
còn tôi chỉ là một người bình 
thường, chỉ biết nói sự thật. 
Нау cứ coi cái tôi vừa nói là 
chuyện bình thường và tám 
thường thôi - một việc bát 
cứ ai cũng có thể nói; rằng 
khi một người сб được trí thức 
vë cả một nghệ thuật, việc 
xem xét xấu tốt chỉ là môt 
và nhu nhau. Ta hãy nghĩ vë 
dièu này; chẳng phải nghệ 
thuật sơn là một tổng thể? 
Phải. 

Và đã có nhiều thợ sơn tốt 


và xấu? 


Đăng vậy. 


‚ Xà anh đã có bao giờ biết 


người nào kháo chỉ ra những 
khuyết cửa 
Polygnotus, con của Aglao- 
phon, nhưng lại không thể 
phê bình những thợ sơn 
khác; và công việc của người 
thợ sơn nào khác được phô 
bày, nhưng lại bô đi ngủ, bối 
vôi và không cá mật chút ý 
niêm nào; nhưng khi anh ta 
phải cho biết ý kiến về 
Polygnotus, hoặc bất kỳ thự 
sơn nào, lại tỉnh đậy, chấm 
chí và có nhiều cái để nó 


cái uu уа 


Không, quả tôi chưa từng biết. 


Sor. Нойс anh đã có bao giờ biết về 


người nào đó trong ngành điêu 
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khắc, khép giải thich những 
công lao của Daedalus соп спа 
Meuon, hoặc của Epeius con 
của Panopeus, hoặc của 
*Theodotus người Šamia, hoặc 
của điêu khác gia nào khác; 
nhưng khi công trình của 
những điêu khác gia kháe được 
trình bày ra, thì lại bối rối, 
đi ngủ và chẳng có gì để nói? 
Không, quả thật tôi chẳng 
hë biết. 

Và nêu tôi kbông lầm, anh 
chưa từng gặp một ai trong 
số những tay thổi sáo, hay 
chơi dàn hac hay ca sĩ hát 
theo đàn hac hoặc người hát 
rong mà có thể trinh bày về 
Olympus hoác Thamyras 
hoặc Orpheus, hay Phemius, 
hát rong ở Ithaca, nhưng lại 
lúng túng khi nói về Ion ð 
Ephesus và chẳng сб ý niêm 
gì về công trạng hay khiếm 
khuyết của anh ta? 

Tôi không thé bác bỏ điều 
ấy, thưa ông Socrates. Tuy 
nhiên tôi tự biết rằng chắc 
chắn tôi nói hay hơn và có 
nhiều điều để nói về Homer 
hơn bất kỳ người nào khác, 
và dó là ý tưởng chúng. 
Nhưng tói không biết nói hay 
như vậy về những người khác 
- xin hãy bảo cho tối biết 
nguyên đa rủa việc đó? 


Soc. Tôi hiểu, Гоп; và tôi sẽ Dàt 


đầu giải thich cha anh cái tôi 


cho là nguyên do của việc này. 
Năng khiếu anh có để nói rất 
hay về Homer không phải là 
mệt nghệ thuật, nhưng như 
tôi vừa nói, 1а một sự cảm 
hứng; có một lực linh thiêng 
thúc đẩy anh, như cái trong 
tảng đá mà Euripides gọi là 
nam chám, nhưmg thường 
được gọi là tảng đá của 
Heracles, Bởi tầng đá đá hút 
không những các vòng sát, 
mà còn truyển sang chúng 
một lực hút tương tự đối với 
các vòng khác; và đồi khi anh 
có thể thấy một số mảnh sắt 
và vòng móc vào nhau làm 
thành một chuỗi khá đài; tất 
cá nhận được lực treo tit tảng 
đá gốc. Việc này cũng giếng 
như nữ thản thơ ca Muse, 
chính bà đã cho con người 
nguồn сат hứng: và từ những 
người được cảm hứng này, 
một chuỗi những người khác 
được kết dính lại và cũng 
nhận được cảm hứng từ nơi 
họ. Tất cả những thi sĩ giỏi, 
sử thi hay trữ tình, sáng tác 
các bài thơ hay không phải 
như những công trình nghệ 
thuật, nhưng do họ được linh 
hứng và chỉ phối. Và như 
những tay vui chơi người 
Corybantia khi nhảy múa 
kháng hå tinh trí, cũng thế 
những nhà thơ trữ tình cũng 
không tỉnh trí khi sảng tác 
những áng thơ hay; nhưng khi 


аё 


dāt dưới quyền lực của âm 
nhạc và thơ ea họ được linh 
hứng và nhập thần; giấng 
như những trình nữ Bacchic 
trích được sữa và mát ra từ 
những dàng sông, khi được 
thần Dionysus tác đông, 
nhưng khi tình trí lại không 
làm được Тат hồn của 
những nhà thơ trữ tình cùng 
làm được y như thế, như chính 
họ tả bay cho chúng ta; bởi 
he nói với chúng ta rằng họ 
thủ được các câu thơ từ những 
dòng suối ngot nhĩ: mật chảy 
ra từ những ngôi vườn và 
lãng nhé của các Muse; từ 46 
như những соп ong, chúng 
tung cánh bay đi. Và điều này 
là đúng. Vì thị sĩ là một vật 
nhẹ nhàng, có cánh và linh 
thiêng, chẳng có phát kiến 
nào nơi họ che tới МЇ họ được 
linh hứng và thoát ra khối 
các giác quan và tảm trí 
không còn ở nơi mình nữa: 
lúc chưa đại đến trạng thai 
này, anh ta båt luc và chàng 
thể thết ra được lời nào đáng 
giá. Đa phản là những lời 
cao quý, trang đó các nhà thơ 
nói về các hành vi tựa như 
những lời của anh nói về 
Homer; nhưng họ không nói 
về mình theo một quy tắc 
nghệ thuật não; chỉ khi họ 
làm những cái theo sự thôi 
thúc của thân Muse mới la 
những sang tác được thần 


то шы. 


hứng: và rỏi một người trong 
số họ sẽ tạo va những áng 
thơ tán tụng, các khúc tán 
dương khác, những câu hứng 
khác, những vån thư sử thi 
hoặc trào phúng khác và kë 
giỏi về một thể thơ thì không 
giỏi về thể thơ nào khác nữa: 
hởi nhà thơ không xướng 
ngàm tho bằng nghệ thuật, 
nhưng bằng quyến lực linh 
thiêng. Nếu người ấy có học 
theo quy luật nghệ thuật, št 
đã biết cách nói kháng chí 
vè một vấn dë, nhưng về mọi 
cái; và vì thế Thượng Đế lấy 
đi hết các tâm trí của các thì 
sĩ và đùng họ như những thừa 
tác viên của ông, ông cũng 
còn dùng những thầy bói và 
tiên tri nữa, để chúng ta khi 
nghe hạ cá thể biết rằng họ 
không nói về mình là những 
kẻ đang thêt ra những lời vô 
giá trong trang thái xuất 
thần, nhưng chính Thượng Đế 
là người đang nói và rằng 
qua họ ông dang trò chuyện 
với chứng ta. Tynnichus 
người Chaleidia là một ví dụ 
điển hình về dièu tôi đang 
nói đây; anh ta chẳng viết 
được điêu gì đáng để ai đó 
ghi nhớ, trừ bài tán ca lưng 
danh mà mọi môi miệng đầu 
có thể xướng ngâm lén và là 
một trong những áng tha hay 
nhất từng có, và chắc chăn 
đó là sáng tác của các Thi 


lon. 


thản, như chính бп ta nói. 
Bãi theo cách này Thượng Đế 
đường nhu muốn tó lộ cho 
chúng ta đẳng thời không cho 
phép chúng ta hoài nghi rằng 
những áng tha hay đó không 
mang tính con người, hoặc 
công trình của con người, 
nhưng mang tính thản linh 
và là lời của Thượng Dë; và 
rằng tác nhà thơ chỉ là kẻ 
giải thích v giới Thần linh 
mà họ được linh hứng cách 
riêng. Chẳng phải đây là bài 
học Thương Để có ý đạy khi 
qua môi miệng kë tôi tệ nhất 
trong các thi sĩ lại xướng lên 
được bài ca hay nhất sao? Tôi 
nói eá đúng không, Ion? 

Vâng, quả thất, thưa ông 
Socrates, tôi cẩm thấy ông 
nói đúng; vì chính những lời 
óng nói đã đánh động Lâm 
hồn tôi và tôi đã phán nào 
бл rằng các nhà tha hay là 
những người giái thích được 
lính hứng về các Thản lính. 
Con các anh-những người hát 
rong-chính là những người 
gidi thích về các nhà thơ chứ? 


Điều này cũng đúng, 


. Vậy các anh là những người 


giải thích về những người 
giải thích? 


Chính xác. 


. Tôi mong anh thành thật trả 


lời cho tôi, lon а, điểu mà 
tôi sắp hỏi anh đây. Lúc anh 


Ien. 


бое. 


tạo những hiệu ứng mạnh 
nhất trên khán giả qua việc 
kể một doan gay сап nào đó, 
chẳng hạn Odysseus xuất 
hiện nhảy lên sàn diễn, bị 
những kë săn lùng phát hiện, 
phóng tên vào chán anh ta, 
hoặc tả cảnh Achilles xông 
vào Hector, hoặc những nỗi 
buôn của Andromache, Haenha 
hay Priam,-anh có tĩnh trí 
khóng? Phải chãtg anh 
không còn là chính mình và 
tâm hồn anh trong lúc xuất 
thần đường như có mặt nơi 
những người và những chỗ 
mà nó đang nói tới, cho dù 
họ á mãi tận Ithaca hoặc 
Troy hay bất cứ cái gì là 
khưng cảnh trong bài tha sao? 
Minh chứng đó giúp tôi hiểu 
ra ròi, thưa ông Socrates. Bởi 
tôi phải thú nhận rằng khi 
kế về một chuyện thương tám 
mất tôi đây 18 và khi nói về 
những chuyện khủng khiếp, 
tóc tôi dựng đứng lên và tim 
đập thinh thich. 

T'hài được, lon а, ta phái nói 
sao về người đóng vai trong 
buổi lễ tế huy liên hoan, 
mình mặc y phục ngày lễ, 
айо đói triu thiên bằng 
vàng, chẳng Ы ai {тап lật, 
những lại khóc lóc hay hoảng 
sq trước sự hiện điện của hơn 
hai tươi ngàn bộ mặt thân 
thiện, mà chẳng có một ai 
cướp đoạt hay làm điều gì xấu 


sa 725 


lon. 


Soc. 


Ton. 


Soc. 


với anh ta;anh ta có tỉnh trí 
hay không? 

Quả là không rồi, thưa ông 
Socrates, tôi phải nói đúng 
là anh ta không cồn tỉnh trí. 
Vậy anh có biết rằng anh cũng 
gây những hiệu ứng như vậy 
trên hầu hêt khán giá không? 


Мап, tôi quả có biết; vì từ 
sân khấu nhìn xuống, tôi 
thấy nhiều tình cảm thương 
hai, ngac nhiên, lạnh lùng 
xuất hiện trên gương mặt của 
họ trong lúc tôi nói; và tôi 
thuộc lòng phải quan tâm đến 
họ; vì khi làm cho họ khóc 
chính tôi không thể cười, còn 
riếu tôi làm cha họ cười, tôi 
chẳng làm gì khác ngoài việc 
tự mỉm cười khi đến giờ lãnh 
thù lao. 

Anh có biết rằng khán giả 
là cái mắt xích cuối cùng, nhu 
tài đã nái, nhận được sức hút 
từ cái nam châm gốc: và 
người hát rong như anh và 
các diễn viên là những та 
xích trung gian, còn chính 
nhà thơ là mắt xích đầu? Và 
qua tất cá những mắt xích 
này Thượng Đế lái tâm hẳn 
con người theo hướng ông 
muốn và làm cho người пау 
bám vào người kia. Cũng có 
một dây chuyển các điển viên 
múa, nhạc trưởng và phó 
nhạc trưởng ban nhạc, treo 
bên cạnh và Ади là những 


т26 е. 


Ton. 


chuỗi xuất phát từ Thân Muse. 
Mái thi sĩ có môt Thần Muse 
mà tü đó ông ta được тос 
vào và từ đó người ta nói ông 
ta bị ám; đường như cũng là 
một; vì ông ta bị nhập. Và 
từ những mắt xích đầu tiên 
này, убп là những nhà thơ, 
mà những người khác treo 
vào, một số nhận được linh 
hứng từ thần Orpheus, những 
người khác từ các thần 
Musaeus; những phản lớn bị 
Homer nấm giữ và chỉ phối. 
Trong số những người về sau 
có anh, lon аЬ Homer chi 
phối; và khí ai đó điễn lại 
những vån thơ của một, thi 
sĩ khác thì anh bà ải ngủ và 
không biết nói gì; nhưng khi 
ai dó thuật lại những áng thơ 
của Homer anh liền thức đậy, 
tung động và nói nhiều, bi 
chẳng phải vì tài riêng hay 
hiểu biết vå Homer khiến 
anh nói điều anh nói, nhưng 
vì linh hứng và bị chi phối 
khi vừa nghe nhấc đến 
Homer anh đã nói nhiều vẻ 
ông, mà chẳng nói gì vé 
những người khác. Và nguyên 
do của việc này là anh ca tụng 
Homer chẳng phải vì nghệ 
thuật nhung do thần hứng, 
đó là câu trá lời cho điều anh 
hỏi đấy 

Тоё thôi, thưa ông Socrates; 
tuy nhiên tòi còn hoài nghỉ 


rằng liêu ông có còn đủ tài 


lon, 


бос 


lon. 


lon, 


lon. 


hùng biên để thuyết phục 
rằng tôi ca tụng Hemer chỉ 
trong lúe tôi bị tảng tang và 
bị mê hoặc, và nếu Ông có 
thể nghe tôi nói về ông ấy, 
tôi chắc rằng ông sẽ không 
bao giờ nghĩ nhu thế. 

Tải rất muốn nghe anh, 
nhưng phải sau khí anh trả 
lời câu mà tôi cần phải hỏi 
Anh nói hay về khía cạnh 
пао của Homer?-Chắc là 
không phải vë mọi mặt? 
Chẳng cé khía cạnh nào, thưa 
ông Socrates, mà tôi chẳng 
nói hay được; tôi có thể doan 
chắc với ông điều đó. 

Chắc chắn không phải những 
chuyện nơi Homer mà anh 
không được biết chứ? 

Có cái gì về điều Homer núi 
mà tôi lại không biết vậy? 
Này! Chẳng phải 1а Homer 
nói trong nhiều đoạn vë nghệ 
thuật sao? Ví dụ, về việc chạy 
xe; nếu tôi nhớ được dòng nào 
tói sẽ nói lại. 

Tòi có nhớ, để tôi lặp lại. 
Vậy hãy kể cho tôi nghe 
chuyện Nestor bảo Antilachus, 
còn trai mình, chỗ ông ấy bảo 
người can phải lưu у về việc 
nghiêng xe trong cuộc đua 
ngựa để kính thân Patroclus 
“Đứng trong chiếc xe ngựa 
bóng láng, ông nói, hãy 
nghiềng nhẹ vẻ phía bën 


Soc. 


lon. 


Soe. 


Ton. 


Ton. 


Soc. 


lon. 


trái, quất cho con ngựa chạy 
phía tay phải một roi và la 
lên-đồng thời thả lỏng dây 
cương của con đó. Và khi gån 
tới đích, hãy cho con ngựa bên 
tay trái vào ріп biên đường 
đua, sao cho true của bánh xe 
đừng chạm đến cực biên; và 
giữ cho không vướng vào đá 


Đủ rồi. Вау giờ, lon này, liệu 
người đánh xe hay y sĩ sẽ là 
người phán đoán hay nhất 
về sự đúng đấn của những 
dòng này? 

Rò ràng là người đánh xe. 
Và nguyên do có phải đó là 
nghề của hắn hay có nguyên 
do nào khác? 


Không, đó mới là nguyên do. 


. Và mỗi nghề đo Thượng Đế 


chỉ định phải có sự hiểu biết 
về một công việc nhất định, 
vì cái mà chúng ta biết được 
nhờ thuật hoa tièu, chúng ta 
lại không biết nhờ thuật y 
khoa? 

Chắc chắc không. 

Và theo thuật làm mộc chúng 
ta cũng chẳng biết cái mà 
chúng ta biết nhờ thuật y 
khoa? 

Chắc chắc không. 


tất. cả 
chúng 


Và dièu này đúng cho 
các nghệ thuật-cái mà 
ta biết nhờ một nghề chúng 
ta không biết nhờ nghề khác? 
Nhưng hãy để tôi mở đâu câu 


аёл 


hỏi này bằng eách khác anh Jon. Đúng vậy. 
thừa nhận rằng có những Khát Spe, Vậy ai là người sành sõi 
nhau giữa các nghệ thuật? hơn vẻ những dòng chữ do 
lon. Vâng. Homer viết mà anh mới 
Sor. Anh sẽ cãi, như tôi thói, thuật lai, anh hay người 
rằng khi vấn ё của trí thức đánh xe ngựa? 
khác nhau, nghệ thuật cũng on. Người đánh xe ngựa. 
khát nhậu Soc. Sao thế? Vì anh là người hát 
Ton. Vâng rong và không phải là người 
Soc. Phải, chắc chắn rằng nếu vấn đánh xe? 
để của tri thức giống nhau, Jon, Vàng 
ni, án đầu khác nha Soe. Và thuật hát rong khác với 
Chàng han, tôi biết rằng đầy thuật đánh уке) 
là năm ngón tay và anh cũng Jon. Phải. 
biết như vậy. Và nếu có ai Soc. Và nếu là một sự hiểu biết 
hãng tỏi và anh khác thì cũng là một sự hiểu 
thực tế này là biết về những vấn đề khác? 
nhờ sự trợ giúp của cùng một, А 
khoa số lọc aih а thừa nhận n Văng 
chúng ta có nhu thế không? Soc. Ảnh biết cái đoạn trong đó 
Мен Co Hecamede, nàng hầu của 
Nestor được biết đã trao cho 
~ _ Vậy hãy nói cho tôi biết điều Machaon lúc đó đang bị 
tôi sáp hói anh đây, - không thương một món dược liệu, 
biết điều này có giá trị cho theo ông nói, 
mọi người không? Phải chăng 
cùng 10101 nghệ thuật phải có “Chế обі rượu vang Pramnia: va 
cùng một vấn dë nhận thức nàng xúi phó mát làm từ sửa 
và những nghệ thuật khác có dë véi một con dao bằng döng, 
những vấn dè nhận the khác? bén cạnh chàng có một cú hành 
lon. Đỏ là quan điểm của tôi, ông tạo mùi vi dë uóng”. 
Soerates a 3 
: Ảnh sẽ nói rằng thuật hát rong 
Soe. Мау кё không biết một nghệ 


hay thuật y khoa cái nào sẽ đánh 
giá hay hơn về những dòng trên? 
len. Thuật y khoa. 


thuật đặc thù nào, không có 
có được phán đoán đúng về 
những lời nói và việc làm của 
nghệ thuật đó? 


Sóc. Ма khí Homer nói, 


“Và nàng lao xuống vic sâu lựa 
nhớ hòn roi bằng chì, móc vào 
cái sừng bò lướt trong ngu trường 
dem theo chết chóc giữa dám 
cá dang đói la”. 


Thuật đánh bất cá hay thuật 
hát rong sẽ đánh giá tốt hơn sự 
đúng đấn của những dòng trên? 
Ion. Hiën nhiên, thưa ông Socrates, 

là thuật đánh bát, cá. 

Soc. Lại nữa, giả dụ rằng anh 
phải nói với tôi. Socrates a, 
bổi vì ông có thể quy chiếu 
nhiều đoạn văn khác nhau 
trong Homer cho những nghệ 
thuật tương ứng, tôi mong 
rằng ông sẽ nói cho tôi những 
doan mà tính uu việt của nó 
phải được các vị tiên trí hay 
thuật tiên tri đánh giả và 
ông sẽ thấy tôi sẵn sàng và 
thành thật trả lời ông như 
thế nàn. Bởi có rất nhiều 
đoạn như vậy, nhất là trong 
tập Odyssee; chẳng hạn, như 
cái đoạn trong đỏ Theocly- 
menus thuộc đồng họ nhà 
Melampus nói với những kế 
đi theo:- 


“Hỏi những con người khốn 
khó! Ріёи gì đang xảy ra cho 
các người? Đầu, một ъа chân 
các người bị che phú trong tối 
tam; và tiếng khóc than đã да 
dén, gò md các người lê tràn 
chan chứa. Nai nén đình có дау 
và trong sắn cũng đây những 


hồn та dang lần ойо trong 
bóng tối cúa Erebus, bầu trời 
đã không côn ông thái dương 
và màn sương sự dữ dang (да 
lan khấp пої”. 


Và cũng còn cú nhiều đoạn như 
thế trong tập Iliad; như trong việc 
mô tả cuộc chiến gần lũy hảo vë, 
nơi đó ông ta nói: 


“Khi họ nóng lòng uugt qua chiến 

hào, thì cá một dièm xảy га; một 
con đợi bàng bay іи lên, ngăn. 
người ta lại ở phía bên trdi, móng 
nó quấp một con rồng bhống lè 
убу đẩy máu, uẫn còn sống ой 
thủ phì phi; những con rêng vån 
chưa bó сибе, nó góp mình lai 
bà táp mạnh ойо con đại bàng 
đang quấp nó, vào chỗ ức gån 
cái сб ъй con đại bằng trong cơn 
dau điếng phải buông con rồng 
rơi xuống đất одо giữa đám đóng, 
Nối соп đại bàng, káu lên môt 
tiếng và liên được mang di tận 
xa trên những cảnh gió". 


Đây là những loại tôi có thể 
nói cản phải do giới tiên trí xem 
xét và quyết định 
lon. Và ông rất đúng, thưa ông 

Socrates, khi nói việc đó. 
Ser. Phái day, Топ a, anh cũng 
đúng nữa. Và như tôi đã chọn 
cho anh từ Iliad và Odyssee 
những đoạn nói vñ nhiệm vụ 
của giới tiên trí, y sĩ và đánh 
bất cá, vậy anh Ion này, 
người biết rõ Homer hgn tôi 


lon. 


Ion. 


Soe. 


Ion. 


lon. 


Soc. 


Ton. 


lon, 


rất nhiều, Һау chọn cho tôi 
những đoạn có liên quan đến 
người và nghề hát rang, và 
cái mà người hát rong phải 
xem xét và đánh giá tôt hơn 
những người khác. 

Mọi đoạn, có thể nói như thế, 
thưa ông Socrates. 

Kháng thể tất cả duge, lon 
а, chác chấn đấy. Anh chẳng 
đã quên điều anh đang nói 
sao? Một người hát rong hẳn 
phải có trí nhớ tất hơn. 
Sao? Tòi có quên gì ш? 

Anh chẳng nhớ mình đã 
tuyên bố rằng nghệ hát rong 
khác với nghề đánh xe sao? 


Vâng, tôi có nhớ, 


. Và anh đã thừa nhắn cái vón 


khác thì phải có những vấn 
để hiểu biết khác? 

Vàng. 

Vậy theo những gì anh chứng 
tổ, người hát rong và nghề 
hát rong chẳng biết được hết 
mọi sự. 

Tói dám nói, thưa ông 
Socrates, răng có thể có 
những luật trừ. 

Anh cú ý nói đó là kë không 
biết những vấn đẻ thuộc các 
nghé thuật khác. Khi hắn 
không biết đủ сас loai, vậy. 
hắn biết được những cái nàn? 
Hän sẽ biết cái mệt người 
đàn ông phải nói, và cái một, 
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Ton. 


Ton. 
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người đàn bà phải nói, và cái 
một người tự đo và cái một 
tên nô lệ phải nói, cũng như 
cái mà môt người cai trị và 
một kẻ bị trị phải nói. 

Có phải anh muốn nói rằng 
người hát rong biết rõ hơn 
hoa tiêu dièu mà người chỉ 
huy con tàu đang chóng 
chành trên biển phải nói ư? 
Không; hoa tiêu là người biết 
rành nhất. 


. Hoặc người hat rong phải 


chăng biết rõ hơn y s1 cái 
mà người chăm sóc Кё бт 
đau phải nói? 

Anh ta không rõ đâu 

Nhưng anh ta biết cái một 
tên nó lệ phái nói? 

Đúng. 

Giả sử tên nô lệ là kế chăn bb; 
người hát rong sẽ biết tốt hơn 
kẻ chăn bò điều anh ta phải 
nói để xoa diu cơn cuồng nộ của 
những con bò đang tức điên lên? 
Khàng, anh ta không biết tốt 
hơn đâu 

Nhưng anh ta có biết cái mà 
một hà đan len phải nói về 
việc đan len? 

Không 

Nhưng anh ta có biết cải một 
vị hướng phải nái lúc khích 
lệ quân sĩ đưới quyền? 

Có, đó là loại việc mà người 
hát rong có biết 
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Được, nhưng nghệ thuát hát 
rong có phái là nghệ thuật 
làm tướng? 

Tài đoan rằng tôi biết cái mà 
môt vị tướng phải nói, 

À, phải đấy Ion, vì anh có 
thể biết nghệ thuật làm 
tướng; và anh cũng có thể 
biết, vë thuật cưỡi ngựa cũng 
như về đàn lia; trong trường 
hợp đó anh hẳn biết lúc nào 
ngựa chạy hay hoặc chạy đở. 
Nhưng giá dụ rằng tải phải 
hải anh. Nhờ tài riêng mào, 
lon này, mà anh biết được 
ngựa có chạy nhanh không, 
do tài trí của người đi ngựa 
hay của người biểu diễn đàn 
lia-anh trả lời sao đây? 

Tôi sẽ trả lời: với tư cách 
người đi ngựa. 

Và nếu anh đánh giá người 
biển điển dàn lia, anh có 
nhận rằng mình đánh giá họ 
trong tư cách người biểu điển 
đàn lia, chứ không phải trong 
tư cách người đi ngựa chứ? 
Vàng. 

Và trong khi đánh giá thuật 
làm tướng, anh có đánh giá 
về việc đó với tư cách vị tưởng 
hay người hát rong? 

Việc đó đối với tôi chỉ là một 
Anh nói sao? Phải chăng anh 
muốn nói rằng tài của người 
hát rong với của vị tướng là 
giống nhau? 
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Vàng, là một và giống nhau. 
Vậy người là kê hát rong hay 
thi cùng là mật vị tưởng tài u? 
Hàn là thế, thưa ông Socrates. 
Và người là một vị tướng tài 
thì cũng là một kẻ hát rong 
hay chứ? 

Không, tôi không nói thế. 
Nhưng quả anh có nói rằng 
người là kẻ hát rong hay thì 
cũng là vị tướng tài mà? 
Đúng thế. 

Và anh là người hát rong Hy 
Тар hay nhất? 


Hơn cả hay nhất nữa, thưa 
ông Socrates. 


Vậy anh có phải là vị tướng 
tài ba nhất không, Ion? 
Chắc chấn thế, ông Socrates 
а; vi Homer là thầy tôi mà. 
Nhưng, này lon. vì lý do nào 
mà anh, vốn là vị tướng tài 
ba nhất trong các vị tướng 
đồng thời là người hát rong 
hay nhất trong giới hát rong 
trên toàn cõi Hy Lạp, lại đi 
đây đó làm kẻ hát rong thay 
vì làm một vị tướng chứ? Anh 
nghĩ rằng người Hy Lạp ейп 
một người hát rong đội triểu 
thiên vàng, chứ không cán 
một vị tướng sao? 

Sao, thưa ôug Socrates, lý do 
là những người đân chúng tôi, 
người Ephesus, đều là công bộc 
và lính tráng của Athens, nên 
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không cẩn tướng; còn các vị 
và người Sparta thì đường như 
không thích có tôi, bới các vị 
nghi ràng các vị đã eó dú tướng 
lãnh của riêng mình rồi. 

lon tốt bụng của tôi đi, anh 
chưa từng nghe nói về 
Apollodorus ở Cyzieus sao? 
Ảnh ta là ai vậy? 

Một người, dù là người ngoại 
quốc, nhưng thường được người 
Athens chọn làm tướng của 
họ; và có Phanosthenes ở 
Andros, Heraclides ở 
Clazomenae, là những người 
cũng đã dược họ bổ nhiệm 
làm tư lệnh quân đội và các 
chức vụ khác, cho đù là các 
ngoại kiểu và sau đó họ đã 
chứng tỏ được tư cách xứng 
đáng của mình, Và phải chàng 
họ sẽ không chọn Ion, người 
Ephesus làm tướng và tón 


vĩnh ông, nếu ông tự chứng 
tó mình xứng đáng sao? 
Chẳng phái người Ephesos 
xuất thân từ đồng đồi dân 
Athens; và Ephesus dáu phåi 
là thành kém ci? Nhưng quả 
thật, lon а, nếu anh đúng khi 
nói rằng do tài nang và hiểu 
biết anh có thể tán dương 
Homer, thì anh không đối xử 
thật thà với lôi, và sau tất 
са những lời anh tuyên bố biết 
nhiều cái tuyệt vời về Homer 
và hứa hẹn sẽ trình bày 
chúng cho tôi thấy, ró rang 
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chi đánh lừa tôi thôi và cũng 
chẳng giải thích nöi theo sự 
khẩn khoản yêu cấu của tôi 
cái gì là sự tài ba của anh. 
Anh đúng là có nhiều lễ thói 
giống như Proteus; và giờ đây 
anh làm đủ mại eách, uốn éo 
quanh eo và cũng nhu Proteus, 
cùng lúc thành đổ mọi loại 
người, sau cùng lẩn khỏi tồi 
trong cái vỏ ngụy trang thành. 
mõt ông tướng, cốt để khôi 
phải phô bày toàn bộ sự hiểu 
biết và truyển thuyết vẻ 
Homer.. Và nếu, đúng như 
theo lời tôi nói đây, anh có 
thực tài. thì tôi hån sẽ nói 
rằng khi hứa hão sẽ trình bày 
về Homer, anh cũng đã không 
cư xử thật thà với tôi. Nhưng 
nến, đúng như theo diều tôi 
tin, anh ch 


g có tài cán gì, 
nhưng lai nói toàn những lời 
hay ho vẻ Homer một cách võ 
y thức dưới ảnh hưởng linh 
hứng của ông ta, thì lúc áy 
tôi tha cho anh cái tội lừa đối 
và chỉ nói rằng anh được linh 
hứng thôi. Ảnh thích được coi 
là cái nào. không trung thực 
hay được linh hứng? 

Hai cái đó, thưa ông Socrates, 
khác nhau xa lắm, linh hứng 
cao trọng hơn điều kia nhiều. 


. Vậy, lon này, Lôi sẽ chon diñu 


сао trọng hơn và Lho rằng anh 
được linh hứng khi ca ngợi 
Homer, chú không phai là 
nghệ thuật, 


GORGIAS 
CÁC KHÁT VỌNG CỦA THIỆN NHÂN: 
CUỘC SỐNG KHÔNG DÀI NHƯNG ĐỨC HẠNH 


1. THIỆN NHẦM CHÅNG MÀNG 
TRƯỜNG THO, NHUNG CHỈ MUU 
CÀU MỘT CUỘC SŨNG BỨC HẠNH 


СӘйле giống như nhiều tác phẩm 
đinh của Plate, Gorgias 
khëng dé tóm lược đưới mệt tiêu 
để, đâu rằng đã từng có nhiều nhà 
bình luận và biên tập cố làm việc 
ấy. Có lè chúng ta cũng không quá 
ngoa khi пеј rằng tập đôi thoại 
này nhằm dễ ra một chiến thắng 
chung cuộc của chắn lý và công 
chính tren lầm lạc và bất chính; 
nhưng phả. lồng vòng trên những 
con đường ngoằn ngoèo rồi ta mới 
có thể đến dich được. Khoa bùng 
biện đúng đắn giúp ta nhận ra 
những dió: sai 161, còn khoa hùng 
biện đối (га lại làm nổi bật những 
điều xấu xa và "biến cái tôi tệ 
thành cứa cánh tốt”. Cũng vậy, 
thuật chính trị chân chính làm cho 
đất nước được рћбп vinh, còn loại 
phản trắc chỉ nhằm ru ngủ số đông 
và đem lại sự hủy hoại. Sau hết, 


cũng có sự tương phản giữa chính 
nhân là người biết vui sướng “ngay 
cà khi bì ngược đãi", còn kë ti tiện 
thì đù cá thoát khỏi bị trừng phạt 
ở đời này thì rồi cũng phải bị trừng 
trị trong kiếp khác. 


Tập đối thoại này có lẽ thuộc 
về đoạn giữa trong các tác phẩm 
do Plato trước tác. Có Lhể nó xuất, 
hiện sau tập Phaedrus, vốn cũng 
đã cận đến các khoa hùng biện 
chính danh và lầm lạc, nhưng được 
viết với giọng điệu vui tươi hơn; 
nó hầu như không thế viết sau tập 
Nền Cộng hòa trong đó chủ yêu 
bàn về sự chiến thắng của công 
lý. Như vậy tập này có thể diễn 
tả như là sự tái tục của cái một và 
chuẩn bị cho cái khác. 

Những nhân vật trong tập đối 
thoại này, ngoài gương mặt quen 
thuậc "là Socrates, còn có Gorgias, 
một nhà ngụy biện; Polus, một môn 
sinh trẻ của ông và Callicles, môt 
người mà chúng ta chỉ biết là cư 
dân Athens, giàu có và là bạn của 
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Gorgias. Đoạn này trích trong bối 
cảnh tranh luận giữa Callicles và 
Socrates như sau: Callieles khẳng 
định rằng đức hạnh chỉ là sự giả 
vờ hay quy ước và kẻ bất chính 
vån sung sướng bao lấu: mà hån 
vẫn còn phát đạt trong sự nghiệp 
йду tội ác của һап. Socrates phản 
đối lý thuyết vô đạo đức ấy và cho 
rằng kẻ bất chính chỉ thực sự cảm 
thấy an lòng khi hắn bị trừng trị 
về việc làm xấu xa của mình. 
Callicles cha rằng như thế là lố 
bich, bởi chẳng 12 tên độc tài có 
thể xử tử người công chính hay đối 
xử tàn bạo với ông ta chỉ để cho 
mình vui thú được sao? Soerates 
đáp lại rằng cuộc sống tự nó chẳng 
mấy giá trị; kẻ chính nhân chỉ 
mong cuộc dời lương thiện, dù боёп 
mệnh hay trương thọ, dü hạnh 
phic hay khổ đau 

Cal. Sorates, ngài luôn bày ra cách 
này hay cách khác để đảo lộn 
mọi thứ; phái chang ngài 
không biết rằng kẻ bắt chước 
tên bạo chúa, nếu như hán 
có trí khôn sẽ giết kẻ không 
hất chước mình va lấy hết 
tài sản của nó? 


. Tuyệt đấy, Callieles a, tôi đầu 
có điếc. Tôi đã từng nghe đi 
nghe lại nhiều lần câu ấy từ 
chính miêng anh, từ Polus và 
hầu như từ moi người trong 
thành, nhưng tôi mong rằng 
anh cũng sẽ nghe tôi chứ. Tôi 
đám nói rằng hắn sẽ giết y 
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nếu thư hắn có dú trí khón - 
ké xấu xa sẽ hủy điệt người 
tết lành và chân chính. 

Và do chẳng phải là điều 
đáng buên lòng sao? 

Không, không phải thế đối 
với can ngudi có lương tri, nhu 
lý lè cho thấy ràng: các anh 
có nghĩ rằng tất cả mọi lo 
toan của chúng ta dèu hướng 
về cách sao cho có thể kéo 
đài cuộc sống tới mức tối đa 
và để tim các phương thức 
giúp ta luôn tránh được các 
mối biểm nguy; tua như thuật 
hùng biện sứu người trước toà 
ап và là cái mà các anh 
khuyến khích tôi vun đắp? 
Vâng, quả thế và đó cũng là 
một lời khuyên rất hữu ích 
nữa. 

Được, anh bạn a, nhưng anh 
nghi gì vé nghệ thuật hơi; 
liệu nó có những đòi hôi lớn 
lao không? 

Không, hiển nhiên là không. 
Diêu chấc là bơi lội giúp con 
người khỏi chết đuối, nhưng 
còn có nhiều trường hợp đòi 
phải biết bơi. Con nếu anh 
không thích người bơi lội, tồi 
sẽ nói với anh vẻ người khác 
và nghệ thuật khác lớn hơn, 
thuật làm hoa tiêu, là cái 
không những cứu linh hån 
người ta mà eòn cứu thân хас 
và cả của cải khỏi bị hiểm 


nguy, hệt như khoa hùng biện 
vậy. Nhưng công việc này rất 
giản đị và khiêm tốn, không 
сб vẻ hay khoe khoang làm 
điều phi thường và để đáp 
lại sự cứu giúp tương tự như 
của người biện hà chỉ dài hỏi 
hai đồng óbôl, nếu đi tù 
Aegina tới Athens, hoặc với 
quãng đường xa hơn từ Pontus 
hoặc Ai Gập về cũng chỉ tối 
đa hai dỗng draema, trả công 
cho sự giúp đỡ người khách 
cùng vợ con và hành lý, và 
đưa họ cập bến an toàn tai 
Piraeus; và ông ta chính là 
người chỉ huy, hoàn thành tất 
cå moi việc, ra khỏi tàu và 
rào bước trên bờ cạnh con tàu 
của mình với một phong thái 
không kÉ công. Bởi lẽ ông ta 
là một triết gia và ông ý thức 
rằng chẳng có gì chắc chấn 
đối với bất ky bạn đẳng hanh 
nào mà ông ta làm lợi hay 
gây tổn thương ràng không 
được để họ chất đuối. Ông ta 
hiểu ràng họ vån nguyên như 
thế từ lúc lên đến lúc xuếng 
tàu, chẳng có suy suyển gì từ 
thân xác đến linh hẻn. Ông 
ta nghĩ ràng nếu một người 
bị bệnh nặng không thể chữa 
lành là đáng thương vì đã 
được thoát nạn, chứ chẳng 
được lợi gì từ ông ta khi được 
giữ cho còn sống; điểu này 
còn dñng hơn đài với những 
kế bị bệnh nàng không thể 


chữa khỏi, không phải về 
thân xác. nhưng là về linh 
hàn, là phần đáng quý hơn 
của người ấy. Ông ta biết 
rằng kẻ xấu chẳng riên sống, 
bởi hån chẳng thể nào sống 
cho ra hẳn được. 

Và đồ là lý da tại sao người hoa 
tiêu, đù có là người ейи thoát ta, 
cũng chẳng tự hào, chẳng hơn gì 
người kỹ sư là kẻ chẳng phải xếp 
sau vị tướng, bay viên hoa tiêu hoặc 
bất kỳ ai khác vë khả năng cứu 
giúp, bởi có khí anh ta cứu được cả 
một thành. Liệu có thể so sánh 
anh іа với người biện hộ? Tuy vậy, 
anh Callicles a, nếu anh ta được 
din tả theo kiểu khoa trương của 
anh, thì anh ta sẽ có thể vùi anh 
trong một rừng từ ngữ, quã quyết 
rằng tất cả chứng ta phải là thợ 
đóng máy và rằng chỉ eó chúng 
mới là bất động sản; hắn còn nhiều 
diĉu để nói nữa. Ấy thế mà anh 
vẫn coi khinh anh ta và nghề của 
anh ta, và nhao báng gọi anh ta 
là kë đóng máy và anh chẳng cho 
con gái anh lấy con trai hắn, hay 
cho con trai anh cưới соп gái hắn. 
Vậy thì, dựa trên các nguyên tắc 
của anh, liệu có công bằng hay ly 
lẽ gì chăng trong việc này? Ảnh có 
quyền gì mà khinh thị người đóng 
шау và những kẻ khác mà tôi vừa 
nêu ra? Tôi chấc anh sẽ nói, “Bản 
thân tôi tốt hơn, tôi eó danh giá 
hơn". Nhưng nếu người tối hơn 
không theo đúng như tôi nói và 
đức hạnh chỉ là tự cứu minh và 
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những gì thuộc về mình, bất kë 
tinh nët ra sao, rồi anh chỉ trích 
người đúng тау, nhà vát lý và 
những ngành nghẻ khác, thì quả 
là nuc cười. 

Này anh bạn! Tôi muốn Anh 
nhận ra rằng người quý tòc và người 
tốt có thể là cái gì đó khác với cứu, 
được cứu và răng Кё đích thị là người 
thì không cản phải quan tâm sống 
được bao Ìâu:-anh ta biết rằng, như 
đám phụ nữ thường nói, chẳng ai 
có thể tránh được sò mệnh và vì 
thể anh ta chẳng màng cuộc sống, 
hắn để mặc Thượng Đế định liệu 
mà chỉ liệu sử dụng thời hạn của 


mình sao cho có ích nhất; - hoặc 
bằng cánh khép mình trong khuôn 
khổ hiển pháp anh ta đang bị chỉ 
phối, tựa như anh lúc này dang phải 
suy xét làm sao cho có thé thật 
giống người Athens, nếu như anh 
muốn gån gũi họ và nấm quyền 
hành trong đất nước; trong khi tôi 
muốn anh suy xét xem liệu điều này 
có ich gì cho mỗi chúng ta;-Tôi không 
báo chúng ta phải liều xem cái gi 
là đất giá nhất khi giành được 
quyền hành này. giống như các mụ 
bó bùa mê người Thessalia là những 
kẻ, theo lời chúng nói, dám liễu 
mạng lên trời hái trăng. 
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SOCRATES LÀM BË МАТ ALCIBIADES BẰNG VIÊC TÒ RA KHIÊM 
HẠ TRƯỚC CÁC VƯƠNG QUÂN СОА LACEDAEMON VÀ BA TƯ 


© 5 một số lý lẽ căn bản để ngờ 
C) эме tính xác thực của phần lớn 
các tác phẩm truyền lại cho chúng 
ta dưới tên Plato. Tuy nhiên có một. 
vài tác phẩm đã được lưu giù, viết 
vẻ một số @ nhân vật. Trong đó có 
một số tập đối thoại có thë do chính 
Plato viết vào khoảng thời gian đầu 
đời, hoác có thể do các môn sinh 
viết rồi gắn tên ông vào. Số lớn tác 
phẩm còn lại thuộc thời kỳ sau với 
nhiều nghỉ vån về tính chính xác 
của tác giả. Alcibiades I là một mẫu 
thuộc loại trước, 


Tập đối thoại này chỉ gồm hai 
nhân vật, Socrates và Alcibiades 
và không có để cáp gì đến khung 
cảnh của cuộc đối thoại. Alcibiades 
đang ở giai đoạn ra làm việc nước 
và được Socrates kiếm tra xem có 
thích hợp để làm chinh khách được 
không. Thoạt dàu Alcibiades vất 
tu tin vì cho ràng đã chuẩn bị rất 
chu đáo rồi; nhưng Socrates qua một 
loạt câu hỏi làm cho anh ta rơi 
vào vòng tự mâu thuận và sau cùng 


làm cho anh ta phải bẽ mặt tự 

thú về sự ngu đốt của mình. 

Soc. Anh hẳn biết răng thành của 
chúng ta thinh thoảng có 
chiến tranh với người 
Lacedaemonia vốn có một 
ông vua vì đại? 

Ai. Па biết rõ. 


‚ Vậy nếu anh được làm người 
lãnh đạo thành này, hẳn anh 
phải coi các vua Lacedae- 
monia và Ba Tư chính là 
những 851 thủ của mình chứ? 

A! Tôi tin rằng ngài nói đúng. 

Ó không, anh bạn a, tôi sai 

йду và tôi nghĩ rằng anh nên 

chú tám đến Midias người 
nuôi chim cút và những kẻ 
khác giống như y, là những 
người đang điểu hành nền 
chính trị cúa chúng ta; nơi 
họ, như đám đàn bà hay nói, 
anh có thể càn thấy bạn nô 
lê búi tóc ngắn, хеп cả trí 
khón lẫn cái sọ; chúng mang 


саёз 


Al 


thao những tiếng lóng man 
rg để phỉnh gat chứ không 
phải để lãnh đạo chúng ta. 
'Tôi có thể nói, với bọn này 
anh nèn nhìn và rồi chẳng 
cản phải dính vào cuộc tranh. 
luân tao nhã này làm gì; anh 
chẳng cần phải bán tâm với 
việc học diu cản phải học 
hay là thực hành điều phải 
thực hành hoặc là bất cứ thứ 
chuẩn bị nào khác cho nghẻ 
chính trị. 

Thưa ngài Socrates, tôi nghĩ 
rằng điểu ngài nói là đúng. 
Tuy nhiên tôi không cho rằng 
сас tướng lãnh Sparta hay các 
vì vua vĩ đại thực sự có gì khác 
lạ so với bất kỳ ai khác. 


‚ Nhưng, anh bạn thản mến, 


hãy ngẫm nghĩ điều mà anh 
bạn vừa mới nái. 

Tòi phải nghĩ gì đây? 

Trước tiên, liên anh еб lo cho 
chính mình, anh có е ñgại và 
khiếp sợ ho hay không? 

Rõ ràng, nếu như tôi phải e 
ngại họ. 


. Vậy anh có nghi rằng anh 


sẽ bị tổn thương cách nào đó 
nếu như phải cẩn trạng cho 
chính mình? 

Thưa không, tỏi sẽ được lợi 
rất nhiều. 


‚ Vậy đây là một khía cạnh 


rất quan trọng mà trong đó 
ý định của anh là xấu. 


= 


A? 


Soe. 


Ai. 


Soc. 


АІ. 


Soe. 


Al 


Al. 


Đúng vậy. 

Tiếp đến, hãy thử nghĩ rằng 
điều anh nói có thể sai. 

Sao thế được? 

Để tôi hỏi anh liệu bản chất 
tốt hơn đường như được thấy 
а паї có dòng đôi quý phái 
hay ở nơi không có dòng dõi 
quý phái? 

Chắc chán nơi có dòng dõi 
quý phái 

Chẳng phái là những người 
sinh ra trong gia đình danh 
giá và được nuôi dưỡng chu 
đáo hầu như là có bản chất 
tuyệt hảo sao? 

Hiển nhiên là thế. 


‚ Vậy ta hãy so sánh tổ tiên 


chúng ta với tổ tiên сда các 
vua Lacedaemonia và Ва Tu; 
Nêu họ có thua kém chúng ta 
vẻ dòng giống không? Chúng 
ta đã chẳng từng nghe nói 
rằng những người trước phát 
xuất từ Heracles và những 
người sau thì từ Achaemenes, 
và ràng đông đối 
Heracles và đông đãi của 
Achaemenes cùng tü Perseus, 
con của thần Zeus sao? 


của 


Sao, vậy dòng 481 tôi là từ 
Eurysaces, còn hắn từ thần 
Zeus sao! 

Còn tôi, anh Alcibiades đáng 
kính, xuất Шап từ Daedalus 
mà theo nhinh Hephaestus 
cũng là tü thản Zeus mà ra. 


Nhưng dẫu sao chúng ta đều 
thua xa họ. Bởi họ là con 
cháu thần Zeus nhưng thuộc 
dòng vua chúa-du là các vua 
miễn Argos và Laceđdaemonia 
hay các vua miền Ba Tư, họ 
luồn nắm quyển cai trị và 
nhiều thời kỳ còn thống lĩnh 
cả vùng Asia, như họ đang 
làm; trong khi đó, chúng ta 
và tổ tiên chúng ta chỉ là 
đân thường. Đã có bao giờ 
anh thấy tài sản của các vua 
Sparta kếch xù chừng nào 
chưa? Va các bà hoàng đặt 
đưới quyên trông coi của các 
Ephori, là các công chức, để 
trông coi và bảo vë sự thuần 
chúng dòng Heracleid. 

Vua Ba Tư còn vượt xa những 
người này; bởi chưa từng có ai dám 
ngờ rằng một hoàng tử Ba Tư lại 
có thể có một người cha khác. Và 
khí người kế vị trong vương quốc 
та đời, thần дап của đức vua mó 
tiệc ăn mừng; ngày sinh nhật của 
ngài được вій mãi về sau như một 
ngày lễ và là thời điểm làm lễ tế 
thần trong toàn coi Asia; trong khi 
tôi và anh sinh ra, Alcibiades а, 
như nhà thơ khôi hài đã nói, ngay 
cả xóm ngõ cũng chưa chắc có ai 
biết đến. Ngay sau khi vừa được 
sinh ra, đứa trễ thuộc hoàng tộc 
được cham sóc không phải bởi một 
mu đỡ tắm thường mà bởi người 
tốt nhất trong số những thái giám, 
là những kë có trách nhiệm trông 
coi hài nhí, đặc biệt họ còn tạo 


đáng và uốn пап chí thể để cho 
аба trễ có thân hình càng đẹp càng 
tốt. Đến khi hoàng tử lên bảy tuổi 
đã được huấn luyện cưỡi ngựa và 
bắt đầu đi sàn. Ó tuổi mười bốn 
cậu được giao cho các thầy dạy với 
quy định: gồm bến người được tuyển 
chọn, nổi tiếng là giải nhất trong 
dán Ba Tư với một dà tuổi nhất 
định; đầu tiên là người khôn ngoan 
nhất, kế đó là người đúng đắn nhất, 
thứ ba là người chừng mực nhất 
và thứ tư là người đũng cảm nhất. 
Người thứ nhất day anh ta về pháp 
thuật của Zoroaster, con trai của 
Oromasus, đó là thuật thờ cúng các 
Thần linh và cũng dạy vë các 
nhiệm vụ trong hoàng triều, người 
thứ hai dạy anh ta luôn phải юбі 
sự thật; người thứ ba không cho 
phép anh ta được thoả mãn với 
chính mình nhưng phải quen sống 
như một người tự do và là môt ông 
vua thực sự, -làm vua của chính 
mình trước hết, chứ không phải 1а 
nô lệ; còn thầy đũng căm day anh 
ta phải can trường chứ không khiếp 
sợ, bảo anh ta rằng nếu khiếp sợ 
thì anh ta phải coi mình chỉ đáng 
như một tên nô lệ; trong khi anh 
ban Alcibiades, anh chỉ được 
Pericles giao cho gia sư Zophyrus 
người Thracia, một tên nô lệ vón 
chẳng giúp được điêu gì khác cho 
ông ấy. 


Tôi còn có thể noi nhiều hơn 
nữa về sự nuôi dưỡng và giáo dục 
đối với các đối thủ của anh, nhưng 
như vậy thật là dài dòng; những 
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gỉ tôi vừa nói cung đủ làm mẫu 
cho những gì còn phải nói Tôi chỉ 
muốn lưu ý, bằng sự so sánh. rằng 
chẳng ai quan tâm đến việc anh 
sinh ra, vì 


nuôi nấng anh và việc 
anh học hành ra sao và tôi cũng 
eó thể nói luôn là vë các việc tương 
tự của bát cu си dân Athens nào 
khác, trừ khi có ai đó thương yêu 
chăm sóc cho kë ấy. Giờ anh hãy 
đưa mắt nhìn sự giàu eó, xa hoa, 
trang phục có đuôi đài lê thê, xúc 
dầu thơm phức, với vô số người hầu 
và tất cả mọi sự sang trọng khác 
của người Ba Tư, hẳn anh sẽ xấu 
há khi nhận rõ sự thua kém của 
minh; cần nếu anh nhin vào sự điền 
độ, ngàn nắp, thanh thần, duyên 
dáng, hào hiệp, can trường, nhẫn 
nại, yêu lao động, khao khát vinh 
quang cùng những hoài bão của 
người Lacedaemonia - trong tất са 
các lãnh vực ấy sa với họ anh chỉ 
là một thằng bé ranh. Còn nếu 
anh thiền về sự giàu có, tôi có thể 
tiết lệ với anh sự thật của vấn đả. 
Nấu anh muốn ước lượng sự giàu 
có của người Lacedaemonia, anh có 
thể thấy rằng những gì chúng ta 
có đều thua xa họ. Bởi chẳng có ai 
ở đây có thể sánh với họ về quy 
mà và độ màu mỡ của đất dai vùng 
Messenia, hoặc là vë số nó lệ phục 
vụ, nhất là người Helots, hoặc là 
về số ngua và các loại súc vật chăn. 
nuôi trên đồng cỏ Messenia. 


Tôi đã nói quá đủ về các việc 
ấy: còn về vàng bạc, vùng 
Lacedaemenia có nhiều hơn tất са 


các vùng còn lại của Hy Lạp, vì 
qua nhiều thế hệ vàng luôn chảy 
vào tay họ từ khắp thê giới Hy 
Lap và cũng thường từ các dân man 
di nữa; và chẳng bao giờ chảy ngược 
та ngoài, như trong ngụ ngôn của 
Aesop, cáo паї уйі sư tử, “Dấu chân 
của những Кё đi vào là quá rõ”; và 
hàn đã từng có ai thấy dấu vết 
tiên đi ra khỏi đất Lacedaermonia 
chăng? Vì thế anh có thể an tâm 
mà nói rằng cư đân vùng ấy giàu 
có hơn hẳn дап Hy Lạp vè vàng 
và bạc, và các vị vua của họ lại là 
những người giàu có nhất trong số 
họ, bởi phần lớn số thu hoạch rơi 
vào tay các vua, ngoài ra họ còn 
phải cống nộp cho vua, số này cũng 
vất đáng kể. Tuy nhiên sự giàu có 
của người Sparta, dấu là rất lớn so 
với những người Hy Lạp khác, 
nhưng lai chẳng là gì so với sự 
giàu có của người Ba Tư cùng các 
vua của họ, Này, tôi đã được một 
người có uy tin kë cho biết răng 
ông ta đã đi qua một dai đất rất 
đẹp, hết chiều rộng phải mất gắn 
một ngày đàng, đân gọi đó là thắt 
lưng của nữ hoàng, cái khác họ gọi 
là khăn che mặt của nữ hoàng, và 
còn nhiều vùng đất đẹp và phì 
nhiêu khác nữa cũng được danh Jam 
đổ trang điểm cha nữ hoàng rũng 
như được đặt tên theo các lễ phuc 
của nữ hoàng. Giờ tôi không thể 
nào không nghi vẻ chính bản thân 
minh; nếu еб аі do đến рар 
Amestris, vợ của Xerxes và là mẹ 


của Artaxerxes và nói với bà rằng, 


có một ông Dinomachè nào đó mà 
cà tủ áo của y không đáng giá 
nàm mươi mina-còn bà lại еб 
người con trai sở hữu một miếng 
đất ba trăm máu à Erehiae-rằng 
y muốn khiêu chiến với con bà, 
thì há bà chẳng hoài nghỉ về điều 
mà gã Alcibiades này tin rằng sẽ 
chiến tháng sao? Bà ta tự nhủ 
“hán tất tróng cậy vào sự rèn 
luyện và óc khôn ngoan của mình- 
đó là những cái mà người Hy Lạp 
đánh giá cao" Còn bây giờ nếu 
bả ta nghe biết rằng, cái gã 
Alcibiades này là kẻ đang có toan 
tính ấy, mới 8 tuổi còn chưa tới 
dói mươi, lại hoàn toàn chẳng 
được giáo due gi cả, và rằng người 
mến mộ hắn bảo hàn phải học 
hành và rèn luyện trước cái dá 
rổi mới ra di chiến đấu với các 
vua, nhưng hấn từ chối, cứ một 
mực cho rằng mình đã đủ năng 
lực, há bà ta chẳng thắc mắc tự 
hỏi “Vậy thì hắn сау dựa vào cái 


gì đây?” Và nếu chúng ta trả lời 
ràng hắn dưa vào vẻ đẹp, vóc 
người, nguồn gốc và tài năng của 
riêng mình, lúc đó bà ta sẽ nghĩ 
rằng chúng ta mất trí rồi, anh 
Alcibiades a, khi mà bà ta so sánh 
những lợi thế của anh và của 
người phía bà ấy. Tôi tin rằng 
Lampido, gái của 
Leotychides, vợ của Achidamus 
và là mẹ của Agis, tất cả những 
người ấy đều là vua cũng có cùng 
cảm tưởng ấy. Này anh bạn thân 
mên, hãy theo lời tôi khuyên và 
theo lời viết của Delphia “Hãy 
tự biết minh". Hãy coi các vua 
ấy như những địch thú của ta, 
là những kẻ không như anh nghĩ 
mà là thuộc một loại khác, mà 
chúng ta chỉ có thể thắng vượt 
bằng khổ nhục và tài năng. Còn 
nếu như anh không đạt được các 
yêu cầu nảy anh cũng chẳng 
thành người dáng nể са nơi 
người Hy Lạp và man di. 


con 
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CUỘC HỘI NGỘ CỦA SOCRATES VÀ PARMENIDES 
TẠI ATHENS.PHÊ PHÁN MẪU LÝ TUỞNG 


(5f armenides có lẽ là tập khó 
nhất trong các tận đối thoại 
do Plato trước tác và thuộc nhóm. 
những bài không hấp dẫn läm đối 
với độc giả vốn không quen với 
“những bí ẩn của phép biện chứng”. 
Chũ đá của tập đối thoại này là 
Нос thuyết các Ти tưởng, với những 
khái niệm trừu tượng siêu hình vốn 
ít nhiều xâm chiếm trí óe Plato 
trong phần lớn cuộc đời ông. Chúng 
thường được coi nhu là yếu tố chủ 
chốt trong hệ thếng, ở đó tất cả 
các tư duy, ý niệm khác của ông 
phải lấy làm nên tảng. 

Thật ra quan điểm này có đi 
quá sự thật. Thật là sai lầm khi 
tưởng tương ra rằng Plata đã nhìn 
rõ một lược đẻ triết học toàn điện 
mà từ đó ông rút ra được hàng loạt 
những luận thuyết. Cảm hứng của 
ông không theo một hệ thống và 
thất thường; ông hấu như là một 
thi sĩ hơn là một triết gia. Bằng 
chứng là các tác nhầm cúa ông cho 
thấy rằng ở nhiều giai đoạn khác 


та 


nhau ông chịu ảnh hưởng của nhiều 
ông thầy khác nhau. 

Trong táp Parmenides, mà 
chúng ta có thể xem xét công trình 
của Plato những năm vë sau, bằng 
những nỗ lực tư đuy phi thường 
ông đã đạt đến một giai đoạn cú 
thể phê bình những Tư tưởng mà 
chính ông cũng không thể chứng 
mình là sai lắm. Tuy nhiên qua 
lời nói của Parmenides ông gợi ý 
rằng ông vẫn còn tín chắc vào 
thực tại và hiện hữu của chúng; 
bởi nếu không có những tư tưởng 
trừu tượng, tư duy và lý luận chẳng 
thể nào có được, 

Chúng tôi đi từ nhà ở miễn 
Clazamenae tới Athens, và đã gặp 
Adeimantus và Glaucon tại Agora. 

Adeimantus nói: Xin chào. hãy 
nấm tay tôi; liệu tôi có thể giúp gì 
cho các vị tại Athens đây? 


Vâng, tài nói, tôi đến để xin 
ngài một ơn huệ. 


Cái gì thế, óng ta hỏi. 


Tôi muến hải ngài tên của người 
em cùng cha khác mẹ của ngài, mà 
tôi dá quên mất tên; lần trước khi 
tôi từ Clazomenae đến đây thì cậu 
ta сөп là một đứa trẻ, nhưng đã 
lân lắm ròi còn gì. Nếu tôi không 
lầm thì tên cha ngài có phải là 
Pyrilampes? 

Vâng, ông ta nói và tên của 
người em tôi là Antiphon; nhưng 
sao ngài lại hỏi vậy? 

Để tôi giới thiệu một vài người 
dòng hương với tái, tôi nói; họ là 
những người yêu triết học và đã 
nghe biết rằng Antiphon thường 
gàp Pythodorus, bạn của Zeno và 
cậu ta nhớ một số cuộc tranh luận 
giữa Socrates, Zeno và Parmenides, 
mà Pythodorus thường kể lại cho 
cậu ấy. 

Đúng vậy. 

Vậy chúng tôi có thể nghe được 
không? Tôi hỏi. 

Ông ta trả lời: chẳng có gì trở 
ngại. Lúc em nó còn là mòt trang 
thanh niên ná chăm chú học từng 
bài; nhưng nay đầu óc lại chuyển 
qua hướng khác; giống như ông nài 
Antiphon, nó chuyên tâm về các 
giống ngua. Nhưng nếu ngài muốn, 
ta hãy đi tìm hån; nó sống ở Melita, 
сапа gån đây thôi; hän vừa từ chỗ 
chúng tôi về nhà. 

Thế là chúng tôi đi tìm anh ta; 
lúc ấy anh ta có mặt ở nhà và 
đang trao cái cương cho người thợ 
rèn sửa lại cho vừa. Khi làm việc 
xong với người thợ rèn, các anh 


em nói với anh ta về mục đích 
chuyến viếng thám của chúng tôi. 
Ảnh ta liên đến chào tôi nhu một 
người quen anh nhé đã có gặp lần 
trước. Chúng tôi xin anh ta lặp lại 
cuộc đối thaại. Thoạt đầu anh ta 
ngán ngừ, than rằng mình đang 
mắc bận, nhưng sau cùng thì cũng 
đồng ý. Anh ta kể rằng Pythodorus 
<ó nói về diện mạo của Marmenides 
và Zeno; họ đến Athens vào kỳ lễ 
tế thần Athena; người trước vào 
lúc mới рар khoảng 65 tuổi, tóc 
bạc trắng nhưng dáng vóc đẹp. Còn 
Zeno cỡ chừng 40 tuổi, dáng vë quý 
phái và điện mao khỏi ngô; và 
trong thời trai trẻ người ta kể rằng 
ông ta rất được lòng Parmenides. 
Anh ta kể rằng họ cùng trọ với 
Pythodorus ở tại Ceramieus, bên 
ngoài tường thành, noi mà 
Socrates và những người khác đã 
đến gặp họ. Những người này 
muốn biết về mệt số bài viết của 
Zeno, vốn do họ mang đến Athens 
lần đầu tiên Anh ta kể rằng lúc 
ấy Socrates hãy còn rất trẻ và rằng 
Zeno đã đọc cho ông nghe trong 
lúc Parmenides không сб mặt ở 
nhà; khi gần xong thì Pythodorus 
về, cùng lúc đó cá Parmenides và 
Aristoteles là người mà sau này là 
một trong nhóm Ba Mươi. Lúc đó 
chẳng còn gì nhiều để nghe nữa 
và Pythodarus đã nghe Zeno thuật 
các bài dá trước đây rồi 


Vừa khi nghe hết, Socrates để 
nghị đọc lại giá thuyết адш tiên 
của bài nghị luận thứ nhất. Rồi 
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khí vừa đọc xong Socrates liên nói: 
Thua ngài Zena, ngài muốn ám chỉ 
cái gi dây? Cú phải lý lẽ của ngài 
là sự tổn tại của cái nhiều nhất 
thiết phải bao gồm cái giống và 
cái không giống và rằng diëu này 
là không thể có, bởi vì chẳng có 
cái không giống nào là cái giống 
cũng như không có cái không giống 
nào là cái giếng, vậy thì cùng 
chẳng thể có cái nhiều được; đó сб 
phải là luận điểm của ngài không? 
Đúng như thế, Zeno trả lời. Vậy 
nếu cái không giống không thể là 
cái giống, cũng như cái giống chẳng 
thể là cái không giống, vậy chẳng 
thể có cái nhiều, bởi như váy nó 
bao gồm cái khòng có thể. Phải 
chăng đề cương lý lẽ của ngài hoàn 
toàn bác bổ sự tổn tại của cái 
nhiều? Và phải chăng mỗi một bản. 
luận văn của ngài là những minh 
chứng riêng rë vẻ điêu đá? Có phải 
ý của ngài là thế hay chính tôi 
hiểu sai? 

Không, Zena nái; anh khá nấm 
bắt ý hướng chung của bài văn йу. 

Thua ngài Parmenides, tôi thấy 
rằng trong các bài viết của mình 
Zeno chính là bản ngà thứ hai của 
ngài, ông ấy đặt những dièu ngài 
nói theo một cách khác và một 
phán đánh lừa chúng tôi rằng điểu 
ông ta nói là mới mẻ. Phần ngài, 
trong các tác phẩm của ngài đều 
cho rằng cải tất cả chỉ là một và 
đã đưa ra nhiều chứng cứ rất tuyệt; 
còn Zeno, trái lại cho rằng không 
eó cái nhiều và cùng có những 
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chứng cứ rất thuyết phục. Quý ngài 
đã lừa thiến hạ bi nói và cùng 
một sự việc nhưng theo các cách 
khác nhau, người này thì quả quyết, 
còn người kia lại khước từ cái nhiều. 

Phải. anh Socrates a, Zeno nói. 
Nhưng cho dù anh khá khôn khéo 
như một gã Sparta chuyên đi tìm 
theo dấu vết nhưng anh chưa nắm 
bắt được động cơ thực sự của lối trình 
bày, vốn không thực sự là một công 
trình giả tạo như anh tưởng; hoàn 
toàn không có ý che giấu gây ra 
hậu quả nghiêm trọng-đó thực ra 
chỉ Jà một sự ngẫu nhiên mà thôi. 
Bởi thật ra những bài viết này của 
tôi chỉ có ý bảo vệ những lý lẽ của 
Parmenides chấng lại những kë cười 
nhao àng ta và làm lộ ra nhiều kết 
cục лис cười và mâu thuẫn đáng lẽ 
phải có nếu như khẳng định cái một. 
Câu trả lời của Lôi đành cho những 
người ủng hộ cái nhiêu và có ý chỉ 
ra rằng sẽ còn có nhiều hậu quả 
lớn lao và đáng nực cười hơn đi theo 
giả thuyết về su tán tại của cái 
nhiều, hơn là giả thuyết về sự tón 
tại cái một. Vì thích tranh luận nên 
tôi đã việt sách vào thời còn trai 
trẻ, nhưng ai đó đã chồm các bài 
viết của tôi và vì thế không còn 
cách nào khác tôi đành phải xuất. 
bản chúng, Tuy nhiên động cơ viết 
không phải là tham vọng của một 
người già, nhưng chính là tính thích 
gây gỗ của mật anh chàng trẻ tuấi 


Tôi hiểu dièu đó, Socrates nói 
và tôi cũng phần nào chấp nhận 
lời giải thích của ngài. Nhưng xin 


ngài hãy поі cho tôi nghe, thưa 
ngài Zeno, ngài có nghĩ thêm là 
có một tư tưởng và sự giấng nhau 
vẻ mặt lý thuyết, vái một tư tưởng 
khác về sự không giếng nhau, đối 
lập với cai giống nhau và rằng 
trong hai cái ấy, ngài và tôi cung 
tấu cả những cái khác mà chúng 
ta áp dụng thuật ngữ cái nhiều có 
dự phần vào; và rằng những cái 
dự phàn vào sự giống nhau thì là 
cái giống nhau trong cùng một cấp 
đô và phong các! 


và rằng những 
cái dự phán vào sự không giống 
nhau thì là cái không giống nhau 
trong cùng một cấp độ, hoặc là cả 
hai cải giống và không giống trong 
cùng một cán độ chung cho cả hai? 
Và mọi vật có thể dự phần vào cả 
hai cái đổi láp nhau, giống và 
không giếng nhau với chính mình, 
theo kiểu lý luận dự phần này. Cho 
đủ là thế thì chẳng có @ thú vị. 
Nhưng nếu như eó ai có thể chứng 
minh cái tuyệt đối giống có thể 
trở thành không giống, hay là 
cái tuyệt đối không giống có thể 
thành cái giống thì, theo tôi, đó 
chính là thản đồng. Lại nữa, giả 
như eó ai chỉ cho thấy rằng tất cả 
chỉ là một bởi tham dự vào cái 
một, tương tự tắt са là cái nhiều 
nếu tham đự vào cái nhiều, thế 
chẳng phái là lý thú sao? Nhưng 
giả như anh ta chỉ cho tôi thấy 
rằng cái tuyệt đối nhiều chỉ là một 
hay cái tuyệt đối một lại là nhiều, 
thì hån tôi sẽ rất ngạc nhiên, Và 
tôi cũng phải nói nhu thế vë сас 


việc khác. Tôi hän nhải ngạc nhiên 
khi nghe rằng các phái và hình 
thái mang trong mình những tính 
chát đối lập; nhưng пёч có ai muốn 
chỉ cho thấy tôi đồng thời là cái 
nhiều và là cái một, thì chẳng có 
gi là lạ. Khi anh ta muốn tå cho 
tôi thấy tôi là nhiều, hán là anh 
ta muốn ám chỉ rằng tói vừa có 
mặt phải lẫn mặt trái, có màt trước 
lẫn mặt sau, có nữa trên và nửa 
đưới, bởi tôi không thể phủ nhận 
có tham dự vào cái vò số; trái lại 
khi anh ta muến chứng tỏ tôi là 
một, anh ta sẽ nói Lôi là một và 
tham du vào cái một, và như thế 
са hai diu anh ta nói dèu đúng, 
Tuy nhiên, như giờ tỏi dé nghị, 
nếu tôi tạo một ý trừu tượng, tôi 
eó ý nói vè cái giống, không giống, 
một, nhiều, tinh, đông va những y 
tưởng tương tư, rồi chỉ ra rằng 
chúng trang hình thức trừu tượng 
chấp nhận sự hỗn hợp và chia 
tách, hẳn là tôi sẽ phải rất ngạc 
nhiên về điều đó. Lối lập luận này 
xem ra được ngài vận dụng môt 
cách rất hăng say, thưa ngài Zeno; 
tuy nhiền, như tôi đã nói, tôi sẽ 
rất lấy làm kinh ngạc nếu như có 
ai đó tìm thấy trong chính các tư 
tưởng vốn là ý niệm của các vấn 
để nan giải và hóc búa, như ngài 
đã tó cho thấy có nơi các vật thể 
hữu hình. 

Trong khi Socrates đang nói như 
thế, Pythodorus nghĩ ngay là cả 
Parmenides và Zeno dèu không hai 
lòng với những bước tiếp theo của 
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cuộc tranh luận, nhưng họ vẫn cố 
tổ ra chăm chú láng nghe và 
thường nhìn nhau và cười làm ra 
vẻ thần phục Socrates. Vừa khi 
chàng kët thúc, Parmenides bày 
tổ các cảm nghĩ nhu sau: 


Socrates này, ông nói, tôi rất 
Һа» phục đầu óc câu có khiếu về 
triết học; hãy cho tôi biết phải 
chăng cậu có thể phân biệt được 
những tư tưởng trừu tượng với các 
sự vật tharn ñu vào chúng? Và cậu 
có nghĩ rằng có môt tư tưởng về sự 
giống ngoài cái giống mà chúng 
tôi nói đến, hoặc về cái một và 
cai nhiều, hay vẻ những ý niệm 
khác mà Zeno дё cập đến? 

Tôi nghĩ rằng có những tư 
tưởng trừu tượng như thế, Socrates 
trả lời. 

Parmenides liền nói tiếp. Vậy 
anh có tao những tu tưởng trừu 
tượng vẻ cái đúng, cái đẹp và cái 
tết và nói chung vẻ toàn thể loại 
y niệm đó không? 

Vâng, anh ta nói, tôi sẽ. 

Và cậu củng sẽ tạo tư tưởng trừu 
tượng về con người khác với chúng 
tôi và các tạo vật người khác, hoặc 
là về lửa và nước chứ? 

"Thưa ngài Parmenides, tôi 
thường do dự không biết e6 nën 
gồm cả những thứ ấy hay không. 

Vậy, Bocrates à, cậu cũng thấy 
до dự cá về những cái mà nếu nói 
về chúng chỉ tổ làm cho người ta 
nhao cười u? Tôi muốn nói các vật 
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như lông, bùn, rác rưởi, hoặc bất 
cứ thứ thấp hèn khác; liệu cậu сб 
cho rằng trong chứng cái nào cũng 
có môt ý tưởng khác với hiện tượng 
qua nó chúng ta tiếp cận được? 

Нап là không, Socrates nói; 
những vật hữu hình đã là như vậy 
khi chúng ta nhìn thấy, nên tôi e 
rằng sẽ là điều xuẩn ngốc КЫ кап 
cho chúng ý tưởng gì, mác dù đôi 
lúc tôi cùng thấy phân vån và nghi 
rằng chảng сб cái gì mà khóng сб 
ý tưởng; nhưng rồi tôi phải bỏ 
những ý nghĩ đó vì e rằng tôi sẽ 
rơi vào vực thẳm của vô nghĩa và 
điệt vong; và thế là tôi lại trở về 
với những tư tưởng mà tôi nói này 
giờ và miàt mài suy gẫm với chúng. 

Phải đấy, Socrates a, Parmeni- 
des nói; bởi lẽ câu còn trẻ; rồi sẽ 
đến lúc triết học xám chiếm cậu 
mạnh hơn, nếu như tôi không 
làm, thi lúc ấy cậu sẽ không соі 
thường cá những cái tầm thường 
nhất; ở tuổi cậu, giờ cậu chỉ quan 
tâm tới những y kiến về con 
người. Nhưng tôi rất muốn biết 
liệu cậu có ý cho rằng có một số 
hình thức hoặc tư tưởng trong đó 
tất cả các vật khác tham dự vào 
và từ đó chúng được đật tên, 
chẳng hạn, những cái tương tự 
trở thành tương tự vi chúng tham 
dự vào sự tương tự; những cái vĩ 
đại trở thành ví đai vì tham аг 
vào sự vĩ đại; và cái đúng và đẹp 
trở thành đúng và đẹp vì tham 
du vào sự đúng và đẹp? 


Vâng, đúng vậy, Soerates nói, 
dó là điểu tôi muốn nói 

Vậy chẳng phải là mỗi người 
đầu dự phản vào hoặc là toàn thể 
cái ý tưởng ấy hoặc là chỉ một phản 
sao? Liệu có cách thứ ba không? 

Không thể có, anh ta trả lời 

“Thế liệu cậu có nghĩ răng toàn 
bộ ý tưởng là một và vẫn còn là 
một, tổn tại trong từng cái một 
của cái nhiều? 

Tại sao không chứ, thưa ngài 
Parmenides? Socrates nói. 

Båi lè cái một và cái tương tự 
tốn tại như một cái tổng thể nơi 
những cá nhân riêng biệt, vậy nó 
có ở trong trạng thái tách biệt với 
chính nó không? 

Không, anh ta trả lời; ý tưởng 
dó giống như ngày là cái một và 
tương tự ở nhiều nơi khác nhau và 
vẫn còn tiếp tục với chính nó; theo 
cách đá mü: tư tưởng có thể là mật 
và tương tự trong tất cå. Socrates, 
tôi thích cái kiểu chia cái một 
thành cái nhiều của cậu; và gi 
như tôi trải môt cánh buèm ra để 
phủ trén một số người, thì theo 
kiểu núi của cậu sẽ có mật hay toàn. 
thể hay trên cái nhiều? 


Tôi không rõ. 

Vậy có phải anh sẽ nói rằng toàn. 
thể cánh buồm được phủ lên từng 
người hay chỉ cá một phần thôi? 

Chỉ một phần thôi. 

Vậy, cậu Socrates а, các tư tưởng 
tự nó cá thể được phân chía và 


mỗi người вё chỉ có một phản chứ 
không phải là toàn thể sao? 

Chắc chắn không phải vậy, anh 
ta nói. 

Điều đó có về dúng 

Vậy Socrates, cầu muốn nói rằng 
cải ý tưởng duy nhất thực sự có 
thể phân chia mà vẫn còn là cái 
một u? 

Chắc chắn là không, anh ta nói. 

Giả dụ rằng cậu chia cái vĩ đại, 
và rằng trong nhiều саз vĩ đại mỗi 
cái là vĩ đại vì có phần vào cái vĩ 
đại ít hơn cái vĩ đại, tuyệt đối- 
phải vậy không? 

Thưa không. 

Hay là phải chăng mỗi phản 
bằng nhau, do cùng có số lượng bằng 
nhau nhỏ hơn cái số lượng tuyệt 
đối, thì sẽ bằng với cái nào khác? 

Không thể được. 

Hay giả dụ mỗi người trong 
chúng ta đây có một phản của cái 
nhà; nhưng đây chỉ là một phán 
của cái nhỏ và vì thế cái nhỏ thì 
lớn hơn; trong khi cái nhỏ tuyệt 
đối thì lớn hơn, là cái mà môt phần 
của cái nhô được cộng thêm vào, sẽ 
là nhà hơn và không lớn hơn trước. 

Điều này thì không thể được, 
anh ta trá lời. 

Vậy thì bằng cách nào. này cậu 
Socrates, mà tất cả các vật tham 
dự vào những tư tưởng, nếu như 
chúng không thể tham gia như là 
mật phần hoäc là tổng thể? 


аё 


Anh ta trả lời: thực ra đây là 
một vấn để không dë dàng quyết 
định 

Được, Parmenides nói, vậy cậu 
nói gì về vấn để khác? 

Vấn đề gì dậy? 

Tài hình dung cái cách mà cậu 
giả thiết sự tổn tại các ý tưởng 
như sau; cậu xem xét một số đối 
tượng lớn và từ đó cậu thấy có một 
y tưởng, và tương tự về cái lớn {ба 
lan trên chúng; từ đó cậu hình 
thành một eäi lớn duy nhất. 

Vâng dúng thế, Socrates nói. 

Và nếu cậu tiếp tục để trí khôn. 
theo cách ấy mà suy tưởng về sự 
to tón và những sự to lớn khác, 
ròi so sánh chúng, rồi một tư tưởng 
khác về cái lớn Һа lại chẳng xuất 
hiện và sẽ trở thành nguồn gốc 
cho chúng nữa sao? 

Vàng đúng thế, 

Rồi sẽ xuất biện ý tưởng trừu 
tượng về cái lớn và trên cái lớn 
tuyệt đối cùng những thành phán 
tham gia vào đó; rồi lại eó cải khác 
nữa, là nguñn của cái đó và сї như 
thế; và như vậy sẽ chẳng bao giù 
chỉ có тафі tư tưởng cho mỗi loại, 
nhưng là có vë số những tư tưởng 
như thë. 

Nhưng những tư tưởng chẳng 
phải chỉ là nhận thức thôi sao; 
chúng không Һё tổn tại ngoài trí 
бе chúng ta sao, thưa ngài 
Parmenides? Вбі trong trường hợp 
ấy có thể chỉ là những ý tưởng 


тв 


suống, mà không Һё сд kèm theo 
các hận quả như vừa nêu. 

Vậy liệu có những nhận thức 
vë cái không có gì? 

Không thể có, anh ta trả löi. 

Nhận thức phải là về cái gì chứ? 

Đúng. 

VÀ cái có hay không сб? 

Vệ cái có. 

Nó phải là đồng nhất, hay bản 
thể duy nhất mà nhận thức nhìn 
nhận như là gắn lién với tất cá? 

Đúng. 

Và sự đồng nhất này, vón luôn 
như nhau trang tất cả, cũng sẽ là 
ý tưởng chứ? 

Và lại chẳng có cách nào khác. 


Rồi. Parmenides nói, nếu cậu 
nói rằng các việc khác đều tham 
du vào các ý tưởng, vây cậu chẳng 
phải nói rằng mọi vật déu được 
lập nên bằng ý tưởng và nhận 
thức, rằng mọi vát đều cá suy 
nghĩ; hay là cậu sẽ cho rằng là 
những tư tưởng, chúng không có 
suy nghi? 

Socrates nói: nhưng như thế thì 
vô lý. Thưa ngài Parmenides, xem 
xét những tư tưởng này thì thấy 
rằng chung là những mẫu đã được 
hinh thành trong tự nhiên và rằng 
những việc khác giống y như chúng 
và tương đồng với chúng, rằng cái 
có ý nghĩa trong tư tưởng nhờ có 
các cái khác tham dự cũng thật sư 
tương đêng với chúng. 


Nhưng nếu, ông ta nói, cá nhân 
giống ý tưởng, chẳng phải là ý 
tưởng cũng giảng cú nhần, trong 
chùng mực cá nhân là tương đồng 
vơi y Lưởng sao? Cái mà giống 
không thể пао được сої là cái gì 
khác hơn là cái giống của cái giống. 

Không thể 

Và khi hai vật giống nhau, 
chẳng phải là chúng cùng du phần 
vào cùng môt ý tưởng? 

Chắc phải la thế. 

Và chẳng phải là cái làm cho 
hai vật dự phần và nên giống nhau 
là ý tưởng tuyết đối [của sự giống 
nhau]? 

Chác chấn như thế. 

Vậy tu tưởng không thể giống 
cá nhân, haặc cá nhân giống tư 
tưởng, bởi nếu chúng giống nhau, 
thì sẽ luôn phát sinh thêm tư tưởng 
vẻ sự giống nhau và nếu nó lại giống 
саі khác, cải nữa và слі nữa; và 
những tư tường mới chẳng bao giờ 
ngưng, nếu như tư tưởng tương đòng 
với cái tham dự vào nó. 

Đúng thế. 

Vậy lý thuyết rằng các vật khác 
tham dự vào những tg tưởng bởi 
sự tương đồng phải bị bác bố và 
cách tham dự nào khác cản được 
nghĩ ra chứ? 


Đúng vậy. 


Anh có thấy, này Socrates, việc 
xác định những tư tưởng độc lập 
khó khăn biết chừng nào” 


Vâng, quá thế. 

VÀ thêm nữa, cho tôi nói rằng 
anh chi mới hiểu một phần nhỏ sự 
khó khăn có đính đáng đến việc 
giả dụ của anh thôi, còn nhiều tư 
tưởng đủ loại, rất khác biệt với 
chúng nữa. 

Khá khăn nào vậy? anh ta nói. 

Có nhiều lấm, nhưng cái lớn 
nhất là: nếu một đối thú cải lý lẽ 
rằng những tư tưởng độc lập, như 
ta gọi thế, không thể biết được, 
thì chẳng ai có thể chứng mình 
rằng anh ta sai, trừ phi người 
đang tranh luận vẻ sự tôn tại của 
những tu tưởng ấy là môt người 
rất lỗi lạc và uyên bác, đồng thời 
cũng sån lòng thea duổi một cuộc 
mính chúng đài lâu và vất vả- 
anh ta không thể bị khuất phục 
và còn luôn quả quyết rằng không 
thể biết những tư tưởng ấy. 

Sao vậy, thua ngài Parmenides? 
Socrates nói. 

Tôi thiết nghĩ trước hết rằng 
anh, anh Socrates này, hoặc bất 
kỳ ai mà vẫn chủ trương cá những 
tư tưởng tuyệt đối sẽ phải thừa 
rằng chúng không thé tôn 
tại trong chúng ta được. 


Vậy chúng sẽ không còn là tuyệt 
đối rồi, Socrates nói. 

Đúng thế, ông ta nói, và bất 
kỳ mỗi tướng quan nào nơi những 
tư tưởng tuyệt đối, chỉ là mới 
tưởng quan nội bộ giữa chúng mà 
thối, chẳng сб gì liên hê với 


арг 


những cái tuong đồng hoặc gọi 
là gì khác. 

Ngài muốn nói sao? Socrates 
hỏi. 


Parmenides nói: tôi có thể minh 
hoa điều tôi muốn nói như sau. Một 
ông chủ kia có tên nô lệ; hiện nay 
không có gì tuyệt đối trong mối 
quan hệ giữa hai người; cả hai là 
những mối quan hệ giữa người này 
với người khác; nhưng cũng có tư 
tưởng về quyền chủ nhân về mặt 
lý thuyết, có liên quan đến tư tưởng 
sự nô lệ vé mặt lý thuyết, tính 
chất lý thuyết này chẳng có ăn 
nhập gì với chúng ta, cũng như 
chúng ta với tính chất lý thuyết 
đó; tính chất lý thuyết đó chỉ có 
giá trị giữa hai người đó mà thôi, 
Anh có hiểu điểu tôi muốn nói 
không? 

Vàng, Socrates nói. Tôi đã rõ 
điều ngài muốn nói. 

Và chẳng phải là tri thức, tói 
muốn nói tri thức tuyệt đối, ông ta 
nói, ứng với chính sự thật tuyệt đối? 

Hàn là thế 

Và mỗi loại tri thức tuyệt đối 
đều ứng với từng loại thể chất tuyệt 
đối? 

Đúng. 

Và tri thức chúng ta hiện có sẽ 
ứng với sự thật chúng ta cá; rồi 
nữa, mỗi loại trị thức chúng ta có 
có sẽ là trị thức vë mỗi loại thể 
chất chúng ta có không? 


Са chứ. 
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Nhưng chính những tư tưởng, 
như anh thừa nhận, chung ta lại 
không có và cùng chẳng thể có? 

Khang, chúng ta không thë. 

Và những tư tướng hay hình 
thái tuyệt đối có được nhận biết 
bởi tư tưởng tuyệt đối của trí thức? 

Cá. 

Và đó là tư tưởng mà chúng ta 
không có? 

Đúng thế. 

Vậy chúng ta chẳng biết tư 
tưởng nào hết hởi ta khóng có phán 
trong trí thức tuyệt đối. 

Đúng vậy. 

Vậy những ý tưởng về cái đẹp, 
cái tất, cái giống mà chúng ta cho 
là những ý tưởng tuyệt đối đều 
không được chúng ta nhận biết? 

Xem ra có vẻ như vậy. 

Tôi nghĩ còn có một hệ quả tó; 
tệ hơn nữa đấy. 

Là gi vậy? 

Liệu anh sẽ hoặc së khòng nói 
rằng nếu như có một cái như là ý 
tưởng tuyệt dối, thì hẳn phải là 
chính xác hơn rất nhiều so với trí 
thức của chúng ta, tương tự về cái 
đẹp và những cái khác? 

Vâng. 

Và nếu như сб sự gì mà có được 
tri thức tuyệt đối, thì chẳng có gì 
hơn là Thượng Đế có được tri thức 
chính xác nhất này? 


Hàn là thế rải. 


Nhưng liệu Thượng Đế, Đấng có 
tri thức tuyết đối này, Ngài có biết 
các việc của con rtgười? 

Sao lại không? 

Bäi vì, này anh Soeratas, 
Parmenides nói, chúng ta đã thừa 
nhân rằng các tư tưởng không có 
liên hệ gì với ý niệm của con người, 
cũng như ý niệm của соп người với 
chúng; mối tương quan chỉ nằm 
riêng trong lãnh vực của mỗi bên. 

Đúng, điều ấy đã được thừa nhận. 

Và nếu Thượng Đế có quyền lực 
thực sự và tri thức tuyệt đỉnh, thời 
quyền lực ấy cũng không thể lãnh 
đạo chúng ta và tri thức ấy cũng 
chẳng thể hiểu biết chúng ta hoặc 
bất kỳ chuyện nhân gian nào; và 
cũng như vậy, khi khả năng chúng 
ta chẳng thể nào vươn được tới các 
thần linh và trị thức chúng ta 
chắng biết được chuyện linh thiêng, 
thì theo lý là các vị ấy dù có là 
Thần lính cũng không phải là 
những ông chủ và các vị cùng chẳng, 
thấu việc của con người. 

Tuy nhiên спас một điều, 
Socrates nói, tước đoạt trí thức của 
các Thần là hoàn toàn vô lý. 

Này anh Socrates, Parmenides 
nói, đây chỉ là một vài và chỉ rất 
ít trong số những khó khăn cần phải 
dë cáp trong giả thuyết về sự tốn 
tại các tư tưởng và nỗ lực minh 
chứng tính tuyệt đối của mỗi tư 
tưởng ấy; kẻ nghe mà һб nghi hay 
bác bỏ sự tón tại của chúng và còn 
cứ cho rằng ngay cả khi chúng có 


tòn tại thì cũng nhất thiết là không 
thể do con người nhân biết được; y 
còn cú thể nghĩ rằng điểu y nói là 
có lý và như chúng ta vừa lưu ý 
mới đây là sẽ rất khá lòng thuyết 
phục. Một người phải là người cố 
năng lực thực sự trước khí người ấy 
có thể hiểu rằng mại cái đều có tính 
uu tú và bản chất tuyệt đối; và còn 
đáng chú ý hơn là người biết tự 
mình nám được tât cả các việc này 
và có thể day người khác biết cách 
phân tích chúng thoả đáng. 


Tôi đồng ý với ngài, thưa ngài 
Parmenides, Socrates nói; và điều 
ngài nói rất có ý nghĩa đôi với 
tâm trí tôi. 

Tuy nhiên, anh Socrates a, 
Parmenides nói, nếu ai đó chỉ chú 
tâm vào những chuyên này và 
những khó khăn giống như thế hay 
từ chối nhìn nhận sự tổn tại của 
các tu tưởng hoặc các loại tư tung 
là hết thuếc chữa rài; theo dó hấn 
đã hủy hoại hoàn toàn khá năng 
suy luận; đó là cái tôi thấy anh 
дас biết lưu tâm. 

Dung thế, anh ta nói. 

Nhưng vậy thì triết học sẽ ra 
sao? Có gì làm nën tảng, nếu như 
không biết đến các tư tưởng? 

Lúc này thực sự tôi không nhìn 
xa con đường mình phải di. 

Phải, Parmenides nói; và tôi 
nghĩ rằng điều này phát sinh từ ý 
định của anh muốn định nghĩa cái 
đẹp, cái đúng, cái tốt và những ý 
tưởng nói chung, mà không được 


luyên tập dày đú trước. Tôi đã chú 
ý đến khiếm khuyết của anh lúc 
tôi nghe anh nói với anh bạn 
Aristoteles vào bữa hôm kia. Niềm 
thôi thúc anh hướng về triết học 
là đáng quy và tuyệt vỡi-không côn 
nghỉ ngờ gì cả-nhưng cũng có một 
thuật thưởng bị coi là уб đụng và 
được goi bằng lời vụ vơ tắm thường; 
đó là anh phải tự rèn luyện mình, 
vì báy giờ anh còn trế, bằng không 
anh chẳng thể nào nắm bắt được 
chân lý 


Vậy, thưa ngài Parmenides, 
ngài khuyên tôi nên chọn cách 
luyện tập nào đây? 

Cách mà anh đã nghe biết 
Zeno thực hành, đồng thời tôi công 
nhàn anh có nói với ông ấy rằng 
anh không quan tâm giải quyết 
những phức tạp liên quan đến các 
đấi tượng hữu hình, haặc là xem 
xét vấn dé theo cách åy; nhưng 
chỉ quan tâm đến những ý niệm 
trong đầu và về cái gọi là tư tưởng 
mà thôi. 

Vàng, anh ta nói, tôi chẳng thấy 
có gì khó khăn trong việc chỉ ra sự 
giống, không giống hay diu gì 
khác trong những vật hữu hình. 

Đúng thế, ông ta lại nói, nhmg 
tôi nghĩ anh nên tiến thêm một 
bước và xem xét không chỉ những 
kết quá bất nguồn từ một giả 
thuyết được nêu lân, nhưng còn cà 
những kết quả đến từ sự bac bỏ 
giả thuyết ấy; như thế việc luyện 
tập còn tốt hơn 
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Ngài muốn ám chi điều рї vậy? 
Anh ta nói, 

Tôi muôn nói đến giả thuyết của 
Zeno về cái nhiều, không những anh 
nên Ithảo cứu điều gì sẽ tiếp nối cái 
nhiều trong tương quan với chính 
chúng và cái một, hoặc là tiếp nối 
cái một trong tương quan với chính 
nó và cái nhiều, trong giá thuyết 
về sự hiện hữu của cái nhiều, mã 
còn điều gì sẽ tiến nối cái một và 
cái nhiều trong tương quan giữa 
chúng hoặc với nhau, trong giả 
thuyết đối nghịch. Hoạc nếu sự 
giống nhau là eó hay không tồn tai 
- điều gì sẽ nôi tiến nơi một trong 
hai giả thuyết đó với cải được gia 
dụ và với những cái khác, trong 
tương quan giữa chúng với nhau và 
tương tự với sự không giống nhau; 
anh có thể tranh biện theo càng 
kiểu ấy về đồng và tĩnh, về phát 
sinh và hủy hoại, và ngay cả vé 
tốn tại và không tón tại; nói tất 
một lời, bất eứ cái gì anh muốn dàt 
cho là hiện hữu hay không hiện hữu 
và thử nghiệm mọi loại thuộc tính. 
Anh phải để ý đến cái tiếp sau có 
liên hệ đến cái được giả định và 
với mọi cái khác anh đã chọn, - với 
số lớn hơn và với tất eà theo cùng 
cách thức; anh cũng phải xem xét 
đến những cái khác trong tương quan 
với chính chúng và bất cứ cái gì 
khác mà anh chọn, cho dù anh cá 
cha chúng là có hay không сб, nếu 
như anh muốn rèn luyện mình một. 
cách toàn ven và thấy được chính 
chân lý. 


THEAETETUS 
nra 


O heaetetus là một tập đối 
0 thoại khó xác định nằm ở 

chỗ nào trong chuỗi tác phẩm của 

Plato. Vë văn phong nó eó vë thuộc 


lớp dàu tiên vi có nhiều cấu trúc 
giống với Protagoras và Meno 
Nhưng về thứ tự tư tưởng nó lại 
rất gån với Nhà Nguy biện và 
Chính khách. 

Chủ dë chính của tập đối thoại 
là cuộc tranh luận về bản chất của 
trí thức và phương cách nhờ đó 
chúng ta có thể tiếp nhận thông 
qua trì giác và cảm giác. Cá hai 
trích dogn sau dày đầu không có 
liên hệ gì mấy với để tài chính. 
Chúng mang tính chất ra ngoài lẻ, 
có ý giúp làm khuây khỏa tiến trình 
tranh luận dài và đôi lúc buồn tả. 


1. SOCRATES, BÀ DÖ VÀ DÚA CON 


Socrates ở đây được diễn tả một 
cách khiêm tến như người hộ sinh 
đưa ra những con người có tự duy 
và ý tưởng, “những đứa con tính 
thần đứng dán và bất tứ", Vì 
Socrates không giống bất cứ thầy 
day nào của nhân loại; ông không 


truyền đạt tư tưởng của minh cho 

người nghe, nhimg gợi cho họ có 

những ý niệm, đôi khi là những ý 

niệm “chưa bao giờ có пої ho”, theo 

lời của Thoaetetus. 

Soc. Các nữ hộ sinh là như thë đó 
Công việc của họ rất quan 
trọng, nhưng cũng không 
quan trọng bằng việc của tôi; 
bởi là phụ nữ đâu có sinh các 
con của mình cùng mòt lúc 
đâu, nhưng các quý tử xuất 
hiên vào những giai đoạn 
khác nhau với những khá 
khan không ai 
như thế thì việc xác định 
đúng hay sai việc sinh nở là 
thành quả sủa nghệ thuật hó 
sinh - anh có nghĩ thế không? 


Theaet. Vâng, tôi nghĩ hàn là thế. 
Soc, Được, vậy nghệ thuật hộ sinh 
ea tôi trên hấu hết сас mặt, 
dèu giống như họ, trừ có điều 
khác biệt này-là Lôi phục 
dịch đàn ông, chứ không phải 
dàn Ба vã tó; hành nghề nơi 
phần hẳn lúc họ lao động chứ 
không nơi phàn xác của họ; 
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và niềm hân hoan trong 
nghề của tôi là xét xem liệu 
sự suy nghĩ trong đầu chàng 
thanh niên có sinh ra một 
ngụy thần hay là một tạo vật. 
chân thật và cao quý. Còn 
ngoài ra tôi cũng giống như 
các bà mụ, tôi đâu có sinh 
con và tôi vẫn thường bị 
trách mắng; tôi chỉ biết đặt 
những câu hồi vé người khác 
còn chẳng có trí thông minh 
đế tự trả lời cho họ. Lý do là 
vì Thượng Đế buộc tôi phải 
làm nghề hộ sinh, nhưng lại 
cấm tôi sinh con. Và vì thế 
tôi không có khôn ngoan cũng 
chẳng có gì gọi là sáng kiến 
hay kết quả của riêng hồn 
tôi, nhưng là thế này:-một 
số người trò chuyện với tôi, 
lúc đâu xem ra hoàn toàn tài 
da, nhưng về sau, khi đã 
thành quen, nếu Thượng Đế 
độ lượng với họ, tất cà bọn 
họ đều tiến bộ cách đáng kinh 
ngạc; mà không phải chí eó 
họ nghĩ như vậy đâu mà còn 
cả những người khác nữa. Ró 
ràng rằng họ chẳng học được 
gì từ bản thân tôi, nhưng họ 
đã biết và khám рӯз ra 
nhiều điều cao quý về chính 
họ, cho dù Thượng Dë và tôi 
có giúp truyền đạt chúng. 
Bằng chứng, mà nhiều người 
trong số họ không hay biết, là họ 
quy tất cả cho chính ho và coi 
khinh tôi, hoặc là tự ý riêng họ 


т 


hay là theo sự xúi giục của người 
khác và đã bỏ ra đi sớm hơn hạn 
định: và hậu quả là họ đã sinh 
được những quái thai đo quan hệ 
xấu hay là đánh mất con mà chính 
tôi đã trao cho ho vì nuôi dưỡng 
tổi, dìm mình trong đối trá và bị 
che phủ bởi các giá trị khác ngoài 
chân lý; và sau cùng kết thúc với 
việc thấy mình, y như những 
người khác thấy họ, là những tân 
xuẩn ngốc. Aristides, con trai cia 
Lysimachus, là mót người trong 
số đó và còn nhiều người khác nữa, 
Cũng có những kë bë ngang quay 
lại xin tiếp tục thụ giáo với tôi- 
thậm chí còn sẩn sàng quỳ xuống 
nài xin-và rồi nếu người thân của 
tôi cho phép, mà không phải luôn 
được như vậy, tỏi tiếp nhận và 
những người ấy lại khởi sự tiến 
bộ. Dire là những sự đau đớn mà 
nghệ thuật của tôi có thể khơi lên 
và làm diu đi nơi những người đến 
giao tiếp với tôi, tựa như cơn đau 
của người đàn bà lúc sinh con; 
ngày và đêm họ phải trải qua đủ 
những bối rối và khổ nhạc còn 
nặng nê hơn của người phụ nữ nữa. 
Quá nhiều cho họ vậy. Và còn có 
những người khác, anh Theaetetus 
a, đến với tôi mà hầu như trong 
họ chẳng có mật cải gì; tôi thì 
biết rằng họ chẳng cán đến nghề 
của tôi nên tôi đỗ họ vào một hội 
khác và nhờ ơn “hượng Đế tôi 
thường chỉ ra ai là người có thể 
giúp họ nên tất. Nhiễu người trong 
số họ đã được tôi chuyển đến 


Prodicus và một số đến những nhà 
hiển triết đây cảm hứng khác 
Tôi kế cho anh câu chuyện dài 
này, thưa anh bạn Theaetetus, bởi 
tôi nghỉ ngờ rằng anh còn đang lao 
động-nhiều với ý niệm nào đó. Vậy 
hãy đến với tôi, là người hệ sinh 
và là con của người hộ sinh sẽ cố 
gắng trả lời cho *ahímg câu hỏi tôi 
xiêu với anh. Và nếu như tôi có lấy 
trộm và vứt bỏ đứa con đầu lòng 
của anh, vi tôi khám phá ra rằng ý 
niệm mà anh đang hoài thai chỉ là 
bóng rông, thì cũng đừng cãi уй với 
tôi vë chuyện ấy, giống như cách 
phụ nữ thường cư xử khi đứa con 
dàu lòng bị lấy mất аі Bởi tôi biết 
có một số người sẵn sàng cấn tôi 
khi tôi cướp đi sản phẩm yêu quý 
của họ; họ không nhận ra rằng tôi 
đã hành động vì hảo ý, không biết 
rằng không có thần linh nào là kë 
thù của con người; cũng như tôi đây 
chẳng bao giờ là kẻ thù của họ, 
nhưng đạo lý không bao giù cho 
pháp tòi chấp nhận sự lầm lạc hoặc 
kiểm chế sự thật. Vậy một lần nữa. 
anh Theaetetus а, tòi lập lại câu 
hỏi eó hữu “Tri thức là gì?" và đừng 
eó hào rằng anh không thể паі; hãy 
xử sự như một con người và nhờ ап 
Thượng Đế anh sẽ có thế nói được. 


2. LUẬT GIÁ VÀ TRIẾT BIA 


Mê tả về luật gia và triết gia 
trong tập Theaetetus là một trong 
những phác họa gây ấn tượng nhất 
về nhân våt trong các tác phẩm 


của Plato. Hai loại người này đối 
lập với nhau về kỹ năng tuyệt hảo 
và sự viên mãn. Sự tương phản 
theo ý Plato cũng tương tự như sir 
tương phản lưôn hiện hữu trong 
nhân loại dưới nhiều danh xưng 
và ngụy trang khác nhau. Aristotle 
đã xem xét điểu này khi ông bàn 
vẻ “đời hoạt động" và “đời chiêm 
niệm”, một khác biệt tương tự cũng 
xuất hiện trong thời đai khác như 
là “cuộc sống thé tục” và “cuộc sống 
tôn giáo”. 

Triết gia là một người có khả 
năng suy nghĩ và phê phán, sống 
khác biệt với những người khác 
bằng trí tưởng tượng riêng, Trí óc 
họ thấm nhuần những suy tư về 
cái vĩnh hằng và siêu phàm, chứ 
không thể hạ cố đến những cái 
“năm ở dưới chân”. 

Đây là bức tranh mà Plato 
không bao giờ chán vẽ:-Triết gia 
và chính trị gia trong 
Euthydemus; triết gia và con người 
nơi trần thế trong tập Gorgias; nhà 
hủng biên thực và giả trong 
Phaedrus, và các biến thể khác của 
cùng một dë tài. Sự hợp nhất của 
hai đặc tính này trong một con 
người là diu Plato mo ước; triết 
gia phải là vua trong nước hay ít 
ra hàng hoàng thân quốc thích 
phải được rèn luyện và học tập tại 
các trường dạy triết học. 


tập 


Soe. Này anh Thendorus, đây là môt 
câu hỏi mới được đưa ra, có vẻ 
nó còn dài hơn cầu trước. 
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Theod. Vâng, thưa ngài Socrates, 


chúng ta có nhiều giờ rảnh mà. 


Soc. Đúng đấy, іё anh nói làm 


tâi nhứ lại một điều tôi 
thường quan sát thấy, rằng 
những ai dành cả đời để theo 
đuổi triết học lại thường mắc 
sai lầm một cách nye eudi khi 
phải xuất hiện và biện hó 
trước toà án. Tự nhiên quá 
đi mất! 


Theod. Ngài muốn nói gì vậy? 


Soc. Tòi muốn nói những người mà 


tu thời thanh xuân trở đi chỉ 
quanh quán ở các toà án và 
những chò tương tự, so với 
những người được học tập 
triết học, thì người trước như 
những nà lệ còn người sau là 
những người tự do. 


Theod. Vậy điêu khác biệt là từ 


đâu? 


Soc. Ó cái giờ rảnh mà anh vừa 


nói tới và là cái mà người tự 
do có thể làm chủ; anh ta có 
thể nói năng thư thái và 
giống như chúng ta đây, bùy 
ý lang thang từ chủ để này 
sang chủ аё khác, ròi từ cái 
thứ hai tiếp sang cái thứ ba 
và nêu trí tưởng tượng thích 
một cái mới, chẳng phải đè 
nhiễu lời hay it, mục tiêu duy 
nhất của anh ta là đạt đến 
chắn lý. Còn luật gia thì luôn 
hối há; có nước của đồng hỗ 
nước lèo lái y, chẳng cho y 
được tự ý dòng đài; có đối thủ 
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đứng trên у, thúc ép quyền 
lợi của y; và bản khai có 
tuyên thë, với cách viết ngắn 
gọn, phải đọc thuộc lòng và 
kháng được lạc dé. Hắn là 
một tên đây tớ, tranh luận 
với một đồng liều đảy tớ trước 
màt ông chủ, là người ngài 
và nấm giữ lý lš trong tay. 
Hậu quả là anh ta đã trở nên 
sắc sảo và tỉnh ranh; đã học 
biết cách dàng lời nói mà 
táng bốc và làr vui lòng chủ; 
còn бат hồn hắn thì nhỏ 
man và bất chính. Tình 
trạng nô dịch đã làm cho һап 
không còn khả năng phát 
triển, thăng tiến và độc lập. 
Ngay từ những nàm đầu khi 
bước vào hoạt động, biết bao 
hiểm nguy và sợ bãi đè nén 
tính thật thà, lương thiện và 
sự nhạy bén mà tuổi trẻ cũng 
khòng kham nổi, vì thế anh 
ta đã bị đẩy vào những con 
đường quanh co; ngay từ ban 
đầu anh ta đã phải tập tành 
đối trá và trả miếng. Và khi 
qua tuổi trẻ đi vào giai đoạn 
trưởng thành trong con người 
anh ta chẳng có gì là đúng 
dán. nhưng anh ta vẫn nghĩ 
mình là một ông thầy khón 
ngoan. Luật gia là như thế 
đó, anh Theaetetus a. Anh có 
hình ảnh nào khác về triết 
gia bay không hay chúng ta 
có cần quay trở lại việc tranh 
luận chàng? Đừng để chúng 


mình lạm dụng tự do đi lạc 
để đấy nhé. 


Theod. Không, Socrates a, Chúng 


mình kết thúc chuyện đang 
bàn; bởi anh đã nói đúng: 
chúng ta là anh em vốn tự 
do, không phải là đầy tớ của 
tranh tuận; nhưng tranh luận 
phải là đẩy tớ của chúng ta, 
nó phải chờ khi nào chúng 
ta rảnh rỗi chứ. Đâu là vị 
thẩm phán hoặc khán giá có 
quyển phê bình hay kiểm soát 
chúng ta, cha dù người ấy có 
là thi nhân? 


Soe. Thâi được, chiêu theo ý anh, 


tài sẽ bàn về các nhà lãnh 
đạo; bởi chẳng có ích gì mà 
nói về những loại thấp kém. 
Trước hết các óng chúa về 
triết học chẳng hè biết, từ 
lúc còn trẻ về sau, đường tới 
Agora, hoge là nhóm sau 
ngàn người (được chọn để 
tham gia xét xử ở Athens), 
hoặc là hội dáng hay là bất 
cứ cuộc hội họp chính trị nào 
khác; họ chẳng hẻ xem thấy 
hoặc nghe nói vë luật lệ hay 
phiếu bảu nhà nước được viết 
ra hay bằng miệng. Sự háo 
hức спа các hội đoàn chính 
trị giành giåt văn phòng - 
cầu lạc bộ, tiếc tùng, liên 
hoan, á đào là những thứ 
chẳng bao giờ họ mơ tưởng. 
Cho dù có biến cố nào hay 
hoặc dë trong thành, cho dù 
có ai đó phải chịu túi nhục vì 


cha ông mình, bất luận nam 
hay nữ, thì cũng chẳng phải 
là vấn đẻ mà triết gia cần 
biết, cũng như chẳng thể nói 
trong đại đương có bao nhiêu 
panh nước. Cả sự vô trí của 
mình ông ta cũng chẳng hè 
hay. Ông ta không đứng 
ngoài vòng cốt để gây tiếng 
tăm; nhưng sự thật là chỉ cú 
cái dáng vẻ bân ngoài của 
ông ta là ở tại thành; còn 
trí khôn ông ta, vốn chẳng 
màng những vật tỉ tiên, vô 
nghĩa eủa con người, thì “luôn. 
bay bổng kháp поі", như 
Pindar nói, dùng đường thang 
và thước áo cho những sự bën 
dudi và bên trên mắt đất 
cũng như {тёп bầu trời, tra 
hỏi bản chất toàn diện của 
từng cái và tất cả, nhưng 
không hạ cố bất cứ dièu gì 
nằm trong tám biểu biết. 


Theod. Ngài muấn ám chỉ điều gì, 


thưa ngài Socrates? 


Soc. Tòi sẽ mình họa điều tôi vừa 


nói, này anh Theodorus, bằng 
lời giu egt mà người hầu gái 
người Thracia rất khôn khéo 
và Вот hinh nói vë Thales, 
khi anh ta rơi xuống giếng 
lúc đang mái ngước nhìn các 
vi sao. Nàng ấy nói, rằng 
Anh ta vì quá nôn nóng muốn 
biết xem điều gì dang xäy ra 
trên hấu trời đến nỗi chẳng 
còn thấy gì trước chân của 
minh. Lời giêu соё này cũng 


cá thế áp dụng cho các nhà 
hiển triết. 1301 nhà hiển triết 
hoàn toàn không quen biết 
người láng giểng sống cạnh 
nhà mình; ông ta không biết, 
chẳng những vẻ mình đang 
làm cái gì, mà còn không 
biết mình cá nhải là một con 
người không nữa; ông ta tìm 
tòi bản chất của con người 
và kiên trì khám phá cái gì 
thuộc về bản chất như thế 
làm nên hay phải chịu khác 
biệt với bất ký cái nào khác; 
- Tôi tin rằng anh đã hiểu 
điều tôi nói, phải không 
'Theodarus? 


Theod, Tòi hiểu và những điều ngài 


nói là đúng. 


Бос. Và như vậy, này anh bạn, mỗi 


khi có địp, công cũng như tư, 
xuất hiện trước toà hay một 
nơi nào đó mà phải nói về 
những cái tắm thường và trước 
mắt, anh ta lại Ìà một người 
làm trò cười cho thiên ha, 
không phải chỉ theo lời của 
đám hấu gái Thracia mà cả 
của bọn tám thường, khi tế 
nhào xuống giếng và các thứ 
tai họa khác chỉ vì thiếu kinh 
nghiệm. hän trông có vẻ nhu 
môt Кё vụng về và gây ấn 
tượng là một gã ngu dán. Khi 
nghe tên bạo chúa hoặc nhà 
vua khen ngợi, hắn tưởng 
chừng như đang nghe tiếng 
khen của người chăn súc vật- 
người chăn heo, chăn cừu hay 


Le Số 


chan bò được khen. vì Кё ấy 
vất được nhiều sữa nơi những 
con vật ấy; và hắn nhân ra 
ràng những соп vật mà hắn 
trông nom, ngoài số những 
người mà hắn bòn rút của cải, 
thì chỉ có bán chất kém ngoan 
ngoän và nhiều quỷ quyệt hơn. 
Nghe nói về một điền chủ có 
cả chục ngàn mẫu đất, nhà 
hiển triết của chúng ta coi đó 
Jà một chuyện vặt, bởi ông ta 
quen nghĩ đến cả trái đất; và 
khi nghe họ tán dương dòng 
họ và cho rằng một người nào 
đá là ông lón wà сб bảy đời tổ 
tiên là người giàu có, ông ta 
cho rằng những cảm nghĩ nhu 
thế chí che giấu sự dán độn 
và hạn hẹp về tám nhìn của 
những kẻ thốt ra những điều 
ấy, họ là những kë không đủ 
học thức để eó cái nhin tổng 
thể cũng như không biết suy 
xét rằng ai mà chẳng có hàng 
ngàn hãng ngàn tó tiên, 
trong đó có cả người giàu lẫn 
người nghèo, vua chúa và nô 
lệ, dân Hy Гар và dân тап 
di và còn nhiều nữa. Và khi 
ai đó trưng ra một danh sách 
hai mươi läm bậc tiến nhân, 
lên tới tận Heracles, con trai 
Amphitryon, đúng là ké ấy 
chẳng hiểu mình nghèo tự 
tưởng biết тау. Sao anh ta 
lại không thé tính toán rằng 
Amphitryon có tö tiên thứ hai 
mươi lãm, 1а một ai đó và nếu 


có vận may đó anh ta có một 
tổ tiên thứ năm mươi và уу? 
Giờ đây nhà hiển triết của 
chứng ta qua các vụ này 
thường gặp phải sự chế giëu 
của quần chúng, một phần vì 
ông đứng trên họ, và cũng vì 
ông không biết cái ở trước mặt 
và luôn luôn bối rối. 


Theod. Điều đó rất đúng, thưa ngài 


Socrates. 


Soc. Nhưng, này anh bạn, khi ông 


ta kếo người khác lên thượng 
tầng không khí và đưa anh 
ta ra khỏi những biện bạch 
và kháng biện, để nghiền 
ngâm vẻ công lý và hat công 
trong bán chất cửa riêng 
chúng, và trong sự khác biệt, 
giữa chúng và với tất cà các 
thứ khác: hoặc từ những 
chuyện tám thường về niềm 
hạnh phúc của vua chúa tới 
suy tư về chính quyền và về 
hạnh phúc, khổ đau của con 
người nói chung-chúng là gì 
và bằng cách nào người ta 
nên theo đuổi cái này và 
tránh cái kía-khi mà đầu ӧс 
hẹp hồi, cay cú, biết chút ít 
luật pháp này bị buộc phải 
giải thích về tất cả các điều 
ấy, anh ta hẹn nhà hiển triết 
một dip phục thù; bởi bị 
cháng mặt vì độ cao mà anh 
ta bị treo lên và tù đó khi 
nhìn уда không gian, vốn rất. 
xa lạ với chính mình, anh ta 
bị mất tỉnh thản, bị lạc 


hướng, lắp ba lắp bắp khóng 
nên lời, rồi bị cười nhao, 
kháng phải bởi những nàng 
hån người Thracia hay những 
kế vô học thúc nào khác, mà 
bởi mọi người không từng 
được giáo dục như kẻ nô lệ. 
Hai đặc tính đó là như thế, 
anh Theodorus а, một cái 
thuộc vé triết gia hay người 
quản tử, là người có thể được 
thứ lỗi vì vẻ mộc mạc và vò 
dung khi phái làm một việc 
phục vụ, như gói một cái bao, 
nêm gia vị nước chấm hay 
nói lời xu ninh; còn cái kia 
(иёс về loại người сб thể làm. 
mọi dịch vụ một cách khéo 
léo và gọn gàng, nhưng lại 
không biết cách mặc cái áo 
choàng như một người hào 
hoa phong nhã; cũng không 
đạt được lời nói со cung điệu 
hay nhịp điệu của cuộc sống 
thật, là cái chỉ có nai những 
người bất të hoặc được trời 
chúc phúc mà thôi. 


Theod. Thưa ngài Socrates, thát 


ngài chỉ cần thuyết phục mọi 
người, như ngài làm với tôi, 
về sự thát như lời ngài nói, 
thì nơi loài người chắc sẽ được 
an binh hơn và ít sự dữ. 


Soc. Sự dú chẳng bao giờ bị tiêu 


diét dâu, anh Theodorus а; 
bởổi luôn phải có cái gì đối 
nghịch với điều thiện chứ. 
Điều chắc chắn là chúng lång 
vắng nơi cõi trần hay chết 


A тз 


này chứ không hê có chỗ 
trong giới thân thánh nơi còi 
trời. Chính vì thế mà chúng 
ta phải bay lên hướng đó, bay 
lên hướng đé là nên giống 
Thượng Đế, càng nhiều càng 
tốt; và nên giống ngài tức là 
nên thánh, chính trực và 
khôn ngoan. Nhưng, anh bạn 
ơi, anh chẳng dé gì thuyết 
phục ton người rằng họ nên 
theo duối nhân đức và tránh 
thói xấu, để có thể được xem 
là tốt;-đây là cái mà người 
ta thường nội lại và theo ý 
tải là chuyện ngồi lê đổi 
xaách. Họ hãy nghe sự thật: 
Nơi Thượng Để chẳng hë có 
sự gian tà-Ngài là sự công 
chỉnh hoàn toàn; và chẳng 
có gì hơn như đấng của chúng 
ta, ngài rất muc ngay thẳng. 
Sự khôn ngoan dich thực của 
ton người, cùng với với tính 
hu không vå hèn nhất cửa 
chúng hảu như cũng có liên 
hệ với dièu này. Tất cả các 
sự khên khéo khác, chẳng 
hạn sự khôn ngoan cúa người 
làm chính trị hay của nghệ 
thuật, chỉ xem ra là thứ thô 
thiển và tảm thưởng. Người 
bất chính. hay là ké nói và 
làm điều vò дао chẳng nên 
сб ảo tưởng rằng tính gian 
xảo của mình là sự khôn khéo; 
bởi con người tự hào về nội ó 
nhục-họ chuông điều họ nghe 
người khác nói về mình. “Đây 


то 


không phải là những kê võ 
tích sự, là ganh năng của 
trần thế, nhưng những người 
như thế phải là những người. 
có ý sống an toàn trong một 
nhà nước”. Hãy bảo với họ 
rằng tất cả bọn họ chẳng hè 
biết mình là gì, bởi nào họ 
có biết gì về hình phạt cúa 
sự bất chính, là cái mà trên 
hết mọi sự chúng phải biết; 
chẳng phái đòn vọt hay саї 
chết như họ vẫn hình dung 
ràng bọn làm điều xấu thường 
tránh thoát, nhưng là một 
hình phạt mà chúng không 
thể nàn tránh thoát được. 


Theod. Là cái gì vậy? 


Soc. Có hai mẫu cha họ theo: một 


bên là có phúc và thuộc về 
thần thánh, còn bên kia là 
bất hạnh và vô thần; và 
trong sự điên rổ cũng như 
më đám của mình ho không 
nhắn ra g mình đang nên 
giống cái này mà không 
giống cái kia, do bởi những 
việc làm xấu xa của ho; và 
hình phạt là ho đã hướng 
cuộc sống theo mẫu хдр ха. 
Và nếu như chúng ta có bảo 
họ rằng, nếu họ không từ bỏ 
tính gian xảo thi sau khi chết 
họ sẽ chẳng thể được vào cði 
dành cho người vô tội; vå 
rằng ngay ở đời này chúng 
sẽ mái sống trong bản ngã 
xấu xa của mình, với những 
bạn xấu mà thöi. 


Theod Đúng vậy, thua ngài 


Socrates. 


Soe. Đúng quá di chứ, anh bạn; 


tuy nhiên cũng có một trường 
hợp đặc biệt: khi họ khởi sự 
lý luận riêng về việc họ 
không thích triết học và nếu 
như họ eó can đảm nghe kỹ 
lý 16 mà không bỏ đi, thì 
rỏi lạ thay, họ sẽ cảm thấy 
khỏng hài lòng với chính 
minh; lối nói khoa trương của 
ho sē bớt đi và họ xem ra 
không hưn gì đám trẻ con 


Nhưng những việc này đã lạc 
ra ngoài đề mà bây giờ chúng 
ta phải ngừng lại thỏi, nếu 
không chúng sẽ lån át cuộc 
tranh luận nguyên thủy của 
chúng ta mất. Vậy nếu anh 
muốt: chúng ta sẽ quay trở 
lại vấn đẻ. 


Theod. Thưa ngài Socrates, tôi lại 


thích những chuyện lạc dè, 
vì vào tuổi tôi tôi thấy dễ 
nắm bắt hơn; nhưng nếu ngài 
muốn, chúng ta hãy trở lại 
dè tài tranh luận. 


eNA о 


NHÀ NGUY BIỆN 


pan 


CÁC TRIẾT GIA TIỀN-S0PRATES ҮА 
NHỮNG САШ HÔI BÍ HIỂM СОА HQ 


TE phẩm Nhà Ngụy biên, 
Adong tự như tác phẩm 
Parmenides, để cập đến những vấn 
đã siêu hình và nan giải, cùng với 
Học thuyết về các Tư tưởng. Nó sử 
dung hình thức một сийе thẩm vấn 
và bản chất và dac tính cúa Nhà 
ngụy biện hay là người giả vờ khôn 
ngoan, được trình bày như là kẻ 
đối nghịch với nhà hiển triết chân 
chính; là kế có nhiễu tham vọng, 
nông can, vụ lợi, hay lý sự, là một 
tên phù thủy chuyên làm cho cái 
có trở thành như không có, 

Trong quá trình tháo luận Plato 
phác thảo lịch sử nền triết học Hy 
Lạp, уби tự nó rất thú vị và đồng 
thời cũng là mật eó găng đầu tiền 
thuộc loại này mà chúng ta được 
biết. Plato phán chia các nhà triết 
học di trước ông thành nhiều trường 
phái hoặc phái: 

1. Các nhà triết hoc miễn Ionia 
thời kỳ đầu tiên, như là 
Pheracydes (560 tr. C.N). là 
người chủ trương có hai hoặc 


ba yếu tế са bản, chẳng han 
như nóng và lạnh, ẩm và khô 
và cho rằng các yếu tế này 
có khi kết bợp lại và có khi 
Tại xung đật với nhau; 


2. Phái Eleatic, xuất phát từ 
Xenophanes (540 tr, C.N). và 
Parmenides (504 tr. Ơ.N). Họ 
dạy rằng “cái nhiều cũng là 
một”, và “kháng định sự thống 


nhất của vũ trụ 


3. “Những nhà thơ mièn Ionia và 
Silicia" Heracleitus (504 tr. 
C.N). và Empedocles (443 tr. 
C.N). là những người kết hợp 
các nguyên lý của Pherecydes 
và phái Eleastic. Haracleitus 
quả quyết rằng tình trạng số 
nhiều và hựp nhất thuộc quá 
trình liên tục giữa hợp và tan, 
bởi yêu và ghét; trong khi 
Empedocles giá dụ rằng 
chúng thường xuyên thay đối 
làn nhau. 


Tiếp sau đó là những thầy dạy 


khôn khéo mà Plato coi như là các 

đối thủ chính của êng. 

Cuối cùng, có những người theo 
chú nghĩa Duy tâm với Học thuyết 
vẻ các Tư tưởng và những người 
thao chủ nghĩa Duy vật là những 
người kén trời xuống đất, họ khòng 
tin gì hết ngoài bằng chứng từ giác 
quan của họ. 

Nhân vật chính trong tập đối 
thoại này là một Người lg mặt 
(Nim) đến từ Elea, “một môn sinh 
của Parmenides và Zeno và là một 
triết gia chân chính". 

Nữm. Vậy xin ngài thứ lỗi cho tôi 
và cũng xin vui lòng nêu như 
tôi có phản nào không nấm 
bắt được lý lẽ vững chắc như 
thế. 

Theael. Được. 

Nim. Tôi cũng còn một thỉnh cầu nữa. 

Theael. Là gì vậy? 


Nim. Xin ngài hứa không соі tôi 
như một Кё phản tặc. 

Theøet. Sao anh lại nói thế? 

Міт. Tôi có ý muốn nói, trong 
trạng thái phòng vë chính 
đáng, tôi cần trắc nghiệm 
triết lý của cha tôi là 
Parmenides để chứng mình 
rằng theo một nghĩa não đó 
cái không hiện hữu lại có và 
cái hiện hữu lại khóng. 

Theaet. Сё gắng nào đó thuộc loại 
này võ rằng cüng cần thiết 
đấy. 


Nim. Vâng, như người ta vån 
thường nói, một người mù 
cũng có thể nhận ra rằng 
không có người nào mà khí 
nói vå những từ sai, ý kiến 
sai hoặc lả những thần 
tượng, hình ảnh, våt mó 
phỏng, những biểu hiện hay 
vè những nghệ thuật có liên 
quan đến những thứ ấy lại 
có thể không bị rgi vào những 
mâu thuẫn tức cười 

Theaet. Rất đúng! 


Nim. Và da vậy tôi mái dám đụng 
đến cái lý luân của cha tôi; 
bởi nếu tôi cẩn trọng ắt tôi 
đã không nói đến vấn để ấy. 

Theaet. Chẳng có cái gì trên đời 
пау lạt có thể khiến chúng 
ta làm điều đó. 

Nim. Tôi muốn nói thêm một löi 
biện bạch thứ ba nữa 

Theuet. Là gì vậy? 

Soc. Hàn là anh đã nghe tôi nói 
điều mà tôi да luôn và còn 
cảm thấy rằng tói chẳng 
thích cuộc tranh cãi này? 

Theart. Tôi hån đã nghe rài 


Міт. Tôi run sợ khi nghĩ về những 
gì đã nói và tôi mong rằng 
quý ngài hãy coi tôi như một 
thằng điền khí quý ngài 
nghe biết sự thay đổi đường 
đột của tôi; vì vhế hãy cho 
tôi dược tỏ lòng mộ mên các 
ngài và rằng Lôi có theo 
đuổi cuộc luận đàm này cũng 


саёз 


chỉ vì lòng tân kính сйс ngài 
mà thôi. 

Theaet. Anh chẳng cần phải sợ tôi 
có ý không tốt hoặc là tôi sẽ 
gan cha anh dièu gì không 
phải phép nếu như anh сё đưa 
va lời phản biện; vì vậy cứ 
an tâm và tiếp tục di. 

Мт. Vậy tôi sẽ phải bát đầu công 
việc hiểm nghèo này từ đâu? 
Tôi nghĩ rằng con đường tôi 
nên theo là... 

Theaet. Là gì?-Hãy nói tôi nghe. 

Nim. Tôi nghĩ chúng ta nên, trước 
hết, xem xét những điểm mà 
hiện nay được cai như hiến 
nhiên, để khỏi rơi vào điều 
lâm lån nào đá về chúng và 
sản sàng đồng ý với nhau, 
tưởng tượng rằng chúng ta có 
phương pháp xét đoán 

Theaet. Hãy nói rõ hơn điểu anh 
muốn nói, 

Nim. Tôi nghĩ rằng Parmenides và 
tất cả những ai nhận quyết 
định con số và bản chất của 
sự tón tại, đã nói với chúng 
ta bằng một giọng diệu khá 
nhẹ nhàng và thoải mái. 


Thezet. Hạ nói với chúng ta thế nào? 
Nim. Như thể chúng ta là lù trẻ 
con, thường được họ cho nghe 
chuyên thần thoai hay câu 
chuyện đặc thù của riêng họ; 
- người này nói rằng có ba 
yếu tổ cùng mát trật xung 
khác với nhau và rồi lại hòa 


һар; rải chúng kết hợp và 
phát sinh con cái và nuôi 
chúng khôn lớn; người khác 
lại nói về hai yếu tế cơ bån,- 
ướt và khó, hay là nóng và 
lạnh, nối kết chúng lại và 
cho chúng kết hợp với nhau. 
Còn phái Eleatic trong mièn 
đất cúa chúng ta lại nói tất 
it kể theo tên là 
nhiều nhưng bản chất. chỉ là 
một; đây là chuyện thần 
thoại của họ, khởi đi từ 
Xenophanes, có thể còn xưa 
hơn. Rồi lại có những người 
miễn Tonia và gần đây hơn 
là những nhà thơ Sicilia, có 
tư tưởng rằng hợp nhất hai 
yếu tố lại thì an toàn hơn; 
họ cho rằng cái hiện hữu là 
mệt và nhiều, được ràng buộc 
với nhau bởi sự thù địch và 
tình bạn, mãi mãi rời xa, 
sum vậy, như những 
ông thầy có nhiều quyền thế 
han xác quyết, trong khi da 
ső không nhật dinh chi có 
đấu tranh và hòa bình, nhưng 
thừa nhận sự hòa dịu và thay 
thé lån nhau; hòa bình và 
hữu nghị đôi lúc thắng thế 
dưới thời Aphrodite, rồi lại 
phán rë và chiến tranh, Thật 
khó mà хас định liệu có ai 


cả mọi 


mãi 


trang số họ nói được su thật; 
cổ nhân và những người lỗi 
lac nên được tôn lính, nhưng 
khêng có trách nhiện vé 
những kiểu nói bóng gió như 


vậy. Tuy nhiên một điểu số 
thể nói vẻ họ mà không sợ 
xúc phạm. 

Theaci. Là gì vậy? 

Nim. Ката họ đã dùng nhiều cách 
уйі khá nhiền vẻ khinh thị 
với những người như chúng 
ta đầy, họ chẳng quan tám 
hoặc cùng dán chúng ta ải 
theo hoặc bë chúng ta lại 
đàng sau họ 

Theaet. Anh muốn nói thế nào? 

Міт. Tôi muốn nói rằng khi hạ nói 
vẻ một, hai hoặc nhiều yếu tố 
hơn, là những cái đang hoặc 
đã trả nên hoặc đang trở 
thành, hay lại nói vë nóng 
trộn lẫn với lạnh và nơi phần 
nào khác trong các tác phẩm 
của họ có, giả dụ các sự phân 
chia và hòa hợp giữa chúng, 
xin ngài Theaetekus, ngài hãy 
nói cho tôi nghe xem ngài hiểu 
ho muốn nói gì qua các câu 
nói đó? Khi tôi còn trẻ, tôi 
thường tưởng tượng ra rằng 
tôi đã hiểu rõ cái được gọi bằng 
thuật ngữ “không hiện hữu", 
hiện đang là chủ để chúng ta 
đang bàn tới; và giờ đây ngài 
thấy chúng ta đang 0 trong 
thế phức tạp biết bao. 

Theaet. Tòi hiểu. 


Nim. Và dường như chúng ta cũng 
đang lâm vào hoàn cảnh khó 
khăn tương tự vé “cái hiện 
hữu” và súng côn mưởng 


tượng ra rằng khi eó ai đó 
thất ra 184 đó, chúng ta hiểu 
ý ngay và không рар khó 
khăn nào, dáu chúng ta vẫn 
còn thừa nhận rằng chúng ta 
không hiểu về cái khẳng biện. 
hữu, chú thát ra chúng ta 
chẳng biết gì cả 

TheaeL Tôi e ràng thế. 

Мт. Và cũng có thể nói như vậy 
về các dé tài đã trao đổi trước 
đây. 

Theaet. Đúng vậy. 


Nim. Phần lớn vấn dè lúc này cứ 
để dó đã; giờ chúng ta nên 
xem cái chính yếu và đóng 
vai trò dàn đạo các cái khác, 


Thenet. Tôi cho tăng anh đang nói 
về cái hiện hữu và anh muốn 
để cập đến nó trước tiên vì 
anh muôn khám phá xem 
những người dùng từ này 
muốn nói điều gì? 

Nim. Ngài đúng là nấm rõ tôi quá, 
thưa ngài Theaetetus. Phương 
cách tôi cho là dúng là mời 
ra trước màt chúng ta và chất 
vấn những nhà triết học biện 
chưng. Với họ chúng ta sẽ nói, 
“Ó này, vị nào nói về nóng 
và lạnh, hay là vë bất cứ hai 
yếu tố nào khác gồm có trong 
vũ trụ, thuật ngữ nào quý vị 
dùng cho cả hai và quý vị 
muôn nói дзём gì khi bào rằng 
cả hai hay từng cái trong số 
chúng là có? Chúng ta phải 
hiểu thë nào về từ “cớ?” Chúng 


„аё 


ta có phải giả dụ rằng có một 
yếu tố thứ ba bên trên và bao 
trùm cả hai cái kía và rằng 
có са ау là ba, chứ không 
phải hai, theo như quý vị 
nghĩ? Để cho rõ ràng quý vị 
không thể nói rằng một trong 
hai yếu tố là cái hiện hữu và 
còn нап cái biện hữu cho са 
hai; vậy bất cứ cái nào trong 
hai được xác định là cái hiên 
hữu, thi chúng phải là một 
chứ đân сёт là hai nữa”. 

Theaet. Rất đúng. 

Мт. Vậy ngài có ý gọi tập hợp 
của cả hai là “cái hiện hữu” 
Sao? 

Theøøt, Tôi cho răng thế. 


Nim. Vậy, thưa các bạn, chúng ta 
sẽ trả lời cho họ, câu trả lời 
đơn giản chỉ là bai vì thế sẽ 
chuyển thành một. 

Theaet. Đúng vậy, 

Мїт. Bởi chúng tôi dang вар khó 
khăn, vậy hãy nói rõ cho 
chúng tôi biết điểu qui vị 
muốn nói khi để cập đến cái 
hiện hữu; vì chẳng thể ngờ 
vuc rằng quý vị là những 
người trước tiên hiểu rõ điều 
mình muốn nói; trong khi 
chúng tôi đã có lúc tưởng rằng 
đã hiển được quý vị, nhưng 
giờ đây chúng tôi đang gàp 
тйс rối to. Xin hãy bắt đầu 
bằng việc lý giải điều này 
cho chúng tôi, đừng để chúng 
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tôi cồn mài tưởng ràng đã 
hiểu mà thực ra là hoàn toàn 
chẳng hiểu gì cả. Vậy liệu có 
gì không phải khi chúng tôi 
muốn hỏi về những người 
theo thuyết nhị nguyên hoặc 
những người theo thuyết да 
nguyễn? 
Theaet. Chắc chắn là không. 


Nim. Còn những người chủ trương 
cái tất cả và cái mêt-chúng 
ta chẳng phải сб tầm hiểu 
xem họ muốn ám chỉ cái gì 
vái “cái hiện hữu?” 

Theael. Bằng mọi cách. 

Nim. Vậy chúng ta hãy hãi họ một 
câu~cái một, như quỷ vị nói, 
cú phải là cái duy nhất? Hạ 
sẽ đáp là đúng. 

Thcaet. Đúng vậy. 

Nim. Và một lần nữa có phải là 
cái hiện hữu? 

Theaet. Phải. 


Nim. Vậy phải chàng cái hiện hữu 
cũng giống cái một và phải 
chăng ngài dùng hai cái tên 
cho cùng một vật? 

Тһсасё. Họ trả lời câu ấy va sao, 
hỡi anh khách lạ? 


Thưa ngài Theaetetus, hiển 
nhiên là ai mà khẳng đỉnh 
tính duy nhất của cái hiện 
hữu sẽ gặp khó khăn khi trá 
li câu hỏi này hoặc câu nào 
khác. 


Мт. 


Thedet Sao vậy? 


Nm. Thừa nhận hai cái tên và 
quả quyết răng không có gì 
khác ngoài sự đơn nhất, có 
тис cưới không? 

Theact. Chắn chấn rồi. 

Min. Và cũng và lý khi thừa nhận 
ràng một cái tên cũng có tính 
tổn tại thực sự nào đó? 

Theaet. Là sao vậy? 


Nim. Nếu như cái tên phán biệt 
khổi sự vật, tức là giả thiết 
có hai vật rồi. 

Thcaet. Đúng. 

Nm. Và nếu ai mà đồng nhất hóa 
tên với vật thì sẽ buộc phải 
nói ràng tên chẳng thuộc về 
cái gì cả, hoặc nêu tén là 
thuộc về vật gì đó, thì tên sẽ 
là tên của một cái tên và của. 
chẳng cải gì khác, 

Thcaet. Dùng vậy. 

Nim. Cát một cùng theo cách ấy 
sẽ chỉ là cái một của cái mệt 
và mặc dù là sự đồng nhất 
tuyết đối, cũng sẽ thuộc về 
chỉ một cải tên. 

Theact. Hàn vậy rôi 

Nim. Và liệu họ có nói rằng cái 
toàn thể thì khác với cái 
một hiện hữu, Һау cúng 
giống với nó? 

Theưct. Chắc là ho sẽ nói thể. 

Nim. Nếu cái một là cái toàn bô, 
như Parmenides thường hat, 
vậy cái hiện hữu 26 một 
điểm giữa và các cực và khi 


có như хау thì cũng phải có 
nhiêu phần. 

Theaet. Đúng. 

Nim. Và những cái có nhiều phần 
có thể có thuộc tinh về sự 
hòa hợp giữa tất eë các phần, 
và như vậy tất cả và toàn 
bộ liệu có Ја một? 


Theaet. Hiển nhiền rồi. 

Nim. Nhưng cái đó chẳng phải 
thuộc điểu kiên không thể là 
cái đồng nhất tuyệt đối đấy 
sao? 

Тһеагі. Sao thế? 

Nim. Bởi vì theo đúng lý, cái tuyệt 
đối là mật thì phái xác định 
là không thể phân chia được. 


Theaet. Đúng vậy. 


Nim. Nhưng cái không thể phân 
chia được này, nếu nó được 
tạo nên bởi nhiều phần, thì 
là mâu thuận ròi. 

Thedet. Tôi hiểu rồi. 

Мїт. Vậy chúng ta sẽ nói rằng cái 
hiện hữu là một và cái toàn 
bà chỉ là thuộc tính của sự 
đơn nhất u? hay chúng ba sẽ 
nói rằng cái hiện hữu chẳng 
phải là cái toàn bậ? 

Theaet. Điều này thật khó dua ra 
một chọn lựa. 

Мт. Cũng đúng thôi; vì саі hiện 
hữu theo một ngàïa nào dó 
cé thuộc tính của sư đơn nhất, 
nhưng lại được chứng minh 
là không như sự đơn nhất, vì 


thế cái tất cà phải là nhiều 
hơn một. 
TheaeL. Đúng. 


Nim. Và nếu như сяї hiện hữu 
không là cái toàn bộ cá thuộc 
tính của cái một, mà cái hiện 
hữu đó là mật vật như là cái 
toàn bộ tuyệt đói, vậy phải 
chăng cái hiện hữu thiếu một 
cái gì đó thuộc về bản chất 
của cái hiện hữu? 

Theaet. Chắc là vậy. 


Nim. Theo quan điểm này, cái hiện 
hữu có sự khiếm khuyết của 
cái hiện hữu, liệu nó có trở 
thành cái không hiện hữu 
chăng? 

Thenet. Đúng. 

Nim. Và nữa, cái tất са thành 
nhiều hơn cái một, bởi cái 
hiện hữu và cái toàn bộ mỗi 
cải có bản chất riêng. 

Theaet. Đúng vậy. 

Nim. Nhưng nếu cái toàn bò không 
có tòn tại, thì tất cả các điều 
khó khăn trên đây vẫn còn 
như сй và có thể còn khó 
khăn hơn, bởi ngoài việc hiện. 
không tổn tại, сај hiện hữu 
chẳng bao рій thành tán tại 
được. 

Theaet. Tại sao vậy? 

Мт. Bởi cái thành tòn tại phải 
luôn luôn thành tôn tại như 
là cải toàn bộ, vì thế mà ai 
đó không đát cái toàn bộ vào 
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chỗ những cái tần tại thì 
không thể nói về bản chất hay 
thế hè như là cái hiện hữu. 

Theaet. Đúng, điều dó cá vë đúng 
vậy. 

Мт. Làm thế nào mà cái không 
phải là cái toàn bộ lại có số 
lượng được? Bởi cái có mật. 
số lượng nhất định nhất thiết 
phải thuậc về số lượng rút ra 
từ cái toàn bộ. 

Theaet. Chính xác. 

Nim. Và còn võ số luận điểm khác, 
mỗi cái bao gồm võ số những 
rắc rôi cho zi mà nói rằng 
cái hiện hữu thì là cái một 
hoặc hai. 

Theaei, Những khó khăn đã tổ 
hiên minh chứng dièu này 

bởi bác bỏ này nối tiếp 
bác bỏ khác, và chúng luôn 
tăng thêm khó khăn và gợi 
та những ngờ vực mdi vẻ 
những cái có trước. 


Nira. Chúng ta đã quá môt môi về 
những nhà tư tưởng chi bàn 
cãi về hiện hữu và không hiện 
hữu. Chúng ta hãy sẵn lòng 
từ giả họ và tiếp tuc xét 
những người nói ít chính xác 
hơn 


Theact. Giờ chúng ta chuyển sang 
những người khác vậy. 

Nim. Dường như đang có một kiểu 
chiến tranh nào đó giữa Các 
Người khổng lô và các Thần 
linh; ho dụng giao tranh vë 


trạng thái nguyên thủy của 
bản chất, 


Theaet. Là sao thế? 


Мт. 


Một số vi đang muän kéo để 
mọi thứ từ trên trời và cõi 
vå hình xuống trần gian, và 
quyết định nám trong tay đá 
và gỗ sồi; là những cái họ 
nấm giữ và khó bảo vệ, là 
những vật mà chỉ có thể 
chạm đến Һау cảm được là 
có cái hiện hữu hay bản chất, 
vì họ định nghĩa cái hiện bứu 
và vật thể là mật, và giả 
như еб ai nói rằng cái hiện 
hữu không phải là vàt thể 
thì họ sẽ khinh chê ngay và 
họ không để tai nghe cái gì 
khác ngoài vật thể. 


Theaet. Tôi thường gặp những 


Nin. 


người như thế; thật là bọn 
ghê töm. 


Và đó là lý do tại sao những 
đổi thủ của họ cẩn trọng bảo 
vệ mình từ trên, ngoài thế 
giới vò hình, mạnh më đấu 
tranh rằng bản chất thực bao 
gòm một số ý tưởng có thể 
cấm nhận được bằng tri giác 
và vå hình; các vật thể của 
những người duy vật, vấn dược 
họ giữ gìn như chán lý tối 
thượng, qua những lý luận của. 
mình họ chia vụn thành nhiều 
mảng, rồi quả quyết chúng là 
đang giống và không phải là 


bản chất. Ổ, thưa ngài 
Theaetetus, giữa hai kẻ thù 
này luôn khấy lèn một cuộc 
chiến hất tận nơi côi đất. này. 


Theaet, Dúng đây. 


Nim. 


Ta hay tuần tự hỏi từng bên 
để xem cái họ gọi là bản chất. 


Theact. Làm sao mà ta có thể mọi 


Мп. 


miệng chúng ra được? 

Đối với những người cho rằng 
cái biện hữu cốt ở trong tí 
tưởng, sẽ ít gặp khó khăn 
hơn, vì họ khá lễ độ; nhưng 
sẽ rất khó khăn, thậm chí 
có thể tuyệt đối không thể 
thực hiện được khi тиби luận. 
bàn với những kë lôi mọi cái 
thành vật chất. Tôi sẽ nói 
ngài hay điều tôi nghĩ chúng 
ta phải làm. 


Theat. Là cái gì vậy? 


Nim. 


Nếu có thể, chúng ba hãy cải 
thiện họ; nhưng nếu khóng 
được ta Һау tưởng tượng họ 
tốt hơn thực tế và cũng có ý 
muốn trả lời theo quy luật 
tranh luận, rồi ý kiến của họ 
sẽ trở nên có giá Lrị hơn, bởi 
điểu mà người tốt hơn nhìn 
nhận cô sức nặng hơn điều 
đo người thấp kém hơn nhìn 
nhận. Phản chúng ta không 
phải là người phản biệt địa 
vị, nhưng chỉ là những người 
đi tìm chân lý. 


e EAE 5 


„аё те 


CHÍNH KHÁCH 


—s 


TRIỀU ĐẠI CRONOS 


Chính khánh là môt tác phẩm đi 
chung với Nhà Nguy biện, vì rất 
giếng nhau về văn phong vã cách 
ứng xử. Nó vẽ nén hình ảnh của 
một chính khách lý tưởng hay là 
nhà cai trị hơn hàn so với đôi thủ 
của minh. Vì vua thật hay nhà 
chính trị là người trói vượt hơn 
các công đân trong nước và cai trị 
họ bằng trị thức chứ không phải 
bằng quyên lực. Nhưng bởi vì “vị 
vua tự nhiên” này hiếm hoặc chẳng 
bao giờ thấy có nơi loài người, nên 
họ phải vận dụng đến một trong 
nhiều “hình thức chính quyền bất 
toàn” khác nhau. 


Tuy nhiên đã có một thời loài 
người được cai trị theo đúng nghĩa 
của từ đó. Đó là thời của Cronos, 
những ngày hạnh phúc trong đó 
loài người sống trong su tính tuyên 
chốn bỏng lai dưới quyền lãnh đạo 
của các Mục tử Linh thiêng do chính 
Cronos bë nhiêm. Đất nước hiện 
tại của chúng ta thua kém xa là đo 
sự xoay vần của vũ trụ 


Thuở ban đầu, thế giới được dẫn 
đắt bởi chính bàn tay Thượng Đế, 


nhưng qua nhiều thế hệ gồm 
những vị được chỉ định cai quản, 
Tạo hóa thôi không chăm lo cho 
nó nữa, thë là vü trụ rơi vào hồn 
loạn và tất cå mọi sinh linh đều 
bị hủy diệt, Sau đó mật ndi giống 
mới nối tiếp, nhưng sự đữ can thiệp 
vào làm cho thế giới di từ chỗ đã 
xấu thành đổi bại thêm, sau cùng 
Tạo hóa phải ra tay can thiệp, lập 
lại trật tự. Đằng thời Ngài lập nên 
những quy luật sống. 

Trang chuyện thần thoại này, 
Plato khi thêm vào cuộc tranh luận 
sự tôn trong bản chất thực của 
chính quyền bằng mẫu cai trị của 
Cronos, cũng nêu ra cách giải quyết 
hai vấn đề -1) sự hiện hữu của sự 
dữ và 2) sự phát triển của xã hội 
loài người, 


1. Ông cảm thấy rất hối rối, 
như bao người ở mọi thời đại, 
bởi có sự hiện hữu của sự dữ 
trong vũ trụ. Sức mạnh hay 
nguyên lý của sự đữ theo ông 
khóng phái là “Ông Hoàng 
của Tòi tăm”, luôn đối nghịch. 
về mọi phương diện với 


Thượng Đế, nhưng là một 
tính chất gắn liền với vật 
thể, mà ngay cả Tao hóa 
cũng không hoàn toàn có thể 
chống lại. 

5) Su phát triển của nền văn 
mình là vấn để рау nhiều 
chú ý với dân Hy Lạp. Họ 
cảm thấy mình đáng được gọi 
là “đồng con nít” vì lịch sử 
đân tộc của họ ngắn ngủn và 
hầu như chỉ là một mớ những 
truyền thuyết và truyển 
thống bất nhất, trong khi các 
giáo sĩ Ai Сар có thể kể vanh 
vách cho Herodotus nghe tên 
của “330 vị vua đã cai trị Ai 
Cập của đồng họ Menes”. Hơn 
nửa, với su biểu biết về các 
biến cố trong quá khu. họ 
nhân thức được những biến 
chuyển lớn đã từng xảy ra 
và những vương quốc từng 
môt thời hùng mạnh đã rơi 
vào suy vong, những vương 
quốc mới nổi lên thế vào chỗ 
của chúng. 

Cuộc đối thoại này là giữa một 
người lạ mặt thuộc nhóm Eleatic, 
là một nhà ngụy biện (NÌm) và 
anh chàng Socrates trẻ tuổi (Бос. 
trẻ), vốn không phải là một người 
bạ hàng trùng tên. 

Мт. Vậy hãy nghe một câu chuyện 
mà một đứa trẻ thích nghe; 
anh chưa đến nỗi quá già để 
được vui thú như trẻ con mà. 


Soc. trẻ. Hãy cho tôi nghe thử. 


Nim. Đã từng xây ra và lại sẽ xảy 
ra, giống như nhiều biến có 
khác mà truyền thống đã lưu 
giữ, điểm gở mà truyền thống 
nói đã có xảy ra trong cuộc 
cải vá giữa Atreus và 
Thyestes. Anh có nhớ đó là 
cái gì không? 

Soc. trẻ. Tôi cho rằng ông muốn 

nói tới cái dấu hiệu con chiên 

vàng? 

Không, không phải thế; 
nhưng là vẻ phần khác của 
cáu chuyện, kể về cách mà 
mặt trời và các tỉnh tú mọc 
ở phương Tây và lặn ở phương 
Đông; và rằng Thượng Đế đã 
дао lộn hướng chuyển động 
của chúng, khiến chúng vận 
hành theo cách thức như hiện 
nay, như là một bằng chứng 
về năng quyền của Atreus. 


Nim. 


Soc. trê. Vâng; chác là có liên quan 
đến chuyên ấy. 

Nim. Còn nữa, chúng ta đã thường 
được nghe nói và vương quốc 
của Cronos. 

Soc. 178. Vâng, thường xuyên. 

Nim. Anh đã có từng nghe rằng 
người thời xưa từ đất mà sinh 
ra, chứ không phải từ người 
nọ ra người kia? 

Soc. trẻ. Vàng, dó cũng là một 

truyền thuyết xa xưa. 

Nim. Tất са những câu chuyện này 

và cả chục ngàn những câu 

chuyện khác vẫn còn nhiều 


айт 


Soc. trẻ. Thật tuyệ 


Nim. 


lý thú, chung một xuất xứ; 
mà phần nhiều đã bị mai 
một theo thời gian, nay chỉ 
còn tốn tại như những khúc 
rời rac; nhưng nguồn gốc của 
chúng xưa kia chẳng có ai nói 
tới và ngày nay cũng vậy; 
bởi chuyên kể đó chỉ thích 
hợp cho việc soi tå bắn chất 
спа vị quân vương. 


ôi hy vọng 
ngài sẽ kể toàn bộ câu chuyện 
và đừng bỏ sét điều gì. 

Vậy nghe nhá. Có một thời 
“Thượng Đế rào quanh thế gidi 
mà chính ngài дап đắt và 
giúp cho nó xoay vấn; rồi có 
một thời, khí hết một chủ kỳ 
nhất định, ngài để nó tự đo, 
lúc đó thế giới trở thành một 
tạo vật sống, tiếp nhận chính 
sư thông tué của dáng sáng 
tạo, nó đổi chiều và quay theo 
hướng ngược lại. 


ос. tré. Sao lại vậy nhỉ? 


Мт. 


Tại sao и? Tại vì chỉ có những 
vật linh thiêng nhất là khẳng 
thay đổi và vật thể thì không 
được liệt vào loại hạng này. 
Trời và vũ trụ, như chúng ta 
vẫn gọi thế, dù được Đấng 
sang tạo phú cho nhiều vinh 
đự, nhưng vì thông phần vào 
bản tính vát thể nên không 
hoàn toàn thoát khỏi những 
xaa động. Nhưng chuyển động 
của trời thì rất mực thuần 
nhất, trang cùng mật nơi và 


TINH, 


Soc. 


Мт. 


Soc. 


vì thế chi có thể đảo ngược, 
là cái thay đổi ít nhất. Vì 
dáng giữ quyên chủ të mọi vật 
chuyển động chỉ minh ngài 
có thể làm chuyển dịch mà 
thôi; và việc nghĩ rằng ngài 
có thể lúc này theo hướng này, 
lúc khác theo hướng khác là 
Vì thế chúng ta không 
thế giới hoặc luôn tự 
chuyển địch hay là vũ trụ được 
tạo nên để Thượng Đế cho 
quay vòng theo những chiều 
nghịch nhau, hay là có hai 
Thần linh đổi nghịch nhau 
trong chuyển động của trời 
đất. Nhưng như tôi đã nói, 
thế giới được dẫn dát bởi một 
sức manh linh thiêng, tập hợp 
và nhận cuậc sống cũng như 
tính bất tử theo sự chỉ định 
của Thượng Đế, nó chuyển 
động tự nhiên theo một hạn 
kỳ trong một số nám nhất 
dinb, rồi lại chuyển đông theo 
chiêu ngược lại; đó là vì sự 
hoàn thiện vë tính quần hình. 


trẻ. Tất cả những điều điễn 
giải xem ra thực sự rất có lý. 
Giữ thì chúng ta hãy ngẫm 
nghĩ điều vừa nói và cố hiểu 
bản chất của điểu kỳ điệu 
siêu hình lớn lao này, mà 
chúng ta đã gọi và quả quyết 
là căn nguyên của các điều 
kỳ diệu khác. 

тё. Ngài muốn nói đến dèu 
gì? 


NIm. Đến sự đảo lộn chuyển động 
của vũ trụ. 

Soc. trẻ. Làm sao mà nó có thể là 
căn nguyên của những cái 
khác được? 

Мт. Của tất са các thay đối trên 
các tång trời, điều này được 
coi là lớn lao, hùng vi nhất. 

Soc. trẻ. Tôi nên tưởng tượng dièu 
đó. 

Nim. Và dường nhu còn phát sinh 
những thay đổi lớn lao nơi 
loài người là cu dàn trên thế 
giới vào thời đó, 

Soc. trẻ. Chắc đúng vậy. 


N. Và như chúng ta đã biết, các 
thú vật cũng bị ảnh hưởng 
nghiêm trọng bởi các thay đổi 
lớn xảy ra cùng một lúc với 
nhiều chủng loai khác nhau. 

Soc. trẻ. Rất đúng. 


Nim. Ві đó nhất thiết đã xây ra 
sự hủy hoại lán các sinh vật 
và cũng lan rộng đến sự sống 
con người; môi loài chỉ còn 
lại một số còn sống sót và 
những sinh vật còn lại trở 
thành chủ để của nhiễn câu 
chuyện, hiện tượng khác 
thường và đặc biệt cúa một 
hiện tượng, đồng thời với sự 
thay đổi đột ngột, xảy ra 
cùng một lúc khi eó sự chuyển: 
tiếp qua mật chu kỳ đối 
nghịch với chu kỳ chúng ta 
đang sống. 


Soc. trả. Là cái gì уау? 


Nim. Su sống của mọi sinh vật 
ngừng lại, không chết đi và 
cũng không hóa già, và rôi 
cá sự đáo lộn và trở nên trẻ 
trung, thanh tú; tóc bạc của 
người cao tuổi đen lại, má 
người nhiều ráu trở nên trơn 
láng và họ trở lại thời thanh 
xuân của mình; thân hình của 
thanh niên trỏ nên mảnh 
mai hơn; tiếp tục qua ngày 
và đêm xoay chuyển rỗi trở 
nén giống hệt bản chất của 
một em hé mới sinh cả vë 
trí óc lẫn thân xác 

ác. trå. Nhưng thưa người khách 
lạ, váy thời ấy súc vật được 
tạo đựng như thế nào; và theu 
cách nào chúng sinh ra nhau? 


Мт. Anh Socrates này, hiển nhiên 
là không có những chuyện ấy 
theo cái trạt tự thiên nhiên 
thời đó như là chuyện соп 
vát này sinh ra con kia: 
chủng loại đầu tiên, vốn phát 
xuất từ đất, là саї một hiện 
hữu thời đó; để chứng minh 
câu chuyện theo một điển tiến 
rất nhất quán, sau khi người 
ta trở lai thời thanh xuân, 
rỗi người chết nằm trong lòng 
đất cũng sống lại; vòng quay 
của sự tốn tai quay ngược lai; 
và họ tự lai, trỗi đậy và sống 
theo trật tự ngược lại, trừ 
những ai được Thượng Đế đời 
sang một së mệnh nào khác. 
Những kẻ đó được mệnh danh 
Ià người từ đất sinh ra, mà 


cũng theo truyền thuyết họ cần 
phải tên bại. Và đá là cách 
giải thích của thời kỳ này. 


Soe tré. Đúng là nó cũng khá phù 


Nim. 


hợp với điều trước đây; nhưng 
cho phép tôi ngất lời ngài 
đề hỏi xem rằng cuộc sống 
ma ngài nói có trong triểu 
đại Cronos là thuộc chu kỳ 
đó của thế giới hay thuộc chủ 
kỳ hiện nay? Vì sự thay đổi 
hướng đi của mặt trời và các 
tính tú chắc chấn phải xây 
ra tại một hay trong nhiều 
thời kỳ. 

Tôi thấy anh да hiểu điều 
tôi muốn nói;-không, cuộc 
sống hạnh phúc, thanh thoát 
ấy không thuộc chu kỳ hiện 
tại của thế giới, nhưng thuộc 
về chu kỳ trước, trong đó 
Thượng Dë giám sát toàn bó 
hoạt động của vü trụ; và từng 
phân vũ trụ lại được giao cho 
những thần cấp dưới cai quần. 
Củng eá những а thần là 
những mục tử сој sóc các loài 
và dàn súc vật khác nhau, 
mỗi ~; đều сб thẩm quyển về 
mọi lãnh vực đối vải đối 
tượng được chăm sóc; chẳng 
hê có bạo lực hay cấu xé lån 
nhau; cũng chẳng có chiến 
tranh hay bất hòa giữa họ. 
Tôi cũng còn cớ thể kể về 
hàng chục ngàn phúc lộc khác 
thuộc về thời đó. Ngay sau 
đây là lý do tại sao cảu 
chuyện ngụ ngôn xa xưa này 


тА 


kể về cuộc sống thanh thoát. 
ấy của con người: Thời ấy đích 
thân Thượng Đế là mục tử 
cai quản mọi loài, như con 
người, dưới Ngài chẳng сап 
chính quyền cúng khóng 
phân biệt đàn bà và trẻ ron, 
Bởi tất cå mọi người đều trỗi 
đậy từ cát bụi, không còn ký 
ức gì về chuyên quá khứ; 
không tài sản hay gia đình, 
nhưng đất cho họ đủ mại loại 
hoa quả, mọc đẩy trên сау 
và trong các bụi, không do 
tay con người trồng trọt. Họ 
ап ñ trần trụi và hầu như đ 
ngoài trời, bởi lë nhiệt йд các 
mùa đều địu mát; họ chẳng 
cần giường, mà năm trên các 
bụi cổ mèm, mọc đầy trên 
mặt đất. Dó là cuộc sống con 
người thời Cronos đấy, anh 
Socrates а. Còn đặc tính của 
cuộc sống hiện thời, người ta 
cho là thuộc quyển Zeus, tự 
kinh nghiệm bản thân anh 
đã biết rồi. Liệu anh có hoặc 
sẽ xác định được cái nào có 
về hạnh phúc hơn không? 


Soc. trè. Tôi không thể 


Мт. 


Vậy liệu tôi có thể xác định 
thay anh được chăng? 


Soc. rẻ. Tất nhiên rồi, 


Nim. 


Giả dụ rằng các con của 
Cronos, có lúc thật la thư thái 
và cá quyển giao tiếp không 
chỉ với con người mà са với 
loài vật nữa, dùng tất cá các 


lợi thế này với một cái nhìn 
vẻ triết học, trò chuyện với 
các động vật và với nhau, biết. 
moi bản tính được ban với 
những năng lực đặc thù và 
có thể góp kính nghiệm riêng 
vào kho tăng khôn ngoan, thì 
sẽ chẳng gan khá khán gì khi 
xác định cái nào là hạnh 
phúc hơn; hoặc lại nữa, nếu 
nhu ho chỉ ]o ăn uống đến no 
say, ké chuyện cho nhau và 
cho các súc vật-những chuyện 
như thế như là được kể về 
họ-trong trường hợp này, 
theo tôi nghĩ, câu trả lời cũng 
dë đàng. Nhưng vì chẳng có 
ai báo lại cho biết những tư 
tưởng và ước muốn của thời 
ấy. tôi nghĩ rằng chúng ta 
phải để ngỏ câu trả lời và đi 
ngay vào trọng tâm của câu 
chuyện, và rồi chúng ta tiếp. 

tục cuộc hành trình 
Vào thời gian đã định cho việc 
thay đổi, tất cả dòng giống sinh 
ra từ bụi cát bị hủy diét, mọi linh 
hẳn phải vào lòng đất và ú mắm. 
trong đó một thời gian theo quy 
dinh, dáng cai quản vũ trụ buông 
tay lái và lui về một chỗ, khi đó 
"vi thản mệnh đảo ngược chuyển 
dàng của thé gidi. Rồi các thần. 
khác cũng chia phần cai trị thẩm 
quyền tối thượng, được báo cáo 
những điều đang xảy ra, buồng loi 
các phần thë gidi mà trước đây 
họ giám sát chật chè. Thế giới 
quay cuồng vì một cú sốc bất. ngờ, 


rung chuyển vì cuộc động đất 
mạnh mẽ, khiến cho mọi loài súc 
vật cũng bị tàn sát. Sau một hòi 
không còn hỗn mang và động đất 
nữa, tạo vật vũ trụ lại một lần 
nữa an bình, lắng đọng và ổn 
định theo dòng trật tự quen thuộc, 
nhớ lai và thực thi mệnh lệnh 
của Người Cha đồng thời là Đấng 
Tạo dựng thế giới, lúc đầu ti mi 
hơn nhưng dán về sau thì kém hơn. 

Lý do của sự sa đọa chính là vì 
có sự pha trộn vật chất vào trong 
thế giới, là cái gắn liên với bản 
chất nguyên thủy vốn đảy những 
rối loạn, tới khi dat được trật tự 
như hiện nay. Từ nơi Thượng Đế, 
Đấng Sáng tạo, thế giới quả thực 
chỉ nhán được mọi cái tốt lành, 
nhưng ngay từ tình trạng ban đầu 
đã xuất hiện những yếu tế bạo 
tực và bất chính, là những cái 
phát sinh và nhiễm nơi các động 
vật. Khi mà thế giới còn sản sinh 
các thú våt trong sự hòa hợp với 
Thượng Đế, thì sự dữ là ít và cái 
tốt là nhiều, nhưng khi thế giới 
tách rời khỏi Thượng Đế, lúc ngài 
để mặc thế giới, thì cái tốt lại 
chỉ còn ít và phần lớn là sự pha 
trộn những yếu tế của sự dữ, dàn 
tới nguy cớ thế giới và mọi vật 
trong đó bị tiêu tan. Do đó Thượng 
Đế, Đấng chỉ huy mọi sự. thấy 
rằng thể giới đang lâm vào cảnh 
hiểm nghèo, e rằng tất cả sẽ bị 
tan rã trong bão tấp và đi vào 
chế hån laan, và môt lần nữa 
Ngài lại ra tay lèo lái, đảo ngược 


các yếu tố đã từng bị rơi vào hỗn 
loạn ở chu kỳ trước, Ngài xếp đặt. 
lại chúng vào trật tự và phục hễi 
chúng, làm cho thế giới trở nên 
bất hủ và bất tú. 

Вау là toàn bộ câu chuyện, mà 
phán đầu đủ để mình họa bản chất 
của vị minh quân ấy. Bởi khi thế 
giới trả về chu kỳ cửa thế hệ hiện 
tại, tuổi của con người lại đứng yên 
và tiếp theo là một thay đổi khác. 
Các tạo vật bé nhỏ vốn hầu nhu 
tuyệt chúng nay lại sinh ra to lớn 
và những trẻ sơ sinh từ đất trỏ 
nën già, chết và lại chìm vào đất. 
Mọi vật đã biến đổi, mó phóng 
theo điểu kiện của vũ trụ và phù 
hap với phương thức nhận biết, 
sinh sản và nuôi nấng của chúng; 
bởi vì không một động vật nào còn 
được phép hiện hữu trên mật đất 
qua trung gian của những tạo vật 
khác, nhưng như là thế giới được 


tấn phong làm chú sự phát triển 
của riêng mình, tựa như những 
phán đã được quy định tự mình 
phát triển, sinh sản và nuôi nấng 
hết mưc có thể, do cùng một động 
lực thúc đẩy. 

Và thế là chúng ta đã đi tới 
phần kết thực sự của cuộc đâm 
luận này; vì đủ vấn còn nhiều 
điểu để nói về những sinh vật 
cấp thấp và về những lý do và 
căn nguyên làm chúng thay đổi; 
về con người thì không có nhiều 
Truyền thuyết xa xưa cũng nói 
tới những năng khiếu mà các 
thần phú cho con người. Cùng vdi 
những hiểu biết không thể thiếu 
và thông tín để sử đụng chúng, 
lửa до thần Prometheus ban, các 
nghề thuật thì do thần 
Hephaestus và công sự của ngài 
(thân Athena), hạt giống và cây 
cối thì do những thần khác. 


e ENED 


те 


PHILEBUS 
S2 Z>—— 


TRÁI NGHIỆM ĐẦU TIÊN VỀ LÔGIC. THUẬT BIỆN CHÚNG 


ре Philebus là một trong 
những bài đối thoại mang 
nhiều tính chât thuần siêu hình 
của Plato và có lẽ được soạn vào 
những năm về sau, Chủ để của tác 
phẩm này có thể được tóm gọn như 
là "Niềm vui thú trong tương quan 
với Tri thức và điểu Thiện” hay là 
“Nơi dày sự vui thú trong cuộc đời 
con người”, Các thú vui được phán 
thành hai loại, loại thanh khiết 
và loai nhơ bẩn; loại sau khẽng 
được chấp nhân trong cuộc sống đức 
hạnh; còn loại trước thì dược chấp 
nhận nhưng được xếp sau cùng 
trong thang bậc các điều tốt. Trước 
tiên là chừng mực; thứ hai là сап 
đối; thứ ba là lë phải; thứ bốn là 
hiểu biết; và thứ năm là những 
thú vui thanh khiết 

Đoạn trích sau đây không liên 
quan trực tiếp tới luận dë chính 
của bài đối thoại, nhưng thiên vé 
phương pháp mà Plato cho rằng 
nên theo đuổi. Đồ là “pháp biện 
chứng” mà chúng ta thường gập 
trong các tác phẩm của Plato. 


Soc. Tốt; vây ta sẽ bát đầu cuộc 
chiến lớn lao và toàn điện 
này với quá nhiều điểm được 
nêu ra? Bất dàn chứ? 


Pro. Chúng ta khởi sự sao đây? 


Soc. Chúng ta nói rằng cái một và 
cái nhiều được nhàn biết nhờ 
năng lực 1ў luận và rằng cùng 
nhau ráo chay khắp nơi, 
trong và ngoài mọi lời chúng 
ta phát ra, tựa như chúng đã 
được hình thành trong mọi 
thời, hiện tại cùng như quả 
khứ, chẳng bao giờ ngừng, 
chẳng khởi sự lúc này nhưng, 
theo tôi, mang tình chất bất 
tận của lý luận, đến nỗi 
chẳng bao giờ thành cũ nơi 
chúng ta. Bất cứ chàng trai 
trẻ nào, khi vừa mới nếm thử 
những sự tỉnh nhanh này, rất 
phấn khởi và tưởng tượng 
rằng mình đã tìm ra một kho. 
tàng khôn ngoan; trong nỗi 
hãng say ban dầu y để tư 
tưởng mình xoay ván, biến 


a 


đổi cái nhiều thành cái một, 
hòa hợp chúng lại, rồi lại mã 
ra và phân rẽ chúng; trước tiên 
anh ta tự gây бі rối cho mình 
rồi sau đó lại làm cho những 
người lân cận rồi tung lên, bất 
ké người già hay trổ và cả 
người đẳng trang lứa với minh- 
chẳng phán biệt, ngay cả cha 
hoặc mẹ hắn cũng chẳng tha; 
không người nào có tai mã 
được yên với hắn, ngay đến 
cả chó bắn nuôi và kë man 4 
cũng chẳng có сс thoát nếu 
như có thể tìm được người 
phiên dịch. 


Pro. Này Socrates, hãy xem chúng 


tôi cũng đông đấy chứ và tất 
са chúng tôi đều là trai trẻ, 
há chẳng có nguy са rằng 
chúng tỏi và Philebus có thể 
hiệp lực chống lại anh, nếu 
như anh cả gan nói xấu chúng 
tôi sao? Tuy nhiên chúng tôi 
hiểu rằng nếu có cách nào tốt 
hơn giúp êm thấm thoát ra 
khỏi hết các rắc rối, phức tạp 
này để đạt đến chán lý, thì 
chúng tôi sẽ tìm hết cách di 
theo, bởi cuốc tham vấn 
chúng ta đang dính vào 
không phải là chuyện nhỏ. 


Soe. Không phải là chuyện nhỏ đâu, 


các con а, như Philebus hay 
gọi các anh và chẳng có. và 
cũng sẽ chẳng bao giờ có cái 
nào tốt hơn cách tôi ưa thích, 
tuy rằng nó đã thường bà roi 
tôi vào giờ phút cần thiết. 


ттм, 


Pro. 


Pro. 


Soe. 


Häy nói cho chúng tôi nghe 


là cái gì vậy? 


. Dó là cái có thể dē giải 


thích, nhưng không để áp 
dụng một ti nào và là cha 
đẻ ra Lất cả mọi phát Kiến 
của thuật này. 

Hãy nói riêng về cái đó thôi. 
Mật lộc trời cho, như tôi hiểu, 
được thần thánh thảy vào 
thế giới qua tay của mệt vị 
thần Prometheus nào dd, 
cùng với một ngọn lửa; và cŠ 
nhân, là những người sống 
tốt lành hơn và gån gũi các 
thần linh hơn chúng ta bây 
giờ, )uu lại truyền thuyết này, 
rằng tất cả mọi våt được cho 
là cần hiện hữu, rút tính biện 
hữu của mình từ cái một và 
cái nhiều, và cà cải có hạn 
và cái vô hạn trong mình như 
là một phần của bán thể 
mình; rồi khi xem rằng đó 
là trật tu của thế giới, chúng 
ta cũng phải giả dụ rằng có 
một ý tưởng chỉ phối mọi vật; 
tính đơn nhất này chúng ta 
chắc sẽ tìm ra và đã thấy, 
їр theo chúng ta đi tìm hai, 
nếu như có hai, hoặc nếu 
không, rồi tìm ba hay một 
con số nào khác, chía nhỏ 
từng cái của các đơn vị này 
cha đến khi không thấy được 
cái nguyên thủy, không chỉ 
như một, nhiều và vô bạn, 
mà còn một con số xác định 


nào đó; cái vô hạn không thể 

bị hy sinh để đạt tới cái nhiều 

cho đến khi toàn bệ các loại 

trung gian giữa cái đơn nhất 

và cái vô hạn được tìm ra- 

rỗi chung ta có thể ngừng 

phàn chia và tất cả cá thể 

còn lại có thể được phép 
chuyển vào cái vô han. 

Đó là cách thức suy xét, học hôi 

và dạy đỗ nhau, cái mà các Thần 

linh đã truyền cho chúng ta. Nhưng 


những bậc khôn ngoan thời chúng 
ta đây lại hoặc là quá nhanh hoặc 
lại quá châm nhàn thức cái đa số 
trong cái đơn nhất. Không có 
phương pháp, họ tạo nên một cách 
bùy tiên cái một và cái nhiều, và 
từ cái đơn nhất chuyển thẳng tới 
cái vô hạn, mà không hè nghĩ dën 
những bước trung gian. Và đó là, 
tôi lặp lại, cái làm nên sự khác 
biệt giữa thuật tranh luận và thuật 
biện chứng thật. 


< ENED э 


TIMAEUS 
— ec 


1. CHUYËN KË VỀ SOLON 


cà Timaeus được chính Plato 
O) ghép với các tập Nên Cộng 
hòa và Critias. Socrates được cho 
là đã thuật lại vàn ngày hôm sau 
cuộc đối thoại và đã ghi trong tập 
Nên Cộng hòa cho một số bạn hữu, 
vón được hứa là sẽ đưa ra luận bàn 
một để tài triết học nào đó. Các 
nhân vật khác có tên là Timaeus, 
một công dân xứ Гості д Italia, 
Hermocrates, có lẽ là một vị tướng 
lừng danh người Syracuse và Critias, 
người Athens, mà trước đây đã có 
xuất hiện trong các tập Charmides 
và Protagoras. Người thứ nam trong 
nhóm không được nêu danh tánh 
vắng mặt vì đau yếu. 

Timaeus gần gũi với Nhà Ngụy 
biện và Chính Khách ở khung cảnh 
trong đó Socrates không phải là 
người phát ngôn chỉnh, nhưng là 
một người lạ mặt dên thàm Athens. 
Ở đây Timaeus đóng vai chính và 
với vai trò một thể dàn miễn Nam 
Italia ông ta dë đàng dàn giải lý 
thuyết về vũ trụ, vốn được phổ biến 
sầu rộng trên cơ sở những tư tưởng 


của Pythagore. Vai trò của ông ta 

là giải thích cách hình thành thế 

giới và con người cùng muông thú 
được tạo dựng ra sao. 

Nhưng trước khí Timaeus hắt 
đầu câu chuyện, Critias lại phác 
họa một câu chuyện ông để nghị 
làm để tài cho ngày hôm sau. Đó 
là một truyền thuyết duge nhiều 
người biết về Atlantis, một hòn 
đảo lớn từng mét thời tón tại trong 
Đại Tây đương và sau đó bị chìm 
trong sóng nước. 

Crit. Socrates này, vậy hãy nghe 
một chuyện lạ nhưng chấc là 
xác thực, như Bolon, người 
khân ngoan nhất trong báy 
nhà hiển triết nói thế. Ông 
là một người bà con và là 
người ban lớn của ông cố nội 
tói tên là Dropidas, như 
chính ông đã dë cập trong 
nhiều áng thơ của mình: rồi 
Đropias lại ké cho Сгійаѕ là 
ông nội tôi, ông nội nhớ và 
kể lại cho chúng tôi nghe:- 
Rằng người Athens đã có 


những hành động lớn lao và 
điệu kỳ, vốn bị lăng quên 
trong thời gian và sự hủy 
hogi của loài người, nhưng đặc 
biệt сб một hành động, vĩ đại 
nhất trong số đó mà việc 
thuật lại sẽ là mệt bằng 
chứng thích đáng cho lòng 
biết ơn của chúng tôi và cũng 
là một khúc ca ngợi chính 
đáng và phải lẽ với vị Nữ 
thần, cái mà chúng ta có thë 
đùng trong ngày đại lễ để tên 
kính ngài 
Soc. Tốt läm. Vậy cải hành động 
nổi tiếng thời xưa mà ông 
Oritias nói không phái là 
huyền thoại mà lả hành 
động có thực của nhà nước 
Athens như Solon đã thuật 
lại là gì thế? 
Crit. Tôi xin kể một câu chuyên 
thời xưa mà tôi đã nghe được 
từ một người luống tuổi; bởi 
vì ông Critias vào lúc ké câu 
chuyện đã gần chín chục tuổi, 
còn tôi mới khoảng lên mười. 
Báy giờ ngày này gọi là 
ngày Apatnria, ngày công 
nhận đến tuổi niên thiếu, mà 
theo tục lệ, cha mẹ thưởng 
cho các bài kë chuyên, bon 
trẻ chúng tôi thường đọc các 
bài thơ của nhiễu thi sĩ, trong 
đá có nhiều đứa xướng ca các 
vån thơ của Solon, là những 
апа thơ mới thời đó. Một đứa 
trong bọn chúng tôi, có thể 
là theo ý riêng hoặc hắn nghĩ 


để làm vừa lòng ông nội 
Critias, đã nói rằng theo nó 
nghĩ thi Solon không những 
là người khôn ngoan nhất mà 
còn là người quý phái nhất 
trong số các thị sĩ. Ông già, 
như Lõi nhớ rất rõ. mắt sáng 
lên và vừa cười vừa nói: phải 
đấy, cháu Amymander a, nếu 
như Solon chỉ lấy tho phú Тат 
lẽ sống của mình và да hoàn 
tất câu chuyện mang từ Ai 
Cáp về; và không vì những 
lý do bè phái và xáo trộn, 
mà бпр thấy đang khuấy 
đông trong xứ lúc ông quay 
về, bị buộc phải can dự vào 
những việc khác, thì theə ý 
ông ông ta còn có thể nội 
danh nhu Homer, hay Hesiod 
hoặc một thi hào nào kháe 

Bài thơ 46 nói về cái gì vậy, 
thưa ông Critias? Một người nói 
với ông như thế. 

Và hành động vĩ đại nhất 
mà người Athens đã từng thực hiện 
và nó dà từng được nhiều người 
biết đến, nhưng qua dòng thời gian 
và sự suy vi của những người thực 
hiện, nên đã không được truyền 
lại đến thời chúng ta, 


Hãy kể lại cho chúng chấu 
nghe, một đứa khác nói, toàn bộ 
câu chuyện, bằng cách nào và từ 
đâu mà Solon nghe được truyền 
thuyết này. 

Ông trả lời-Tại đầu vùng cháu 
thể Ai Cập, nơi con sông Nile 


„ёз! 


rè nhánh, có một vùng mang tên 
là Sais, vùng đó có một thành phố 
lớn cũng mang tên Sais và đó là 
thành phố nơi đức vua Amasis xuất 
thân. Các công дап ở đấy thờ một. 
nữ thần ià đấng sáng lập; ngài 
được gọi theo tiếng Ai Cập là nữ 
thản Neith và họ cho là tương tự 
như nữ thần Athens của người Hy 
Lạp. Hiên nay công dàn ở thành 
ấy rất yêu quý người Athens và 
bảo rằng bằng mát cách nào đó 
họ có liên hệ với những người này. 

Solon đã đến đó và được họ tiếp 
đón với lòng kính trọng; бпр dã 
hỏi các pháp su, là những người 
am tường về các vấn để ấy, về thời 
xa xưa và khám phá ra rằng chính 
minh cũng như chẳng có người Hy 
Lạp nào khác biết tí gì về thời cổ. 
Một lần kia khi ông gợi họ nói về 
thời сб, ông bát даи kë vë những 
cái xưa nhất nơi phán thế giới 
thuộc về chúng ta-vë Phroneus, được 
oi là “nguyên tổ” và về Niobe; 
rôi sau Đại Hằng Thủy, nói về cuộc 
sống của Deucalion và Pyrrha; rỗi 
lån theo gia phả và định tính xem 
các biến cố mà ông ta nói tới đã 
trải qua bao nhiêu năm. Ngay lập 
tức một vị pháp sư rất già liền 
nói: Solon, này Solon, người Hy 
Lạp các anh chỉ là bọn trẻ ranh, 
chưa từng có một trưởng lão nào 
là người Hy Lạp cả. Khi nghe nói 
vậy Solon liên hỏi, Ngài muốn ám 
chỉ điều gì? 


Tôi muốn nói, ông ta trả lời, 
vë trí khôn các anh йди còn non 


trẻ cả; chẳng có mòt tư tưởng cổ 
xưa nào được truyền lại trong các 
anh; eũng chẳng сб môn khoa học 
nào có tính eó kính. Và tái sà nói 
cho anh nghe lý do của việc ấy. 
Đã từng có và sẽ lại có nhiều sỰ 
hủy hoại đối với nhân loại phát 
sinh từ nhiều nguyên do; mà cái 
lớn nhất xảy ra là bởi trang gian 
của lửa và nước cùng những cái 
khác ít quan trọng hơn do vô số 
những nguyên nhân khác. Có một 
câu chuyện, cho dà các ông có gìn 
giữ cách nào, cũng có lần kia vào 
thói Phaethon, con trai thần 
Helios, đã cặp các con chiến mã 
vào chiến xa của cha chàng; bởi 
vị này không thể lái chúng thea 
lối đi của cha minh, đã đốt cháy 
hết mọi thứ ó trên mặt đất, ngay 
chính vị này cũng bị một tia sét 
đánh chết. Giờ chuyện này có vẻ 
như một câu chuyện thản thoại, 
nhưng thực ra nó ám chỉ những 
biến chuyển quanh trái đất và 
trên trời, và một hỏa tại lớn đối 
với quả đất lâu lâu lại xây ra một. 
lần; khi хау ra như vậy, những 
người sông ở trên núi, tại những 
chỗ khô ráo và trên cao để bị hủy 
hoại hơn là những người ngụ gån 
sông ngòi và bờ biển. Và kể từ 
san cái thẩm họa ấy, con sóng Nila 
với tư cách là cứu tính không Бао 
giờ mỏi mệt, luôn cứu giúp và giải 
thoát chúng ta. 

Trái lại, khí các thần linh thanh 
lọc trái đất bằng một trân đại hông 
thủy, thì các anh, những người chân 


nuôi trên vùng núi non lại là những 
kẻ sống sót, trong khi đó ai mà 
sëng trong thành thị thì bị sông 
cuốn trôi ra biển. Còn ở xứ này, ở 
thời đó cũng như bất kỳ thời nào 
khác nước từ trên đổ xuống các 
cánh đẳng không bao giờ có khuynh 
hướng di từ dưới lên trên, vì lè đó 
mà các vật được giữ gìn ở đây được 
cho là sổ xưa nhất. Bất cỨ cái gì 
хау ra tại xứ của anh hay của 
chúng tôi hay tại miễn nào khác 
mà chúng tôi được biết - nếu như 
hành động йб là cao thượng, vĩ đại 
hay đáng ghi nhớ, tất tất dèu được 
ghi chép lại và lưu giữ trong các 
đến thờ của chúng tôi; trong khi 
các anh và những nơi khác chỉ được 
viết ra hay cách gì khác theo yêu 
cầu của nhà nước; và rồi những 
đồng nước từ trời theo thường kỳ 
lại để xuống như một cơn đại dịch 
và chi còn để lại những người 
không cá chữ và học vấn; thế là 
các anh phải bất đầu lại như đám. 
trẻ con, chàng còn biết những gì 
đã xảy ra vào thời xa xưa nơi các 
anh và cå nơi chúng tôi 

Về những phá hệ của các anh 
mà anh đã kế cho tôi nghe, Solon 
a, chúng chẳng khá hơn gì những 
câu chuyện phiếm của trẻ con; vì 
ngay ở phần đầu anh chỉ nhớ được 
có một trên đại hỗng thủy thôi, 
trong khi có nhiều trận như thế; 
tải ở phần tiếp theo anh cũng 
không biết rằng trong vùng đất 
cúa các anh đã từng có một giông 
người cất thanh lịch và quý phái 


sinh sống, mà các anh và cả thành 
của các anh chi là một hại giống 
hay tàn đư. Điều này các anh không 
biết vì thế hệ những người sống 
sót nay đã chất và không để lại 
đấu tích gì. Anh Solon này, đã сб 
một thời trước trận hồng thủy lớn 
nhất, lúc mà thành nay là Athens 
lån đầu tiên lâm chiến và trội vượt 
vi có nên luật phần tuyệt vời, và 
người ta nói rằng nó có những việc 
làm cao quý và một biến pháp công 
bằng nhất theo tương truyền dưới 
gầm trời này. Solon ngạc nhiên 
về vấn để này và khẩn khoản nài 
xin vị pháp sư nói cho ông ta nghe 
một cách chính xác, có thứ tự về 
những công dân thời ây. 

Anh cứ tự nhiên nghe biết về 
họ, anh Bolon a, vị pháp sư nói, 
vì lợi (eh cho riêng anh và cho cả. 
thành. nhưng trên hết là vì Nữ 
thần là dáng hó mệnh, che chá 
và giáo huấn chung của bai thành 
chúng ta. Bà да lập nên thành 
của các anh cả ngần năm trước 
thành chúng tôi; tiếp nhận từ đất 
và Hephaestus hạt giống của giống 
поі các anh rồi bà dựng nên thành 
chúng tôi, với hiến pháp đã được 
ghi chép trong bộ sách thánh eà 
8.000 năm ròi. Bë cập đến những 
công dán thuộc 9.000 năm trước, 
tối chỉ vấn tất nói cho anh hay 
về nên pháp luật của họ và vé 
những hành động cao quy nhất 
hạ đã thực hiện. Nếu các anh so 
sánh nên luật pháp chính hiệu này 
với nên luật pháp của các anh 


hiện nay, thì các anh sẽ thấy rằng 
nhiều thú luật của chúng tôi là 
bản sao của luật pháp các anh đã 
có từ thời xa xưa. Dầu tiên, có 
đẳng cấp pháp sư, tách biệt hoàn 
toàn khỏi tất cả những người 
khác, kế đến là có những thự thủ 
công là những người tự mình chế 
tác những dó thủ công và cũng 
không lån lên với những người 
khác, rồi có giai cấp những người 
chàn súe vật và giai cấp những 
người đi săn, cũng như giai cấp 
những người nông dàn; và anh còn 
thấy rằng những chiến bình tại 
Ai Cập được tách biệt khối tất cả 
các giai cấp khác, họ tuân hành 
mật thứ luật chỉ liên quan đến 
chiến tranh; hơn nữa các bình khí 
mà họ được trang bị là khiên và 
giáo, và điều này vị Nữ thản đã 
day дап các anh đầu tiên, rỗi đến 
сае xứ mièn Asiatic. Còn nói về 
sự khôn ngoan, anh có thấy g 
luất pháp quan tâm đến cái gì 
trước hết chăng? Đó là tìm rà và 
hiểu biết toàn hộ trật tự của các 
sự vật, xuống đến việc tiên tri và 
y tế, và từ những yếu tố thần linh 
này rút ra những gì cần thiết cho 
cuộc sống con người và thêm được 
mọi loại hiểu biết có liên quan 
đến những thứ ấy. 


“Tất cả những trât tự và sắp 
xếp này được Nữ thần lần đầu tiên 
truyền cho các anh khi người thiết 
lập thành của các anh; người chọn 
địa điểm cho các anh sinh trưởng, 
vi người thấy rằng khí chất hài 


Làn 


hòa của các mùa nơi vùng đất ấy 
giúp sản sinh những con người 
uyên Бас. Vì thế Nữ thần, vấn Ја 
dáng ưa thích cả chiến tranh lẫn 
sự khôn ngoan, đã chọn và trước 
hết đặt định rằng пої ấy là chốn 
thích hợp nhất để sinh ra những 
соп người giống như chính mình 
Và các anh đã an cư ở đó, có trên 
luật pháp như thế này và còn tốt 
hơn, và làm cho cả loài người trở 
niên'trội vượt trong mọi nhân đức 
để trở thành con cái và môn đệ 
của các Thần linh. 

Rất nhiễu việc làm vĩ đại và 
điệu kỳ của nhà nước các anh được 
ghi trong sử sách chúng tôi. Nhưng 
có một cái trội vượt hơn hết về 
tám mức và giá trị. Sử sách kể về 
một sức mạnh phi thường ngang 
ngược gây han chống lại toàn thể 
cháu Ân và cháu А và tận diệt 
thành của các anh. Sức mạnh này 
xuất phát từ ngoài Đại Tây dương, 
vì thời ấy có thè đi lại bằng tàu 
thuyền trên Đại Tây dương, và có 
một hòn đản ó phía ngoài ео biển 
mà các anh gọi là hàng cột của 
Heracles; đảo đó lớn hơn Lybia và 

sia nhập lai và nằm trên đường 
đi đến các аёо khác, ròi từ quản. 
đảo này người ta có thể tới khấp 
mièn thuộc một lục địa dối diện 
bên kia bờ đại đương; còn cái biển 
nằm trong eo biển Heracles chi là 
một hải cảng, có lối vào hẹp, nhưng 
cái ngoài kia mái thực là biển và 
vùng đất bao xung quanh được gọi 
la luc dia. 


Lúc đó trên đảo Atlantis này eó 
môt đế quốc Ібп và hùng mạnh 
nấm quyển thống trị trên khắp hòn 
đảo và nhiều đảo khác, cũng như 
trên nhiêu phản đất của lục địa, 
ngoài ra họ còn bắt quy phục nhiều 
phần đất của Lybia bên trong hàng 
cật Heracles đến tận Ai Cập và 
các phản đất thuộc chàu Âu đến 
tận Tyrrhenia. Quyển hành rộng 
lớn nhưng thu về một mối, chí cán 
mật cú đánh jà hạ gue xứ sở chúng 
tôi, của các anh v: 


à toàn vùng đất 
bên trong eo biển; lúc ấy, này anh 
Solon, xứ sở các anh tỏa sáng, trong 
sự tuyệt hảo vẻ đức độ vã làng dũng 
cảm, giữa loàn thể loài người; bởi 
lẽ nó đứng hàng đầu vẻ sự dùng 
cảm, tài binh bị và là lãnh đạo 
dàn Hy Lap. Khi mà phần đất còn 
lại vuột khỏi tay nó, buộc phải một. 
mình đứng đáy, sau khi đã phái 
trải qua cơn hiểm nghèo, nhà nước 
ấy đã hạ gục và giành chiến tháng 
đối với kẻ xâm lược, giải thoát khỏi. 
cảnh nô lệ những kê chưa chịu 
khuất phục và giải phóng tất cả 
những dán khác sống trong làn 
ranh Heracles. Nhưng sau đó xảy 
ra nhiều trận động đất và lụt 151; 
và chỉ trong một ngày một đêm 
mưa, tất cả các chiến binh bị vùi 
trong lòng đất và hòn đảo Atlantis 
biến mất, nó chìm dưới làn nước 
biển. Đó là lý đo tại sao biển ở 
những vùng đó không thë qua lại 
và thâm nhập được, bởi có có quá 
nhiều bùn gây ra bởi sự lún sụt 
của hòn đảo ấy. 


Socrates này, tôi đã nói vấn 
gou cho anh nghe về truyền 
thuyết mà cụ Critias nghe được từ 
Solon. Hôm qua đang lúc anh nói 
về cái thành và công đân của anh, 
thì trong trí tôi đã mường tượng 
сач chuyên mà tôi dang kể cho 
anh дау và tôi không thể không 
chú ý, bải một sự tình cờ nào đá 
không thể giải thích, rằug anh 
hấu như đồng ý với mọi chỉ tiết 
trong cầu chuyện do Solon kể lại, 
nhưng lúc đó tôi không muốn nói 
ra. Do thời gian đã quá lâu nên 
tôi quên khá nhiều và tôi nghĩ 
rằng trước hết tôi nên tự nhớ lại 
câu chuyện ròi mới nái ra. 

Vi thế, đúng như lời Hermaerates 
đã nói với anh, hâm qua trên đường 
về nhà tôi thuật lại những ký ức 
cho đám bạn bè để làm sống lại 
trí nhớ của mình, và suốt đêm tỏi 
suy nghĩ về lời lẽ và hầu như đã 
nhớ lại đủ hết. Thực ra, như người 
ta vẫn thương nói, những bài học 
mà chúng ta học được thời còn trẻ 
con có ấn tượng la lùng trong trí 
nhớ của chúng ta, vì tôi không chắc 
ràng mình nhá được tất са những 
dièu đã nghe hôm qua, nhưng tôi 
сб lê së rất прас nhiên nếu như có 
quên mất điều gì đã nghe biết từ 
rất lâu. Lúc còn là một đứa trå, 
tôi đã rất cham chú nghe ông cụ 
nói với họ; cụ rất sẵn lòng day 45 
tôi, còn tôi đã hồi vë hạ rất nhiều 
lần, đến nỗi họ duoc khắc sâu trong 
trí óc tôi một cách không thể xóa 
nhòa được. Ngay khi ngày vừa ló 


dang tôi liền thuật lại chuyện của 
họ cho các bè ban của tôi, để cùng 
có tài liệu mà đàm luận. 

Và giờ đây, Soerates này, tôi 
đã sẵn sàng kể cho anh nghe toàn 
bộ câu chuyện mà vừa đây mới chỉ 
là đoạn mở đầu thôi. Tôi sẽ trao 
cho anh không chỉ những tiêu dè 
tổng quát mà còn cả những chi tiết 
như tôi đã từng nghe về họ. Còn 
về phần thành phố và các công 
Чап, mà hôm qua anh diễn tả cho 


chúng tôi trong tưởng tượng, giờ 
chúng ta hãy chuyển qua thế giới 
hiện thực; đó sẽ là thành của chúng 
ta và giả dụ rằng các công đân 
mà anh tưởng tượng là tổ tiên thật. 
của chúng ta-chính là những người 
mà vị pháp sư nói đến; họ sẽ hoàn 
toàn tán thành và sẽ chẳng có gì 
máu thuẫn khi bảo rằng chính 
những người Athens cá đại ấy là 
công dân thuộc nền cộng hòa của 
các anh. 


2. SỰ QUÂN BÌNH GIỮA TINH THẦN VÀ THỂ XÁC 


Tập Timaeus, sau phán giới 
thiệu, chỉ là một cuộc độc thoại 
mà không có bạn cùng nghe пао 
tham gia. Timaeus mó tả về vũ 
trụ, trong đó òng bàn luận sâu về 
sự sáng tao thế giới và con người, 
hệ Tính tú, bốn Yếu tế căn bản, 
các giác quan, bản chất bệnh tật, 
các phán của linh hồn, sẽ phận 
của linh hồn sau khi chết và nhiều 
để tài khác tương tự. Về cuối cuộc 
đàm luận, nhân сс hội ông nói vë 
một chủ đề, dù không trực tiếp liên 
hệ bới kế hoạch làm việc chính, 
nhưng cũng rất lý thú và quan 
trọng-mếi quan hệ giữa Hồn và Xác 
và ảnh hưởng mà mỗi bên tác động 
đến bën kia. 

Со một cuộc tham vấn qua thư 
từ liên quan đến các phương thúc 
người ta xử trí với tinh thần và 


тв, 


thế хас; và bằng phương tiện пао 
đó người ta bảo tổn chúng, là cái 
mà tôi eó thể và phải bàn đến; vì 
nhiệm vụ chúng ta là phải nói về 
cái tốt hơn là cái xấu. Mọi điều 
tết thì đúng và cái đúng thì không 
có giới hạn, cái thú tính mà đúng 
thi được coi là çó giới han. Giờ thì 
chúng ta có thể nắm bất được 
những cái it cân đối hơn và hiểu 
được chúng, nhưng không thë hiểu 
được cái tối thượng và vĩ đại nhất; 
bởi theo quan điểm vẻ sức khỏe và 
bệnh tật, đức hạnh và điều xấu 
thì chẳng có sự cân đối nào hay 
mong muốn có sự cân đối nào lớn 
hơn sự cân đổi giữa hôn và xác. 
Mët tình thần minh mắn trong 
một thân xác khỏe mạnh sẽ là cái 
đẹp đề và đáng yêu nhất trong 
những dièu đáng ngắm nhìn của 


một kë eó соп mắt để nhìn. Tựa 
như một cơ thể có cái chân quá 
đài, hoặc là một bộ phận bất cân 
đổi nào đó, là một cái gì khó coi 
ròi và cũng thế khi chiu sự vất vả, 
đau khổ và khi cố hết sức với nhiều 
vấp váp vụng về là căn nguyên 
của vô số sự dù xảy ra cha chính 
bản thân mình-theø cách chúng ta 
biết vé bản thể hai mặt mà chúng 
ta gọi là con người; và trong cái 
hễn hợp ấy có một cái hôn mạnh 
hơn xác, thời tôi có thể nói cái 
hẳn ấy làm náo loạn và gây mất 
trật tự toàn bà bản chát bèn trong 
của con người; và khi quá nóng lòng 
theo đuổi tri thức, nó gây ra tàn 
phá; hoặc lại nùa, khi dạy dà hay 
tranh biện chỗ riêng tư hoặc nai 
công cộng, nó sẽ gáy nên nhiều 
xung đột và mâu thuàn, đốt cháy 
và làm tan та cấu trúc da hap của 
con người và gây nën chứng dau 
nhức; và tính chất này ngay cả 
những bậc thầy vẻ y học, vón 
thường từ những hiện tượng tìm 
ra được những nguyên nhân thực, 
cũng chẳng thể hiểu nổi. Và còn 
nữa, khi mà (Һар xác to lớn quá 
khó so với hôn chỉ gói gọn trong 
môt trí khôn hạn hẹp và yếu kém, 
thấy rằng со hai khát vọng tự 
nhiên đối với con người -mật là 
vé luong thực cần cho thân xác 
và một là vå sự khôn ngoan cho 
phản lĩnh thiêng hơn của chúng 
ta-sau đó có thể nói là những yêu 
cầu của một nguyên tắc mạnh mẽ 
hơn, đạt đến cái tốt hơn và gia 


tăng quyền lực riêng, nhưng lại 
lâm cho tám hồn trở nén mất 
nhạy cảm, dán độn và cầu thả, 
sinh ra ngu đốt, vốn là сап bệnh 
nặng nê nhất. 

Có một cách bảo vệ chóng lại 
са hai thứ trên: - rằng chúng ta 
không nên chỉ tác động thể xác 
mà không tác động tâm hồn hoặc 
là tác động tâm hàn mà không 
đấi với thể xác và như vậy chúng 
sẽ trợ giúp lån nhau, nhờ đó nên 
khỏa khoắn và quân bình. Và do 
dó nhà toán học hay bất kỳ người 
nào khác hiến thân theo đuổi công 
việc trí thức cũng phải để cho 
thân xác mình được vận động và 
tập thể dục; và những ai chuyên 
luyện tập cde chỉ thể cũng phải 
truyền đạt những tác động củá 
tâm hồn và luyện tập âm nhạc 
cùng mọi loại triết học, nếu như 
muốn được coi là người thực sự 
đúng nghĩa và trọn hảo. 

Ta hãy bàn vé bản chất chung 
của con người, của thể xác là mát 
phần của con người và về cách 
thức mà con người са thể điều 
khiếp chính mình cũng như được 
cai trị cách tốt nhất, đồng thời 
sống hoàn toàn thao lý 18; và 
chúng ta phái khởi sự từ quy định 
ràng nguyên tốc vận hành phải 
là đúng nhất và khả thi nhất cho 
mục đích cai trị. Nhưng để luận 
bàn chính xác vẻ một chủ để như 
vậy hån là mật cổng việc khả lâu 
dài. Với mực đích bổ sung hay tiếp 
nổi những điều tói đã nói, cá thể 


— тат 


tóm tắt như sau. Như tôi thường 
nói, пої chúng ta сй ba loại hôn, 
mỗi loại có những tác động riêng- 
vì thế giờ tôi nói hết sức văn tất, 
rằng một phần nào đó, nếu như 
dang còn không hoạt động hay 
ngừng hoạt động, hắn là đang rất 
yếu, nhưng nếu được huẩn luyện 
và tập luyện thì ròi cũng sẽ trở 
nên rất mạnh. Do đó ta phái chú 
trọng để cho cả ba phản của tâm 
hẳn cùng được táp luyện tương 
thích với nhau. 


Xét về cái phần cao quý nhất 
của tâm hẳn соп người, chúng ta 
phải biết rằng Thương Đế đã trao 
ban nó như một thiên tư cho mỗi 
ó ở trong phản đầu của thân 
thể và làm cho chúng ta lớn mạnh 
nhu сау cối, với sự phát triển thông 
phải từ đất nhưng từ trời. Vì thế 


kẻ mà luôn luôn để tâm đến dục 
vọng và tham vọng và không 
ngừng theo đuổi chúng, hẳn là làm 
cho những ý nghĩ của mình thành 
hay chết, và bao lâu người ấy còn 
tón tại, mọi cái thuộc về anh ta 
đều chết, vi anh ta cá vũ phần hay 
chết của mình. Nhưng người mà 
chăm chỉ chuyên sâu yêu thích trí 
thức và sự khôn ngoan đích thực, 
đồng thời được huấn luyện để tư 
duy rằng đó là những cái bất tử 
và linh thiêng của соп người, nếu 
như anh ta đạt đến chân lý; tới 
mức mà bản chất con người có thể 
đạt tới sự bất tử, tất cả thành bất 
tử, như thể người ấy đã từng sử 
dụng năng lực lĩnh thiêng; và thiên 
tư nơi mình trong một trật tự rất 
hoàn hảo, người ấy hẳn là được 
hạnh phúc tuyệt vời. 


ergai о 


CRITIAS HAY HÒN ĐẢO ATLANTIS 
n л 


aa thuyết về Atlantis lại 

@ được đề cập đến trong tập 

Critias, nhưng câu chuyên đật ngột. 

bị ngắt chẳng bao lâu sau phần 

mở дац. Lý da Plato không hoàn 
tất tác phẩm thì chẳng ai nái được. 

Có thể ông đã thấy rằng nhiệm 

vụ đó quá khó đối với khả năng 

nghệ thuật của mình. 

Tuy nhiên, có thể là Plato đã 
bị bức baech bói hoàn cảnh phải 
“bỏ lửng' huyền thoại về Atlantis. 
Chúng ta có thể tự hài lòng, nếu 
chọn như thế, tưởng tượng rằng 
chính cuộc hành trình thứ hai và 
thứ ba tới dai Sicile là cần nguyên 
gây nên sự gián đoạn này. Tuy 
nhiên, sự ước đoáa này chẳng giúp 
ích gì cho chúng ta và chúng ta 
phải dành để cho nghi vấn này 
không có lài giải đáp. 

Тїтасиз. Tôi thất biết ơn ngài, 
thưa ngài Socrates, rằng cuối 
cùng tói cũng đã đến nơi và 
nhu một người lữ hành тё 
nhoài sau một сибс hành 
trình đài giờ tôi được nghỉ 
ngơi! Và tôi сда khẩn dáng 
vốn luôn thuộc hàng trưởng 


lão và như tôi từng xưng 
tụng, luôn tiếp nhận lời tôi 
trong chừng mực mà chúng 
được nói ra mót cách đúng 
дап và đáng được người chấp 
nhận; và nếu như tôi có vô 
tình nói ra điếu gì sai, tôi 
khẩn ейи người hãy xử phạt 
tài thích đáng, vì việc xử phạt. 
thích đáng kë lắm lỗi là giúp 
hắn đi vào đường ngay. Vì 
váy ước mong rằng trong 
tương lai tôi có thể nói đúng 
về thế hệ các Thần linh, tôi 
cầu xin các vị ấy ban cho tôi 
sự hiển biết, trong các phép 
thuật thì đó là phép tuyệt 
hảo nhất. Đó là lời cầu của 
tôi. Và giờ đây tôi xin trao 
cuộc luân bàn vào tay ngài 
Critias, như chúng ta đã thoả 
thuận 


Critias. Phản tôi, Timaeus а, tôi 
nhận sự ủy thác này và như 
anh đã nói lúc đầu rằng anh 
вар nói những điều cao siêu, 
dàng thời cũng xin dành cho 
mình một vài chiếu сб; phán 
tôi hån cũng phải thỉnh cầu 


— áo 


điều tương tự hoặc còn nhiều 
hơn cho những điều tôi sắp 
nói đây. Dù biết rất rõ rằng 
mình đang đệ đạt một lời 
thỉnh cầu nhiều tham vọng 
và phần nản thö thiển, 
nhưng tôi không nhụt chí. 
Bởi liệu có ai đó có ý thức 
mà lại không công nhân 
ràng anh đã nói quá hay? Tôi 
chỉ có thể mong chì ra rằng, 
dë tài tôi để cập thì khó hơn 
và đòi phải có nhiều sự miệt 
mài hơn cái của anh; và tôi 
sẽ chỉ rõ rằng đường như nói 
hay về Thần lính cho con 
người thì dë hơn nhiều so với 
việc nói hay vẻ những sự hay 
chết cho nhau; bổi sự không 
có kinh nghiệm và hoàn toàn 
bất minh của người nghe vẻ 
những vấn dè ấy là lợi thế 
vất lớn cho kẻ phải nói 
những chuyện ấy, với lại về 
những chuyện liên quan đến 
thần thanh thì chúng ta quả 
là chẳng biết tí gì. Dü sao 
tôi cũng sẽ làm cho những gì 
mình nái được rõ ràng hơn, 
nếu như các vị nghe kịp. 

Tất cả những cái mà mỗi người 
chúng ta đang nói đến chỉ là mô 
phỏng và đồng hóa. Vì nếu chúng 
ta xem những tác phẩm của người 
hog si trình hày những hinh hài 
linh thiêng à trên trời thế nào và 
những mức đô hài lòng khác nhau 
của người xem khả cảm nhận chúng 
véi соп mắt của mình, thì chúng 


ta cùng sẽ thấy rằng mình hài lòng 
với người nghệ sĩ vốn có thể trong 
một mức độ nào đó mô phỏng được 
địa thế, núi non, sông ngồi, cây 
cối và ей vũ trụ, cùng với cáo vật 
eó và di chuyển trong đó. Nhưng 
khi một người cố vẽ một hình đáng 
người, chúng ta nhanh chóng nhận 
ra các khiêm khuyết và những nhận 
thức quen thuộc biến chúng ta 
thành những sành söi rất nghiêm 
khác với bát kỳ ai không đưa ra 
được mọi điểm tương đồng; và điều 
này cũng thế đối với cuộc tranh 
luận này, chúng đỗ hài lòng với 
bức tranh vẽ những våt linh thiêng, 
trên trời là cái rất ít giếng với 
chính những vật ấy; nhưng chung 
ta lại nghiêm ngặt phê bình những 
cái thuộc vẻ соп ngudi và mau qua. 
Đồ là dièu tôi muốn để nghị với 
quý vị và đồng thời xin, thưa ngài 
Socrates, rằng tôi có thể không 
phải được ít nhưng là nhiều sự 
lượng thứ cho điều tôi sắp nói та 
“Tôi hy vọng răng quý vị sẵn lòng 
ban ơn huệ mà tôi cần phải xin. 
Socrates. Hẳn nhiên rồi, anh 
Critias a, chúng tôi sẵn sàng 
ban ơn ấy và chúng tôi cùng 
ban on tương tự trước cho 
Hermocrates, là người sẽ nói 
thứ ba; bởi bôi chẳng nghí 
ngờ gì khi đến lượt anh ta 
lát nữa đây thôi, anh ta lại 
cũng đưa га lời uhỉnh cầu như 
anh vừa làm. Vậy để anh ta 
có thể: đi ngay vào để và 
không buộc phải lấp lại 


những lời tương tự, hãy để 
anh ta hiểu rằng anh ta đã 
được lượng thứ trước rồi. Và 
giờ đây, này anh bạn ©ribias, 
tôi xin thông báo cho anh 
biết quyết định của giảng 
đường. Họ thống nhất ÿ kiến 
rằng người trình bày cuối 
cùng hôm trước đã rất thành 
công và như váy anh cần 
phải miệt mài nếu như muốn 
cạnh tranh với hắn. 

Негтосғаїгѕ. Thưa ngài Socrates, 
lời cảnh báo ngài nói với anh 
ta tôi cai là cũng áp dụng cho 
chính tôi. Nhưng hãy nhớ, 
này anh ritias, một trái tim 
bạc nhược chẳng thể nào 
nàng сао được phán thưởng 
chiến thắng; anh phải di và 
lao vào cuộc tranh luận như 
một trang nam nhi. Trước hết 
phải cầu khẩn thần Apollo 
và các nữ thần thi ca, và rồi 
cho chúng tôi nghe anh ca lời 
tán tung các công dàn cổ 
nhân của anh. 

Crit. Này anh bạn Hermoerates, 
bạn được xếp sau cùng, nhưng 
trước bạn eó một người chưa 
từng tỏ ra khiếp nhược; dù 
cho là anh đúng hay không, 
lát nữa dày thâi anh sẽ biết; 
giờ thì tôi nhận những lời 
сё vũ, khích lệ của anh. Nhưng 
ngoài nhĩng vị thần mà anh 
vừa mới nhắc đến, tôi còn đặc 
biệt phải cầu khẩn thần 
Mnemosyne, vì tất cả những 


phần quan trọng mà tôi sáp 

phải nói phụ thuộc vào an phù 

hộ của người và nếu như tôi 

có thể nhớ, và kể lại đủ những 

điều до các pháp sư kể và do 
Solon đưa dên, tôi không ngờ 

vực gì vë khả nàng tôi đáp 

ứng được các yếu cầu của 
giảng dường này. Tôi sẽ toàn 

tâm toàn ý với nhiệm vụ đó 

Cho phép tôi được mở đầu trước 
hết với nhận định rằng ehin ngàn 
năm trôi qua kể từ cuộc с 
mà người ta nói là đã xảy ra giữa 
những người cư ngụ ở phía bên 
ngoài đây cột Heracles với những 
người ngụ ở phía bên trong; đó là 
cuộc chiến mà giờ đáy tôi sẽ mô 
tả. Trong hàng ngũ chiến đấu của 
một bên, thành phố Athens được 
tường thuật là giữ vai tro lành đạo, 
chỉ huy cuộc chiến đấu; bàng ngū 
chiến binh phía bên kia được lãnh 
đạo bởi сас vị vua trên quản đảo 
Atlantis, mà như tôi đã nói nó rộng 
lớn hơn vùng Libya và Asia hợp 
lại; rải sau dó chìm xuống biển do 
một trận động đất, trổ thành một 
bãi sinh 18у làm cho những người 
muốn vượt biển không thể vượt qua 
để tới đại đương. Diễn tiến dòng 
lịch sử sẽ tà lộ nhiêu bộ tộc người 
man di và người Hy Lạp lúc ấy có 
tồn tại, khi họ thay nhau xuất đầu 
lệ điện; nhưng tôi phải khởi đầu 
bằng việc trước tiên để сар đến 
người Athens, như họ có mặt thoi 
ấy, cùng những kẻ thù giao chiến 
với họ; và tôi së phái nói đến sức 
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mạnh và hinh thức cai trị của cả 
bai bên. Cho chúng tôi nói trước 
về người Athens: 


“Thời xưa, các thần linh cai quản 
toàn thể trái đất theo sự phán 
chia trách nhiệm từng vùng; nèn 
chẳng hê có tranh chấp và ta cũng. 
chẳng có thể giả dụ răng cá thần 
không biết cái gì thích hợp cha 
mỗi người nắm giữ hoặc cho rằng 
họ tìm cách chiêu da cho mình 
những cái thuậc về những vị khác. 
Mỗi vị nắm giữ đúng cái minh 
muốn và phán bố cư dân trong các 
địa hạt của mình; và khi đã phân 
bó xong họ chăm sóc những con 
người thuộc về mình như là những 
mục tử chăm sóc đàn chiên của 
minh, chỉ trừ ra họ không dàng 
đòn vọt hay vũ lực như cách các 
mục tử thường làm, nhưng cai quản. 
chúng ta như những hoa tiêu lèo 
lái con tàu, vốn là một cách dễ 
dàng дап đất thú vật, nhờ nguyên 
tấc chuyết phục, nắm giữ linh hồn 
chúng ta theo sự vui thích riêng 
của các vị ấy; - ho đã dán đất các 
tạo vật hay chết như thế. 

Lúc bấy giờ các thần khác nhau 
có thừa kế ở những nơi khác nhau 
được sáp đất có trất tu. 
Hephaestus và Athens, là anh em 
với nhau, con cùng một cha, có cùng 
bản tính và cùng chung một sở 
thích triết học và nghệ thuật, eá 
hai cùng nấm giữ phản đất này 
như vùng đất được úy thác, vốn 
tự nhiên thích hợp cho sự khân 
ngoan và đức hạnh; và các vị đã 
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gieo những соп cái dùng cảm từ 
đất và phú vào trong trí khôn của 
chúng nếp kỷ cương; tên của chúng 
được lưu giữ, những hành đáng của 
chúng bị mất di vì lý do những 
người có truyền thống bị suy tàn 
và năm tháng lâu đời. Bồi những 
người còn sống sót sau một lần bị 
hủy hoại, như tôi đã từng nói, cư 
ngụ trên vùng núi non; họ không 
còn biết viết và chỉ còn nghe được 
tên tuổi của các vị thủ lãnh mièn 
đất và rất ít nghe vë những hành 
động của họ. Tên tuổi mà họ trao 
cho соп chán không phải vì yêu 
mến, nhưng vì những đức hạnh 
và luật pháp của những người đí 
trước họ, ho chỉ biết theo truyền 
thống mơ hå thôi; và khi chỉnh 
họ và con cháu qua nhiều thế hệ 
chỉ còn yêu cầu những cái thiết 
yếu của cuộc sống, hướng sự chú 
tâm đến việc cung cấn cái ho 
muốn, chẳng mảng tới những 
chuyện đã xảy ra quá lâu; vì thản 
thoại họe và việc tra khảo những 
chuyên đời xưa chỉ được đưa vào 
các thành khi họ rảnh rỗi, và khi 
họ thấy rằng những cái thiết yếu 
cho cuộc sông dã khởi sự được đáp 
ứng, chứ không phải là trước dó. 
Và đó là lý do tại sao tên tuổi 
của sổ nhán vẫn còn được lưu 
truyền cho chúng ta mà không có 
việc làm пао. Đây là điều tôi 
phỏng đoán vì Solon nói rằng các 
pháp su trong lúe thuật lại cuộc 
chiến này đã nhấc đến паш hết 
các tên được ghi lại trước thời 


Theseus, chẳng hạn Cecrops và 
Erechtheus, Erichthonius, 
Erysichthon, cùng tên cửa những 
người phụ nữ cũng theo cách tương 
tự. Hơn nữa, hình đáng và ảnh 
tượng các nữ thân chỉ ra rằng, vào 
thời đó nghiệp binh đao là chung 
cho cả nam lẫn nữ và rằng để phù 
hợp với phong tục ấy họ dành 
những hình ánh nữ thần có trang 
bị уй khí như là một minh chứng 
rằng mọi sinh vật. nam hay nữ, 
kết giao với nhau, có đức tính thích 
hợp cho từng loại, nhưng đều có 
thể theo đuổi cái chung. 

Lúc bấy giờ có nhiều loại công 
dân cư ngụ trong xứ; - có các thợ 
thủ công, nóng dán và một tảng 
lớp chiến binh do những người siêu 
phàm đặt để riêng ra, họ có đủ 
những thứ cần để nuôi sống và 
giáo dục, họ không có cái gì là 
của riêng, nhưng coi mọi sự là của 
chung; cũng chẳng đôi hỏi từ 
những công dàn khác ngoài lương 
thực cần thiết. Các pháp sư Ai Cập 
còn nói về xứ sở này với những 
cái không chỉ có thể mà còn là 
thật su, rằng biên giới được xác 
định nằm trong một eo đất, một. 
hướng lên tới vùng cao Cithaeron 
ха Parnes; dường biên giới đi 
xuống vùng đồng bằng, có địa hạt 
Oropus phía bên mặt và con sóng 
Asopus phía bên trái, tới gián bờ 
biển. Trên thế giới vùng đất này 
là tốt nhất và vì lề ấy thời đó nó 
có thể nuôi được một đạo quân lớn, 
trội vượt hơn những sắc dân chung 


quanh. Bằng chứng hùng hồn của 
sự phì nhiều 1а phản đất còn lại 
eó thé sánh với bất kỳ nơi nào 
trên thế giới vë sự đa dạng và 
chất lượng tuyệt hảo của trái cây, 
và đồng eó thích hợp để chăn nuôi 
mọi loài súe vật; ngoài vẻ đẹp đất 
dai còn rất phong phú nữa, 

Tôi làm sao có thể minh chứng 
được điều này? Và liệu có thể nói 
chính xác về phần còn sói lại của 
mảnh đất đã từng tổn tại ấy 
chăng? Xin các vị hãy quan sát 
đáng và hiện пау của xử sở này, 
hiện chỉ là một doi đất vươn ra 
hiển xa phán còn lại của địa lục, 
váy chung quanh là một cái vịnh. 
Nhiều trận lụt lớn đã xảy ra trong 
chín ngàn năm, đó là số năm tính 
từ cái thời mà tôi đang nói дау. 

Đó là tình trạng tự nhiên của 
xử sở, vốn được canh tác, như chúng 
ta có thể tín như vậy, bởi những 
nhà nóng thực sự; ho là những 
người yêu chuộng danh dự và có 
bản chất cao quý; họ làm công việc 
nhà nông và có trong tay đất dai 
thuộc loại tốt nhất trên thế giới, 
lại dài dào về пиве và có khí hậu 
hết sức thuận hòa. Lúc bấy giờ 
thành được sắp xếp theo cách này; 
thứ nhất là vệ thành Acropolis 
không giống như bây giờ. Vì rằng 
chỉ qua một đêm mưa dàm dễ đã 
quét sạch mat đất và chỉ còn tro 
lại đá; cùng lúc ấy có đóng đất và 
vôi xây ra trán lụt lôi khác thường 
lần thứ ba, trước khi хау ta việc 
đến Deucalion bị phá hủy. Thuở ban 
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đầu vùng đổi núi xây thành 
Acropolis trải đài đến tận Eridanus 
và issus, gồm cả vùng Pnyx và 
Lycabettus như là biên giới ở phía 
đối điện với Pnyx va khắp chỗ dèu 
có đất, trên đỉnh rất bằng phẳng, 
trừ một hai chỗ mà thôi. Bên ngoài 
vệ thành, trên sườn núi có các thợ 
thủ công cư ngụ và những nóng 
dân canh tác trên những thuở đất 
gån đấy; trên đỉnh chỉ có tảng lớp 
chiến binh cư ngụ, chưng quanh các 
đến thờ thần Athena và Hephae- 
stus; họ sống trong một nơi tựa 
như cái vườn của một càn nhà, cố 
tường rào bao bọc. 

б mạn Bác có những nhà công 
cộng, dành làm chỗ ап chung trong 
mùa đông và có các toà nhà cẩn 
để sử dụng chung, cũng có những 
đến thờ, nhưng không có trang trí 
bằng vàng bạc, bởi họ không sử 
dụng dên chúng: họ chọn тис trung 
dụng giữa hà tiên và phung phí. 
và chỉ xây những căn nhà trung 
bình cho họ và con cái cháu chất 
sống đến già, rồi lại chuyển giao 
cho những người khác y như thế. 
Vè mùa hè họ bó công việc vườn 
tược, luyện tập thể dục và bàn án 
chung để chuyển sang sử dụng khu 
phia nam của dèn Acropolis. Đền 
Acropolis trước đây có một cái 
giếng duy nhất, đã bị phá hủy do 
động đất và chi còn lại một vài 
đồng chảy nhỏ, nhưng thời ấy cái 
giếng cung cấp rất nhiều nước, có 
cùng nhiệt độ trong mùa hè lẫn 
mùa đông. Đó là kiểu cách họ đã 


sống, như là người hảo vệ các công 
дап cia riêng mình và là những 
nhà lãnh đạo dán Hy Lap, là 
những ké tý nguyện theo họ. Họ 
quan tâm giữ đúng số người nam 
và nữ phục vụ trong quản đội, qua 
các thời đại và cho tới tân hiện 
nay còn như thê, - có thể nói như 
thế, con số đó khoảng hai mươi 
ngàn người. 

Người Athens cổ là như thế và 
theo cách đó họ điều hành vùng 
đất riêng của họ cùng với phản 
còn lại của Hy Lạp; họ nổi tiếng 
khấp châu Âu và châu Á về vẻ đẹp 
của con người, đức hạnh của tâm 
hồn và nổi danh hơn hất kỳ người 
đương thời nào. Kế tiến, nếu như 
tôi không quên diều đã nghe khi 
còn bé, tôi sẽ truyền đạt lại cho 
quý vị đức tính và nguồn cội của 
các đối thủ của hạ; bởi bạn bè thì 
không thể giữ kín chuyện cho riêng 
mình, mà phải chia sẻ chung. 

Tuy nhiên, trước khi tiếp tuc kể, 
tôi phải lưu ý quý vị, rằng quý vị 
đừng ngạc nhiên nếu như có nghe 
những người ngoài lại có tên Hy 
Lạp. Tôi së kể cho quý vị lý do của 
việc này: Solon, người có ý đỉnh sử 
dụng câu chuyện này làm chất liệu 
cho bài thơ của minh, đã khảo sát 
ý nghĩa của các cái tên và ông phát 
hiện rằng người Ai Cập xưa khí 
viết lại đã dịch sang ngôn ngữ 
riêng của ho; óng khám phá ra ý 
nghĩa của nhiền cái tên và lại địch 
ngược lại ròi sao chép lại theo ngôn 
ngữ chúng ta. Ông cố tôi 1а 


Đropidas да có cái bản viết gốc, 
mà tôi hiện còn giữ và cẩn thận 
học hỏi khi còn là một đứa trẻ. Vì 
thế nếu như các vị có nghe thấy 
những cái tên nào tựa như đang 
được dùng trong đất nước này, thì 
đừng có ngạc nhiên vì tôi đã nói 
lý do rôi. Câu chuyện này rất dài, 
bắt đầu như sau: 

Trước đây tôi đã có lvo ý khi 
nói về sự phản nhiệm giữa các 
thần, rằng ho phản chia toàn trái. 
đất thành những phản lớn nhỏ 
khác nhau. Thần Poseidon nhận 
nhân mình đảo Atlantis, sinh con 
với một người đàn bà thuộc giống 
hay chết và sắn xếp ho ở trên một 
phần hòn đảo. Ó phía hướng ra 
biển và vùng trung tâm của hòn 
đão có một binh nguyên mà người 
ta nói là đẹp nhất trong các bình 
nguyên và rất màu mỡ. Cạnh cái 
bình nguyên và cũng là vùng trung 
tâm hòn đảo, cách khoảng nắm 
mudi thước (stadia), có một ngan 
núi không cao lắm về mọi hướng 
Си ngụ trên núi đó là mệt trong 
những người đàn ông đầu tiên từ 
đất sinh ra của xứ này, tên ông ta 
là Evenor, ông có một người vợ tén 
là Leucippe và họ chỉ có тоф người 
соп ааз tên là Cleito. Cô trinh nữ 
lớn lên thành một người phụ nữ 
vào lúc cha và mẹ cô đều đã mát; 
thần Poseidon đem lòng yêu và ап 
ü với nàng, ngài vũ đất vây đôi để 
năng ở trong rồi tao vùng biển và 
đất khác, cái lớn hơn và cái nhỏ 
hơn, vây quanh lẫn nhau, đất hai 


phần nước ba phản, làm cho tách 
khỏi trung tàm hòn đảo, cách đều 
mọi hướng, để không ai có thể đi 
đến tới được hòn đảo, lúc đó chưa 
nghe nói tới tàu bë và du hành, 
Còn chính ngài, vì là một vị thần, 
không thấy gì khó khăn khi sắp 
đặt riêng cho đảo trung tâm, tạo 
hai dòng nước ở бибі lòng đất và 
làm bật lên thành những suối nước, 
một cái là nước nóng còn cái kia 
là nước lạnh và làm hết mọi loại 
lương thực trổ sinh dôi đào trên 
mặt đất. 

Ngài cũng sinh hạ và nuôi 
dường năm cặp con trai, chia đảo 
Atlantis thành mười phán; ngài 
cho người con sinh ra đầu tiên của 
cặp lớn nhất phán đất sinh sống 
của người mẹ và vùng xung quanh, 
là cái lớn nhất và tất nhất, và 
phong cho người con ấy làm vua 
trên những người còn lại; những 
người khác được phong làm hoảng 
tử va cho họ quyên cai trị nhiều 
người cùng một vùng đất đai гапе 
lớn. Ngài đặt tên cho họ hết thầy, 
người lớn nhất, là vua, ngài đặt 
tên là Atlas, và nhờ ông mà toàn 
thể hòn đảa và đại dương có tên 
là Atlantic. Với người em song 
sinh, là kë sinh ra sau, được nhận 
một phản đất ở mũi hòn đảo về 
phía hàng eót Heracles, xa tàn đến 
miễn mà nay vẫn còn được gọi là 
vùng Gades, ngài đặt cho cái tên 
theo tiếng Hy Lạp là Eumelus, 
nhưng theo ngôn ngữ xứ ấy là 
Gadeirus. Với cập song sinh thứ 
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hai, ngài đất tên một người là 
Ampheres, người kia là Evaemon. 
Với cặp thứ ba người lón hơn được 
gọi là Mneseus và Autochthon cho 
người theo sau. Cặp thứ tư, người 
đặt tên người lớn hơn là Elasippus 
và người nhỏ hơn là Mestor. Và 
сар thứ năm ngài đặt cho người 
lớn hơn tên là Azaes và người trê 
hơn là Diaprepes. Tất cả những 
người này và con cháu của họ là cư 
đân và là người cai trị nhiều hòn 
dão khác nhau ngoài khơi, và đồng 
thời, như đã timg nói, họ cũng thống 
trị theo một cách khác miền đất 
nằm bên trong đây cột tận tới Ai 
Сар và Tyrrhenia. 

Bấy giờ Atlas có một gia đình 
đông đúc và đáng kính; và chí họ 
lớn tuổi nhất luôn nám giữ vương 
quốc, trong đó người con trưởng 
chuyển giao quyền hành еһо người 
cơn đầu lòng, cứ như thế qua nhiều 
thế Ho sở hữu mật số lượng 
của cải nhiều đến nổi chưa từng 
có vua chúa nào trước đó đã сб 
được và có lẽ rồi ra cũng chẳng có 
được như vậy nữa. Họ được cung 
cấp mọi thứ cần dùng, cá ở thành 
thi lần thón quê. Vì đế quốc rèng 
lớn nên nhiều thứ được mang đến 
cho họ từ các xứ ngoại bang và 
chính đáo quốc cũng sung cấp được 
nhiễu cái họ cản đùng trong cuộc 
sống. Đầu tiên, họ đào từ lòng 
đất bất cứ thứ gì tìm thấy trong 
đó, khoáng sản cũng như kim loại 
và cả cái mà ngây nay chỉ сёп là 
cái tên nhựng hồi ấy nó là một 
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cái gì đó hơn cả cái ten, 
огісһаісит, được đào lên tại nhiều 
ngi trên đảo, trừ có vàng là duge 
người thời ấy coi là quý giá nhất. 
trong các kim loại. Có rất nhiều 
gỗ để làm ай mặc, cá đủ thú để 
thuần hóa và sếng hoang dã. 


Hơn nữa, có rất nhiều voi trên 
дао và có lương thực cho thú vật 
đu loại, cà những con sống trong 
ao hó, đầm lầy hay sông ngòi và 
cả cha những con sống trên vùng 
núi nan hay nơi đồng bằng, và 
còn cho cá сас loài thú lón và 
phàm ăn nữa. Cũng có mọi thứ có 
mùi thơm trong đất, la rë, thản 
mộc, thân gỗ, hay nước cất từ hoa 
hoặc trái cây; và cả những loại 
hoa quả gieo trồng trong đất, 
những quả khô ăn được và những 
loai lưỡng thực khác, mà chúng ta 
gọi chung là rau, với những quả 
có vỏ cứng, dùng làm dó uỡng, thức 
ăn và đầu; có nhiều bạt dë và 
những thứ tương tự có thể dùng 
lam đã chơi, là loại thức Ап tráng 
miệng được ưa thích có tác dụng 
giải khây sau bữa tối, khi chúng 
ta đã no hung và chán ăn. Tất cả 
những thứ này họ nhận được từ 
đất và họ dùng chúng để xây dựng 
các đến thở, đính thự, hải cầng 
và bến tàu; họ sáp xếp toàn xứ 
theo cách sau: 

Trước hết họ bắc cầu qua các 
vùng biển bao quanh thú phủ cố 
và đắp các lối ra vào hoàng cung; 
rối họ khởi sự хау dựng lâu đài để 

*Aát vị thần và tổ tiên của họ. Các 


thế hệ sau tiếp tục trang trí, mỗi 
vị vua vượt qua vị tiến nhiệm về 
sự bày të tối da quyền hành, đến 
khi họ biến lâu đài thành một kỳ 
công về kích еб và vẻ đẹp. Bắt đầu 
từ biên họ đào một con kènh rộng 
ba trăm phit, sáu một trăm phít 
và đài пат mươi thước đo (stadia), 
dàn nước tới vòng xa пһаї, tạo một 
lối thông thương từ biển tới chả 
đó, nơi trở thành một hải cảng. 
để một cửa ngõ đủ có thể cho tàu 
bè tìm lãi đi vào. Hơn nữa, họ đã 
chia các vùng đất vốn tách rời các 
vùng biển, đựng các tây cầu lớn 
đến độ có thể dành một lối đi cho 
chiếc tàu chiến ba tổng qua lại và 
cáu eó lớp mái che. 

Các cùng điện bên trong hoàng 
thành được хау dựng theo lối sau: 
Ở giữa là mệt thánh điện thờ bà 
Cleito và thần Poseidon, là nơi 
cấm và được bao quanh bởi một 
hàng rào bằng vàng; dây là địa 
điểm các vị sinh ra mười người 
соп và là nơi hàng năm người ta 
mang đến dâng cúng hoa quả bón 
mũa từ cả mưỡi mièn đất của đáo, 
và cũng là nơi dâng 1Ё tế cho các 
vị. Cùng ở nơi đây có một dèn 
thờ riêng cho thần Poseidon, dài 
một thước đo, rộng nửa thước, chiều 
cao cán đối và mang đáng vë cực 
kỹ lộng lẫy. Tất cả phía bên ngoài 
đến thờ, trừ các đỉnh tháp nhọn. 
đều dát bạc, còn các tháp dát 
vàng. Bên trong đến thờ mái bằng 
ngà, khấp nơi trang trí bằng 
vàng, bạc và orichalcum; tất, сӣ 


các phần khác của những bức 
tường, côt và nên đều chạy chỉ 
bằng orichaleum. 


Trong đến thờ họ đặt những 
tương bằng уапа-сб một tượng của 
chính vị thân đứng trên mật сё xe 
chiến mã-với sáu con ngựa có cánh- 
và với quy mà như thế đần thần 
cham дёп mái nhà; chung quanh 
ngài có đến một trăm nữ thân biển 
cưỡi trên những соп cá heo. Trong 
dèn thử cũng còn eó các ảnh tượng 
khác do các cá nhân đâng cúng. 
Chung quanh đẻn thờ phía bên 
ngoài người ta đặt các tượng bằng 
vàng của tất cả mười vị vua cùng 
các bà vợ của họ: và có rất nhiều 
vật dáng cúng lớn khác của eá các 
vua và tư nhân, mang đến từ chính 
thành phố và các thành ngoại bang 
khác mà họ nấm quyên cai trị. 


Ó chỗ kế bên, người ta dùng 
những cái giếng eó nước lạnh và 
nước nóng; nước thật dổi đào và 
са hai loại đều rất tiện sử đụng, 
do nước có vị ngọt và chất lượng 
tuyệt hảo. Họ dựng nhiều nhà 
quanh các giếng ấy và trông nhiều 
loại cây thích hợp; cũng có những 
bể chứa nước, một số lộ thiên và 
một số khác có mái che dùng làm 
nơi tắm nóng trong mùa đồng; có 
các phòng tắm của vua và các 
phòng tấm của tư nhân, duge tách 
biệt ra; cũng có các phòng tấm. 
giành riêng cho phụ nữ và còn cho 
cả ngựa và gia súc, mỗi cái có 
cách trang hoàng thích hợp. Nước 
chảy ға được người ta dán mát ít 
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đến lùm cáy Poseidon, nơi trồng 
các loại cây có độ cao và vẻ đẹp 
kỳ điệu, nhờ đất tốt; phần còn 
lại được chuyến qua еде con muong 
đi qua các cây câu ra các vùng bên 
ngoài. Cñ nhiều дёп thờ dựng nên 
để dâng cúng các thần; cũng có 
nhiều vườn và nơi tập luyện, một 
số dành cho đàn ông, một số để 
riêng cho ngựa. Củng có những 
trạm gác đặt cách quãng nhau 
dành cho nhóm vệ sì, những người 
được tín nhiệm nhận trách nhiệm 
tại vùng nhỏ hơn, d gån vệ thành 
Acropolis; trong khi những người 
được tín nhiệm nhất công tác tại 
các tram bên trong hoàng thành, 
lo cho những người thuộc hoàng 
tộc. Các bến tàu có nhiều tàu chiến. 
ba tång và những kho hàng hải 
quán và mọi thứ hầu như sẵn sàng 
để đưa vào sử dụng. Đủ dùng theo 
kế hoạch của triểu đình. 

Tôi vừa lấp lại hầu như toàn bộ 
những gì ông ta mò tả về thành 
phố và cung điện xưa, giờ tôi phải 
nói về tính chất và sự sáp đặt 
phản còn lại của xứ sở này. Toàn 
xứ theo mô tả là rất cao và đốc 
đứng trên bờ biển, nhưng ở ngay 
tại và chung quanh thành phố lại 
là mét bình nguyên phẳng tắp, 
chung quanh có núi bao bọc và thấp 
xuống vë phía biển; nó có dáng 
thuôn thuôn, dài ra theo một hướng 
tới ba ngàn thước đo, từ mặt biển 
lên xuyên qua tám đảo là hai ngàn 
thước đo, dảo hướng vẻ phía Nam 
và chán mat Вас. Núi non bao 
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quanh được ông khen về số lượng, 
kích cỡ và vẻ đẹp; ở đó có nhiều 
làng mạc trù phú và nhiều sông, 
hồ, đồng cỏ cung cấp đủ lương thực 
cho moi thú vật, hoang đã và đã 
thuản hóa, và gỗ các loại dư dùng 
cho mọi công việc. 

Bây giờ tôi tả vẻ bình nguyên, 
vốn được canh tác lâu đời qua 
nhiều thế hệ vua chúa. Ná có hình 
chữ nhật, phản lớn là thẳng và 
thuôn; người ta căn đường tháng 
theo cái hào chạy quanh đảo. Độ 
sâu, rộng và dài của cái hào thật 
không thể tin được, nú cho cái 
cảm giác rằng một công trình như 
thế, cộng với nhiều công trình 
khác nữa, khó có thể là do bàn 
tay con người làm ra. Nhưng tôi 
phải nói dièu tôi đã nghe được. 
Hào được đào tới độ sâu cả trăm 
phít, bể rộng chó nào cũng là một 
thước do; nó chạy quanh bình 
nguyên với chiều đài mười ngàn 
thước đo. Nó nhận nước từ các 
dòng chảy từ trên núi xuống, chảy 
пройп ngoèo quanh bình nguyên 
và tiếp giáp với thành phổ tai 
nhiều điểm, từ đó đố ra biển. 
Cũng tương tự như thế, bừ bên 
trên những con kênb cẮt ngang 
trên mặt bình nguyên và đưa nước 
vào cái hào để tuôn ra biển; các 
kênh này cách nhan mật trăm 
thước do và nhờ chúng người ta 
đưa gỗ từ trên núi vẻ thành phố; 
và vận chuyển trái cây bằng tàu, 
vốn chạy ngang đọc từ kênh này 
sang kênh kháe và về thanh phố 


Về dân số, mỗi 15 đất trong 
bình nguyên đều có một thủ lãnh 
được chỉ định, có năng lực về việc 
bình và hình thế các lô là hình 
vuông mỗi cạnh muči thước do; 
tổng số các lô lên đến sáu mươi 
ngàn. Dân cư miễn núi và phản 
còn lại của xứ sở cũng là một con 
số rất đông, cũng có những thủ 
lãnh sai quản tày theo khu vực 
hay làng mạc. Thủ lãnh huộc phải 
đóng góp cho chiến tranh một 
phần sáu chiếc xe chiến mã, như 
vậy có thế đóng được mười ngàn 
chiếc xe; với hai con ngựa và nài 
ngựa và một chiếc xe nhẹ không 
có chỗ ngồi, kèm theo một chiến 
binh đi chân đất tay cảm một cái 
khiên nhỏ và có một người đánh 
xe để cárn cương ngựa. Ông ta cũng 
buộc phải nộp hai bó giáp nặng, 
hai cung thủ, hai người bắn ná, 
ba người bán đá, ba người phóng 
lao và bến thủy thủ để lập đủ quân. 
sế cho một ngàn hai trăm chiếc 
tau. Đó là quy định việc bình 
trong hoàng thành - chín vùng cai 
trị khác có khác nhau, khó mà kế 
hết. 

Và chức vụ và địa vị, sau đây là 
sự sắp đặt kë từ người đứng đầu. 
Mười vị vua, mỗi vị có phần lãnh 
thể và thành phế riêng; họ nám 
quyên kiểm soát tuyệt đối trên công 
дап của mình và trong nhiều trường 
hợp, trên cả lÈ luật, khiến họ có 
thể trừng phạt và tiêu diệt bất cứ 
ai tùy thích. Lúc bẩy giờ mối quan. 
hệ giữa các chính quyền với nhau 


được điều tiết bởi các huấn chỉ của 
thần Poseidon như là luật truyền 
cho họ. Các huấn thị này được 
những người dåu tiên khắc trên 
một cái cột bằng orichalcum, dựng 
nơi giữa 440, tại dên thờ thần 
Poseidon, nơi đó người ta cứ luân 
phiên năm và sáu năm họp lại 
một lần, như vậy để tôn trọng bằng 
nhau giữa số chẩn và số lẻ. Và khi 
hội họp lại họ han về những công 
việc chung, kiếm điểm xem có ai 
vi pham điều gì và thông qua quyết 
nghị thích hợp về người đó, пт 
trước khi thông qua quyết nghị họ 
thể hứa với nhau theo rách sau: - 
có những соп bò đực trong khu sân 
của dèn Poseidon; và chỉ còn mười 
vị ở lại trong đến thờ, sau khi đã 
dâng lời cầu nguyện với các vị thần 
ràng họ có thể phái chịu những hy 
sinh, họ đi lùa hè, khóng được dùng 
khí giới mà chỉ có gây và thòng 
long; và họ mang con bò mà họ 
bất được tới cái cột; sau đó con vật 
bị đập vào đầu và xë thịt. Lúc bấy 
giờ trên cây côt, ngoài các huấn 
chỉ còn có một lời thể giáng phạt 
những tai họa khủng khiếp cho kẻ 
bất tuân 

San khi dáng của lễ theo tục 
truyền, họ thiêu các chân con bò, 
hòa một chén máu, phản còn lại 
của con vật bị quảng hết vào lửa, 
sau khi đã làm sạch chung quanh 
cây cột. Rồi họ rót từ chén ra các 
bình bằng vàng và rưới trên lửa, 
miệng thể rằng họ sẽ phán xử theo 
luật ghỉ trên cây cột và trừng phạt 
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bất cứ ai đã vi phạm và rằng trong 
tương lai, nếu giữ được, họ sẽ kháng 
còn vi phạm bất cứ huấn chỉ пла 
và cũng sẽ khêng ra lệnh hay vâng 
theo ngời cảm quyên nào mã hành 
đồng ngược với luật pháp do 
Poseidon là cha hạ ban bố. Рау là 
lời khẩn nguyện mà mỗi người dâng 
lên cho chính mình và gia đình 
hạ, Khi trời sẩm tối, lửa quanh lễ 
vật đã tàn, tất eá khoác lên mình 
những tấm áo choàng màu xanh 
đa trời, rồi ngôi trên đất, gần đám 
tro lễ vật họ đã nói lời thể và tắt 
hết lứa quanh dên thờ, họ nhận 
và đưa ra lời phần quyết, nếu eó ai 
trong họ ¿ó сао người nào và khi 
họ đã quyết nghị thì đến lúc rạng 
đông họ ghỉ các bản án trên một 
cái bång bằng vàng. 


Còn nhiều luật 16 khác mà nhiều 
vì vua khắc ghi chung quanh дёп 
thờ, nhưng luật quan trọng nhất 
la như sau:-Ràng họ không sử dụng 
vã lực chống lại nhau và tất cả 
phải đến ứng cứu nếu như có kë 
nào ở bất cú thành nào mưu toan 
låt đổ hoàng gia; giống như tổ tiên 
họ, họ phải bàn bạc chưng vẻ chiến 
tranh và các vấn dé khác, trao 
quyền tối thượng cho hoàng tộc 
Atlas. Và vị vua không có quyền 
quyết định chuyện sống chết đối 
với bất kỳ người thân thuộc nào 
của mình, trừ phi có sự đồng thuận 
của đa số trong mười vị vua. 

Đó là quyền hành rộng lớn mà 
vị thần đã đặt định tại hòn đảo 
Atlantis nay đã biến mất, chính 
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vị này sau đó đã chi huy chống 
lại miễn đất chúng ta với cớ sau, 
theo như truyền thống nồi: qua 
nhiều thế hệ, bao lâu mà bản chất 
“Thần linh còn tón tại trong họ, 
thì họ phải tuân giữ luật pháp và 
yêu mến các thần, là họ hàng với 
bo; vì họ có tỉnh thần thực sự và 
lán lan vë mọi phương điện, biết 
thực hành sự hòa dịu và khôn khéo 
trong mọi tình huống của cuộc đời 
và trong giao tiếp với nhau. Họ 
coi khinh mọi єч trừ đức hạnh, 
chẳng màng đến tình trang hiện 
tai của cuộc sống, ít mơ tưởng đến 
vàng бас và các của cải khác, vốn 
chỉ được xem như gánh nặng cho 
họ; họ chẳng choáng ngợp vì sư 
xa hoa, cũng chẳng để cho giàu 
sang làm mất. tự chủ; nhưng luôn 
tỉnh táo và thấy rất rõ ràng rằng 
tất cả những của cải đó được có 
nhiều lên là nhờ tình thân hữu 
ngay chính với nhau, còn nếu chí 
lo cho mình, thì đanh dự và của 
cải của minh rồi ra cũng sẽ mất, 
và tình bằng hữu cũng tiêu tan. 
Nhờ suy nghĩ như thế và vì vån 
còn giữ được bản chât Thân linh 
nên tất cả những gì mà chúng ta 
da mô tả vẫn còn tòn tại và phát 
triển nơi họ; nhưng khi cái phần 
thần thánh này bắt đầu phai nhạt 
dán пої họ, trộn lẫn thường hơn 
và nhiều hơn các yếu tế hay chết 
và khi mà bản chất nhàn loại vượt 
lên trên, thì lúc đó họ không còn 
được hưởng vận may nữa, mà trở 
nên không còn thích đáng nữa, 


Đối với kë mà còn có mắt để nhìn, 
thì ho đã bắt dầu trở nén hèn 
hạ, mất hết những ơn ban quý 
giá nhất; nhưng còn đối với những 
kẻ không thể nhìn ra hạnh phúe 
thật, thi vẫn còn huénh hoang và 
vui thú mỗi khi chúng có дау tính 
tham lam và quyển hành bất 
chính. Vì thế Zeus, thần của сас 
vị thần, đấng cai quân bằng luật 


pháp, và có thể thấu suất những 
việc như thế, nhận ra rằng một 
đồng giống đáng kính đã rơi vào 
tình trạng quá sức điêu tàn và 
muốn trừng phạt họ, để họ có thể 
dược nốn пап và cdi thiện, nên 
đã triệu tập toàn thể các thần 
vào thánh điện của ngài, đặt ở 
trung tâm vũ trụ, để xem xét mọi 
sự có du phần vào đòng giống này. 


LUẬT PHÁP 


>= 


GIỚI THIÊU 


ўе giờ chúng ta đến với một 
tác phẩm xem ra đã được 
Plato dành thời gian trước tác vào 
những пат cuối cùng cua cuộc đời 
trường thọ của ông, một “bài ca 
thiên nga” trước khi từ giã cõi đời 
(Phaedo). Tác phẩm Tuật pháp cá 
thể được gọi là một sự chỉnh sửa 
tác phẩm Nền cộng hòa hay là 
một khảo luận đi kèm với nó, về 
một chủ dë dược sửa đối chút ít. 
Theo cách nói của Aristotle, vấn 
để không còn là “Nhà nước nào 
là tất nhất vé mát lý thuyết?” 
mà là "Nhà nước nào là tốt nhất 
so với hoàn cảnh cụ thể?”. Về mọi 
khía cạnh hai quyển đối thoại tạo 
niên một sự tương phản rất đáng 
chú ÿ. 

Nền Cộng Hoà được viết với kỹ 
năng văn chương đặc sắc, rất hoa 
mỹ và tỉnh xảo; trong khi Luật 
Pháp lại được soạn một cách ейи 
thả, sáp xếp không có thứ tu và 
mục đích rồ rệt, đối thoại thì ngắc 


ngú và gượng gạo; ngôn ngữ thì 
cứng cài và tối nghĩa. Tuy nhiên 
tác phẩm sau cũng có một số giá 
trị mà khó có một tác phẩm nào 
khác của Plato có được cấp độ ngang 
hàng với nó. 

Các nhân vật trong tập đối thoại 
này gồm ba ông già: một người 
Athens không ghi rõ tên, Megillus 
người xử Sparta và Cleinias người 
xứ Crete. Họ ái cùng với nhau từ 
Ơnosus tới cái hang và Dèn thờ 
thân Zeus, bàn luận về luật pháp 
và cai trị. Sau khi chuyện уап được 
một, hài lâu, Cleinias cho bièt rằng 
mình là một trong các ủy viên được 
chỉ định bởi người Cnosus đã lập 
một thuộc địa mới tại Crete và xin. 
các bạn đồng hành giúp thảo ra 
một bản hiến pháp. Họ đồng ý làm 
việc ấy và người xứ Athens, (vì chỉ 
có ông ta là người phát ngôn quan 
trọng), đưa ra những chí tiết về 
những định chế mà ông nghĩ là 
phù hợp với nhà nước được để nghị. 
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QUYỀN I 
А-ну 


uyến 1 khai mở bằng sự phè 
bình các định chế của người 
Lacedaemonia và Crete. 

Cả hai thể chế này đều chỉ 
nhằm một mục tiêu duy nhất, - 
khuyến khích lòng can đảm trong 
chiến đấu. Đúng ra những nhà làm 
luật nên xem xét mọi đức tính chứ 
kháng chỉ có một mà thôi. Кё vừa 
sống điểu độ vừa can đảm thì tốt 
hơn kë chỉ có lòng cam đảm; và kẻ 
có lương tâm trong các tranh chấn 
dân sự ất phải tốt hơn kế chỉ thuần 
túy là một chiến binh. Lại nữa, 
hòa bình tất hơn chiến tranh, hòa 
giải tất hơn chính phạt. Hơn nữa 
cũng eó hai loại ean đâm; một loại 
can đảm giúp cho con người chống 


lại sợ hãi và day họ chịu đựng được 
gian khổ; và một loại khác khuyến 
khích anh ta chống trả các cuộc 
tấn công âm i của khoái lạc và 
thèm muốn. Những ai muốn trở 
nên hoàn hảo về đức hạnh thì 
chẳng thể nào thiếu được cái nào 
trong hai phẩm chất này. 

Tàm thế nào để tính thản cao 
quy này ăn rễ sáu nơi các công 
dân của mật nước? Hiển nhiên là 
họ phải được giáo dục ngay từ đầu 
để chống lại các cám đỗ của khoái 
lạc, tựa như trả em phải được chỉ 
dạy ngay từ những năm tháng đầu 
đời, phải tập làm những công việc 
mà sau nay họ phải thực sự theo 
đuổi, 


1. BẢN CHẤT THUC CỦA GIÁO DỤC 


Chúng ta đã biết Plato, như 
nhiêu nhà triết học Ну Lạp tên 
tuổi khác, quan tâm nhiều biết 
mấy đến để tài giáo đục. 

Trong đoạn trích này Plato giải 
thich về một nguyên tác сап bản 
rằng trễ em phải được huấn luyện 
ngay từ đầu để biết để mắt đến 


những nghề nghiệp mà họ sẽ phải 
theo đuổi ở kiếp sau. Và chính 
chúng ta phải nhận thức rằng giáo 
dục không khởi đầu và kết thúc 
chỉ уй viëc biếu đến sách vå; nhung 
là son mất và bàn tay cũng cân 
phải được rèn luyện khóng thua gì 
cái tai và hộ óc. 


аё 


Aih. Xem ra các ông đã sẵn sàng 
nghe rồi; còn tôi cũng sắn 
sàng thực thi hết mức một 
nhiệm vụ không hå dễ dàng 
tí nào, nhưng tôi sẽ сё gắng. 
"Trước khi hát đầu thảo luận, 
cho phép tôi được định nghĩa 
bản chất và sức mạnh của 
giáo dục; bởi đó là con đường 
mà cuộc luận bàn của chúng 
ta phải hưởng tới thần 
Dionysus. 

Cle. Vâng xin ông cứ tiến hành 

Ath. Được, vậy nếu tôi nói cho các 
ông nghe những quan điểm 
của tôi về giáo dục, liệu các 
ông có sẵn lòng nói cho tôi 
nghe xem các ông có đồng 
quan điểm hay không? 

Cle. Hãy cho chúng tôi nghe di 

Ath. 


người mà mọi cái 
i thì phái luyện tập 
từ hồi còn trẻ, са khi vui chơi 
lẫn lúc nghiêm túc, theo môt 
cách thức mà công việc đòi 
hỏi; ví dụ, người giỏi về xây 
đựng, phải chơi trò dựng nhà 
cho trẻ em; người giỏi về 
nghề nông, biết cày cuốc đất; 
những ai quan tám tới giáo 
dục phải сипа cấp cho chúng 
ngay khí còn nhỏ những công 
cu giả. Và chúng trước hết 
nên học những kiến thức sau 
này cần dùng trong nghề 
nghiệp của mình. Chẳng hạn, 
anh thơ màa tương lai phải 
chơi trò do đạc và ứng dụng 
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các đường thẳng; rèn anh 
chiến sĩ tương lai phải học cười 
ngựa, hoặc bài tập giải trí nào 
khác; và người thấy phải nó 
lực hướng khuynh hướng và 
thú уш của trẻ qua các trò giải 
tri tới mục tiêu cuối cùng của 
cuộc sống. Qua sự vui chai, tâm. 
hồn của đứa trẻ phải được 
huấn luyện về loại sở trường 
đó để khi thành người lớn nó 
đạt đến mức tuyệt hảo. Đến 
đây các ông có đồng ý với tôi 
như thế không? 


Cle. Chắc chắn ròi. 
Ath. Vậy ta phải làm sao đừng để 


cho giáo dục có у nghĩa mập 
mờ, khó hiểu. Hiện nay, khi 
chúng ta khen hoặc chê việc 
dưỡng dục mỏi người, ta gọi 
người này là có giáo dục và 
người kia là vô giáo đục, dầu 
rằng người vô giáo dục có khi 
rất giỏi giang vẻ nghề huôn 
һап lẻ, làm thuyền trưởng 
một con tàu, hay nghề nào 
khác. Vì chúng ta không nói 
vè giáo dục theo nghĩa này, 
nhưng theo một nghĩa khác 
của nên giáo dục đức hạnh 
từ thuở thiếu thời trở đi, nó 
làm cha con người háo hức 
theo đuổi lý tưởng tuyết hảo 
của người công dân, dạy bảo 
họ cai trị sao cho phải lê và 
đồng thời cũng biết váng 
phục. Đó là sự huấn luyện duy 
nhất, theo quan điểm chúng 


tôi, có đủ tính chất của giáo 
dục; các loại huấn luyện khác, 
nhằm đạt được sự giàu có hay 
sức mạnh со bắp, hoặc chỉ là 
sự khéo léo ngoài trí thông 
minh và công lý, chỉ là tầm 
thường và hẹp hài, không 
đáng gọi là giáo dục. Nhưng 
ta cũng đừng cãi co với nhau 
về danh xưng, miễn là vẫn 
giữ đúng được gợi ý vừa аё 
ra; nghĩa là, những ai được 


giáo đục đúng dán đều trở 
thành người tốt. Mà ta cũng 
không được xem thường giáo 
duc, vốn là điều đầu tiên và 
đúng đắn nhất mà một người 
tốt luôn phải сб và là cái, dù 
có bị trệch hướng, vẫn có thể 
sửa đổi được. Công việc sửa 
đổi này là việc lớn lao trong 
đời mỗi người khi còn sống. 

Gie. Rất đúng, và chúng tôi hoàn 
toàn đồng ý với ông. 


2. СОМ NGƯỜI, CON RỐI СОА THÂN LINH 


Tác phẩm Luật phán, như trước 
đây chúng ta đã có địp quan sát, 
dày giọng điệu bi quan và chua 
chát, xem ra đã phát triển vào 
những пат cuối đời của Plato. Thế 
giới như một cái sân khấu trong 
đó đàn ông cũng như đàn bà đồng 
nhiều vai trong một v bi hài kịch 
của cuộc đời; các việc của con người 
chẳng đáng để phải quan tâm; tính 
đổi bại bất trị của con người khiến 
cha công việc của nhà làm luật trở 
thành một sự cần thiết đáng buôn; 
bi ngay trong những đất nước được 
cai trị tôt nhất, những tính chất 
xấu xa, vốn là bằng chứng chống 
lại chỉ thị và lời гап bảo, vẫn nầy 
nå như сё đại mọc đây trang ngôi 
vườn sạch đẹp. 

Ath, Ta hãy nhìn vấn đẻ theo cách 
này. Liệu chúng ta có thể 
không coi mọi sinh vật như 
1à con rối trong tay Thần linh, 


vốn chỉ để làm trò chơi cho 
các vị, hay được tạo nên vì 
một mục đích nào đó, bởi đó 
là một vấn để chúng ta không 
thể am tường? Nhưng chúng 
ta biết điều này, rằng những 
khuynh hướng trong chúng ta 
tựa như những thứ đây nhợ, 
lôi kéo chúng ta một cách khác 
nhau và theo hướng đối lập 
nhau và những hành động đối 
kháng nhau; ở đó là sự khác 
biệt giữa đức hạnh và tật xấu 
Ly trí mách bảo cho tôi, rằng 
mỗi người phải theo một trong 
các sợi dây đó, không được 
buông ra, mà phải cùng kéo 
nó nghịch lại với những đây 
nhợ còn lại; đó là sợi dây lẽ 
‚са phải hằng vàng và linh 
thánh, chúng ta gọi là luật 
pháp chung của nhà nưđc, 
cùng có những sợi đây khác 


cứng cáp hơn vì làm bằng sắt, 
nhưng cái này mềm hơn vì 
làm bằng vàng; và cồn có 
nhiều loại khác. Giờ thì chúng 
ta phải cùng chung site với cái 
đứng đầu trong những cái tốt 
nhất, đó là luật pháp. Bởi vì 
lẽ phải thì cao đẹp và dju 
dàng, không bạo lực, nên để 
cai trị nó cẩn eó các viên 
chức giúp dùng nguyên tắc 
vàng chế ngự các nguyên tắc 
khác. Và vì thế câu chuyện 
đạo đức chúng ta là những 
con rối không thể bị mai một 
và ý nghĩa của cầu nói “cao 


hơn hay thấp hơn bản thán 
con người” sẽ trở nên dễ 
hiểu hơn; và cũng như vấn 
đề kéo các đây buộc con rối, 
các thành cang như các cá 
nhán phải sống theo lè 
phải; cá nhán đạt đến lẽ 
phải ở nơi chính mình, còn 
thành phế nhận lẽ phải từ 
vị thần nào đó, haäe từ nhà 
láp pháp biết làm cho luật 
của mình tương hợp với 
chính mình và với những 
nhà nước khác. Theo cách 
này chúng ta dë dàng nhân 
biệt đức hạnh và tât xấu. 


еуез. о 


воб 


QUYỀN 


олым аы йб эней 


(S rong Quyển II Plato tiếp 
J tuc bàn về dë tài giáo đục. 
Trong những năm đầu đời, trẻ 
em được giáo đục qua các nhận thức 
về sự vui thú và hình phạt, vui 
thú chủ yếu là nhờ múa hát. 


Về việc sử dung rượu: - việc uống 
rugu phải được kiểm soát chặt chẽ 
và chỉ được chấp nhận trong môt 
vài trường hợp do nhà lập pháp 
quyết định. 


THÓI RƯỢU CHÈ KHÔNG BƯỢC QUỐC GIA сб VŨ 


Với những lời kết luận trong 
Quyển II Plato kết thúc cuộc trao 
đổi về vấn để: Liệu các công dân 
tương lai của ông có được phép uống 
rượu không? Có lẽ thái đệ cấm 
uống rượu của Plato chịu ảnh hưởng 
người Sparta 
Ath. Chúng ta đã bàn luận xong 
mật phần dá tài này rồi, 
nhưng còn một phần nữa sẽ 
tiếp tạc bàn luận chứ? 

Cie. Hiển nhiên rồi. 


Ath. Trước hết tôi phải nói về việc 
uống rượu, nếu như quý ông 
không phản đối. 

Cle. Việc đó làm sao? 


Ath. Tôi phải nói rằng nếu một 
thành có ý chấp nhận thói 
quen uống rượu, theo quy định 
chật chẽ và với ý định buộc 


phải hạn chế; và theo cùng 
cách ấy với cùng nguyền tắc 
cho phép thói quen vẻ những 
Ња vui khác, nhằm chế ngự 
được tất cả- theo cách này 
tất cá dèu có thể áp dụng 
được. Nhưng nếu nhà nước chỉ 
nuôi dưỡng môt thú uống 
rượu, bất cứ ai muốn uống thì 
có thể uống lúc nào tùy thích, 
với bất cứ ai mình ưa và 
thêm các thói nuông chiều 
khác, thì tôi sẽ chẳng bao giờ 
dòng y hoặc cho phép thành 
ấy, con người ấy uống như 
thế. Tôi sẽ còn mạnh tay hơn 
người Crete và Laeedaemonia 
và thích áp dụng luật của 
người Carihage, rằng không 
một ai đang tham gia chiến 
dịch được phép nếm mùi rượu; 


аё 


còn tôi sẽ định rằng hấn chỉ 
có thể uống nước 1а mà thôi 
và rằng trong thành không 
một nô lệ nào, dù nam hay 
nữ, được uống rượu, và rằng 
không người eó quyến chức 
nào được uống rượu trong thời 
gian tại chức, са где hoa tiêu 
lái tàu, cả các phán quan 
trong khi làm nhiệm vụ cũng 
không được nếm mùi rượu; cả 
những kẻ sửa soạn giữ nhiệm 
vụ tư vấn về những vấn đề 
quan trọng, hoặc là lúc ban 
ngày cũng không được uống, 
trừ phi sau lúc luyện tập thể 
dục hay là chữa bệnh; cả vẻ 
ban đêm khi người nào đó, 
cả đàn ông lắn đàn bà, muốn 


có con cũng vậy. Còn vô số 
các trường hợp khác trong đó 
những người có ý thức tốt và 
tôn trọng luật lệ không uống 
rượu, đến mức nếu như tôi nói 
không sai, không thành nào 
còn nhiều vườn nho, Việc 
canh tác và lối sống của họ 
nói chung sẽ theo một trật 
tự quy định, và việc trông nho 
bị giới hạn tối đa và theo 
đúng nhu cầu sử dụng. Và đó 
là điểm đáng chú ý trong 
phản trình bày của tôi về 
rượu, nếu như các бпр tán 
thành. 


Cle. Tuyệt quá đi chứ. Chúng tôi 


tán thành 


< ham 


QUYỀN II 
— ea 


Gio bất ngờ chuyển sang 
phần khác của dè tài:nguồn 
Bốc các hình thức khác nhau của 
chính quyển. 

Nhán loại đã từng phải chịu 
nhiều cuộc tân phá bởi сас trận 
lut hồng thuỷ và các thẩm họa 
khác qua nhiều thời đại. Và sau 
mỗi tai ương ấy ха hội lại vươn 
dậy theo cùng một cách: - Đầu tiên, 
những gia dinh lẻ loi còn lại да 
đưới quyền coi sóc của một trưởng 
lão; kế tiếp, nhiều gia đình họp 
lại sống đưới quyển cai quản của 
một thủ lãnh; thứ ba là, các thành 
nhỏ được dung nên khởi đầu ở trên 
vùng đất cao; bốn là các thành 
ngày càng rộng lớn hơn và được 
đựng trên vùng đông bằng, và sau 
cùng các liên minh hoặc сас quốc 
gia được thành hình do sự hiệp 
nhất một số các thành. 


Một liên minh hùng mạnh như 
liên minh Doria giữa Sparta, Argos 
và Messenè, cũng với lịch sử của 
nó hẳn sẽ cho chúng ta một bài 
học đáng kể. Nhưng vì sao liên 
mình lại thất bại? Lý do là vì hai 
trong ba bang đó là Argos và 
Messenè không tuản thủ nguyên 
tắc quân bình quyền lực. Sparta, 
nhờ vận may, có một hiến pháp 
được điều tiết tốt hơn, và chỉ có 
bang này duy tri được sự lớn mạnh. 
nguyên thủy của mình.. Mật bài 
học tương tự cũng được rút ra từ 
lịch sử Ba Tu và Athens; sự bạo 
ngược vô hạn đã hủy hoại nước này, 
cần sự tự do thái quá lại tiêu diệt 
nước kia. 

Đến đây Cleinias nhấc đến 
thuộc địa mới của Crete và хіп сае 
bạn đẳng hành giúp ý kiến. 


NGUỒN BỐC CỦA CHÍNH QUYỀN 


Sự nảy sinh và phát triển của 
xã hội loài người rất được các triết 
gia Hy Lap quan tâm. Họ biết rất 
í về lịch sử quá khứ, nhưng những 
thông tin ít ôi có được lại kích thích 


và gia tăng tính tò mò của họ. 
'TYuyển thuyết xưa cho rằng nhiều 
vùng trên trái đất đã thường bị 
tàn phá, khi thì bằng lửa, khi thì 
bằng nước. Đã xuất hiện nhiều nên 


—a 89 


văn mình trong quá trình lịch sử: 


con 


người đã không thể tiến xa 


trên con đường dán đến hoàn 
thiện, vì các thành quả lao động 
của họ đã liên tục bị quét sạch bài 
tai ương khủng khiếp và rồi xã hội 
lại phải xây dựng lại tử căn bán. 


Ath 


Cle. 


Ath 


Cle. 


Ath. 


Cle. 
Ath 


Cle. 


Nói về dièu này như thế là 
đủ rồi. Còn bây giờ cái gì được 
coi là nguồn gòc của chính 
quyền? Chẳng phải là con 
người có thể phân xứ tốt nhất. 
từ một quan điểm, trong đó 
anh ta có thể thấy ró ви tiến 
triển của các quốc gia và các 
bước chuyển tiếp qua cái tốt 
hoäe cái xấu sao? 

Ông muốn nói gì vậy? 

“Tôi có ý nói rằng anh ta có 
thể ngắm nhìn chúng từ quan 
điểm vẻ thời gian và quan 
sát các thay đổi xẩy ra nơi 
chúng qua muôn thời đại. 
Bằng cách nào vậy? 

Sao, ông có nghĩ rằng ông có 
thể tính thời gian tu lúc các 
thành đầu tiên xuất hiện 
cùng với những người là công 
đân của chúng? 

Khó đấy. 

Nhưng ông hẳn chấc rằng 
quảng thời gian ấy là rất lớn 
và không thể tính được? 
Đúng thế. 


. Chẳng phải là trong thời gian 


ау đã có hàng ngàn và hàng 
vạn thành đã từng hiện hữu 


Cle. 


Ath 


Cle. 


Ath 


Cle. 


Ath. 


Cle. 


Ath. 


Cie. 


Ath 


và bị húy điệt? Và chẳng phải 
là mội nơi cô vô số hình thứe 
chính quyền, có lúc nổi lên 
và lúc khác suy tàn và rồi 
lại phục hỏi hay suy yếu? 
Rö ràng thế. 

Chúng ta hãy cố vác định căn. 
nguyên của những thay đổi 
này; bởi chúng có thể lý giải 
cội nguần đầu tiên và sự kế 
tuac các quốc gia. 

Quá tốt. Ông hãy cố chuyển 
181 tu duy của mình cho chúng 
tôi và chúng tôi sẽ cố để hiểu 
được ông. 

Ông có tin rằng trong các 
truyền thuyết xưa có cái gì 
là sự thật? 

“Truyền thuyết nào vậy? 
Những truyền thuyết về nhiều 
cuộc bàn phá nhân loại xảy 
ra do lũ lụt hay địch bệnh và 
bằng nhiều cách khác nữa 
cũng như vẻ sự bảo tồn được 
một chút tàn du 

Аі cũng sẵn lòng tin những 
chuyện ấy 

Ta һау hình dung vé một 
chuyện. Tòi sẽ chọn một câu 
chuyên nổi tiếng nhất do lụt 
lội gây ra. 

Chúng ta phải nghĩ gì vẻ 
chuyện ấy? 

Tôi muốn nói rằng những 
người hài ấy thoát chết chỉ 
vì họ là những kẻ chăn súc 


Cle. 
Ath. 


Cle. 
Ath. 


Cle. 


Ath 


Cle. 


vật trên núi, - một nhúm 
người cùn lại ở trên đỉnh các 
ngon núi. 

Rë tôi. 

Những người sống sót không 
nhất thiết quen với những 
tài khéo léo của cuộc sống nơi 
đô thị, với những công cụ do 
họ làm ra vì ưa thích hay có 
dung ý, và cả những cái xấu 
hẹ bày mưu tính kế chống lai 
nhan. 

Đúng thể. 

Vậy ta hãy giả dụ răng các thành. 
thị trong vùng dòng hằng và 
ven biển đều bị tàn phá hoàn 
toàn vào giai đoạn ấy, 

Vâng ta hãy cho là thế đi. 
Chẳng phải là tất cả сас vật 
dựng bị hủy hoại, mọi phát 
minh diệu kỳ về chính trị 
và các loại khốn khéo khác 
cũng hoàn toàn bị tiêu tan 
vào lúc ấy? 

Vâng, thưa ông ban; và nếu 
như mọi sự cứ luôn tiếp tục có 
trật tự như hiện nay, liệu còn 
có những phát mình nào đù 
Ја ít đặc thù nhất nữa chẳng? 
У ai cũng biết rằng qua hàng 
ngàn ха hàng ngàn nám 
người ta không hë biết đến 
những tài khéo léo. Và không 
dưới một hoặc hai ngàn nám 
đã qua Кё từ những khám phá 
của Daedalus, Orpheus và 
Palamedes,-kể từ khi Marsyas 


Ath. 


Cle. 


Ath, 


và Olympus phát minh ra âm 
nhạc và Amphion ra đàn lia,- 
không kể đến vô só những 
phát mính khác chỉ thuộc về 
ngày hôm qua. 

Dường như ông đã quên, бпр 
Cleinias này, bên của người 
bạn thực sự của ngày hóm qua? 
Tôi nghĩ ông muốn nói đến 
Epimenides. 

Đúng đấy, ông ban a; bởi tài 
khéo léo của ông ta quả thật 
vượt xa đầu óc của các bậc vi 
nhân trong các ông, điểu mà 
Hesiod từ rất lâu trước đã 
nghĩ đến, đã được óng ta 
chuyển thành hiện thực, như 
ông tuyên hố. 


Cle. Vâng, đó là truyền thuyết của 


Ath. 


chúng tôi 

Sau cuộc đại hủy diệt, chúng 
ta có thể nói rằng tình trạng 
của con người là cái gì đó 
thuộc loại này:-C6 một sa mạc 
mëénh mông, ghê sợ và một 
dài đất rộng, chỉ có hai con 
bò còn sống sót trong thế giới 
loài vật; và có thể còn vài 
con аё, không đủ nuôi sóng 
những người chăn chúng vào 
lúc khối sự lại mọi cái. 


Cle. Đúng vậy. 


Ath. Còn về các đô thị, chính quyền 


hay cơ quan lập pháp, là 
những cái chúng ta dang nối 
tới, ông có nghỉ rằng người 
ta còn nhớ gì về chúng không? 


аё? 


Cle. 


Ath. 


Khòng thể. 

Và từ tình trạng ấy của mọi 
sự chẳng phải đã nãy sinh 
ra tất cả những thứ chúng ta 
hiện đang có sao; các đô thị, 
chính quyền, nghệ thuật và 
luật pháp, cùng rất nhiều tính 
xấu và rất nhiều tính tốt? 


Cle. Ông muốn ám chi cái gì? 


Ath. 


Cle. 


Ath 


Cle 


Ath. 


Ca. 
Ath 


Cle. 


Sao, này òng ban, làm sao 
chúng ta có thể nghĩ rằng 
những người chẳng hé biết 
tí gì vẻ cái tốt, cái xấu tại 
các đô thi lại có thể đạt đến 
việc phát triển hoàn toàn, dù 
là vë đức hạnh hay điều xấu? 


Tôi hiểu điều ông muốn nói 
và ông rất đúng. 


Nhưng, khi thời gìan qua đi 
và dòng giống được nhân lèn, 
thế giới đã trở thành cái 
hiện nay. 

Đúng lắm. 

Không thể hoài nghỉ rằng 
việc thay đổi không phải 
được thực hiện trong cùng 
một lúc, nhưng từ từ từng ít 
một, qua một khoảng thời 
gian rất lâu đài 

Đó là cái phải nghĩ tới. 
Trước hết, họ có một nỗi sợ 
hãi luôn cảnh tỉnh bên tai 
khiến cho họ không dám rời 
bỏ vùng cao xuống sinh sống 
trong vùng đồng bằng. 

Hàn nhiên тён. 


вА 


Ath 


Cle, 


Ath. 


Cle. 


Ath. 


Cle. 


Ath. 


Cle. 
Ath. 


Chỉ có vài người sống sát muốn 
giao tiếp với nhau; nhưng vì 
các phuong tiên di Tại bàng 
đường bộ hay đường biển hấu 
như hoàn toàn mất hết, có 
thể nái như vậy, cộng với việc 
biến mất các khả nàng kỹ xảo, 
nên rất khó lòng đến với nhau 
được; sắt, đông và các kim loại 
khác Ы lẫn lộn rôi biến mất, 
cũng chắng còn khá năng 
trích xuất chúng; và chẳng còn. 
phương tiện đốn chặt gỗ. Ngay 
cho dù còn một số công си sót 
lại trên vùng núi, chúng cũng 
chẳng được bao lâu rồi bị hao 
mòn và biên mất, chẳng còn 
cái nào cho tới khi thuật luyện 
kim được hỏi sinh. 

Chẳng còn gì. 

Việc này kéo dài bao nhiêu 
thế hệ? 

Сё nhiên không nhiều thế hệ 
lấm đâu. 


Suốt giai đoạn này và trong 
một ít thời gian sau đó, tất 
cả các nghề cản dùng đến sắt, 
đồng và các thứ tương tự đều 
biến mất. 

Hiển nhiên rồi. 

Bè phái và chiến tranh cũng 
tụi tàn trong những ngày ấy 
vì nhiều lý đo. 

Làm sao vậy? 

“Trước hết, sự cô đơn của những 
con người sa khai này làm пау 
sinh trong họ cảm giác mộ 


mến và kết bạn với nhau; thứ 
đến Ја họ cũng chẳng сап phải 
đấu tranh giành quyền sinh 
tồn, vì họ có dư giả đồng cổ, 
trừ môl vài trường hợp đặc 
biệt; trên vùng đất - đồng cô 
này họ cò được hầu như mọi 
thứ để duy trì sự sống trong 
thời đại sơ khai đó, có nhiều 
sửa và thịt và thu được các 
thức ăn khác nhờ săn bắn, 
không thể chê cá vé số lượng 
lẫn chất lượng. Họ cùng có dư 
quần áo, chỗ прі và nơi б và 
cả những dó dùng chịu được 
lửa hay không; vì thuật nặn 
chất đảo và dèt vải không cần 
phải dùng đến sắt. Thượng Để 
ban cho con người hai khả 
năng khéo láo này để tự cung 
cấp cho mình những thứ cẩn 
thiết, để khi bị rút còn lại số 
ít nhất, nhân loại còn có thể 
dam chổi và gia tang dàn số. 
Vi vậy thời ấy kháng có đói 


kém; cũng như nghèo khó 
không phải là lý do khác 
biệt giữa người này với người 
kia, nhưng cũng không ai 
giàu có vì chẳng ai có vàng 
và bae. Và công đoàn mà 
không có Её giàu người nghèo 
luôn еб những nguyên tác 
thát cao quý; không có xấc 
láo và bất công, cũng chẳng 
có bất hòa và ghen ti nai 
hạ. Và vì thế họ là những 
người tốt lành và cúng bởi 
điều được gọi là sự chất phác 
trong bẩn tính cửa ho. 
Không ai có ý nghỉ ngờ 
người khác lâm điểu sai 
quấy, như ngày nay người ta 
thường làm; nhưng cái gì họ 
nghe được từ các Thần linh 
và ngưởi khác, họ đều tin là 
thật và sống theo như thế, 


Cle, Quả là hợp với những gì tôi 


nghĩ và với các ông bạn tôi 
đầy. 


e — EEDS 


QUYỀN IV 
—ec 


uyển ТУ bàn nhiều hơn về các 
thuộc địa mới và những 
nguyên tắc cai trị đầu tiên đã được 
аё ra 
Vị trí để nghị xây thành ở khá 
xa biển và đó là một lợi thế; bởi 
những quốc gia gần biển thường 
hay bất ổn và dễ bị chiếm đóng. 
Thực dán có thể là người Hy Lạp 
và người Peloponnesie có ưu thế. 
Nhà làm luật cần phải сб những 
dièu kiện thích hợp để thực thi 
nhiệm vụ; và vận may sẽ đến nếu 
có sự trợ lực của một nhà độc tài 


trẻ tuổi, vừa đức hạnh vừa có quyển 
hành tuyệt đối; nhưng việc ấy biếm 
có trong thực tế. 

Hiến pháp thì sao? Các quốc gia 
hiện đại được điều hành theo quyền 
lợi ích kỷ của giai сір thống trị; 
trong khối thịnh vượng của ta luật 
pháp là tối thượng, còn các người 
cai trị chỉ là các viên chức thi hành 
luật pháp. 

Các công dân sẽ được nhà làm 
luật еб vũ thực hành nhân đức và 
tôn kính các thần linh cũng như 
cha me. 


1. BAO CHÚA TỰ CHO MÌNH LÀ DOAN CHÍNH 


lái ý tưởng “kë độc tài có đạo 

đức” cung ứng sức mạnh cân 
thiết giúp làm cho bộ máy cai trị 
mới di vào hoạt động, là một lối 
điễn đạt cá phần nghịch lý về một 
tư tưởng phát sinh trong đầu óc 
nhiều triết gia và những người viết 
vê chính tri. Nhưng làm thế nào 
để nhà làm luật еб thể buộc người 
ta tuân hành сае mệnh lệnh của 
mình? Сап trả lời có vë như-Hãy 
để cho họ có một thời gian nein 
sử đụng quyền tuyệt đối hoàc hãy 


để cho những nỗ lực của họ được 
hậu thuần bởi một “kẻ chuyên 
quyển nhân hậu" hay “vị cứu tình 
của xã hội” nào đó, rồi mọi cái còn 
lại sẽ thành аё đàng;-sử dụng kiểu 
nói của Plato trong câu quen thuộc 
trong tác phẩm Nên Cộng hòa, 
“Cái ác của thế giới sẽ chỉ đừng 
lại khi сас triết gia làm vua hay 
vua là triết gia". 

Đối với người Hy Lạp ý niệm 
này là tất nhiên. Thế quân bình 
mong manh của khối thịnh vượng 


Ну Lạp nhỏ bé và những thay đổi 
mạnh mẽ mà nó phải trải qua,-từ 
chế độ quý tộc hay chính trị đầu 
số tới chế dó độc tài, từ độc tài 
sang dân chủ, rỗi từ dân chủ quay 
lại đầu sẻ,-cũng góp phần củng có 


сат 


Ath. 


Cle. 
Ath. 


Cle. 


nghi này. 

Và chẳng phải chỉ khi nói vẻ 
lập pháp cũng nhu các việc 
khác, mà ngay cả khi giả dụ 
rằng moi khung cảnh đều 
thuận lợi, thì nhà làm luật 
đích thực vẫn đôi lúc còn được 
yêu cầu mang lại an sinh cho 
quốc gia, anh nghĩ có đúng 
không? 

Tôi thừa nhân điều đó. 


Trong mỗi trường hợp người 
nghề sĩ có quyền сйи xin 
những điều kiện thuận lợi 
nhất định, trong đó ông ta 
nhằm thực hiện nhiệm vụ 
của minh? 


Đúng vậy. 


Ath.Và tất cả những nghệ nhân 


Cie 
Àth. 


Cie. 


Aih. 


khac, nếu như phải cầu 
khẩn. liệu họ có xin cùng 
một án huệ? 

Chắc là thế. 

Vậy nhà làm luật hẳn cũng 
làm điều tương tự? 

Tỏi tin rằng ông ta sẽ làm 
nhu vậy. 

“Nào, hãi nhà làm luật”, ta 
sẽ nói với ông ta; “Và ông 
đòi nơi chúng tài những điều 
kiện gi trước khi tổ chức nhà 


nước đây?" Ông ta phái trả 
lời ra sao? Cho tôi được phép 
nêu câu trả lời của nhà làm 
luật? 


Cle. Tết quá đi chú. 


Ath. Ông ta sẽ nói-“Cho tôi một 


nhà nước đo mòt bạo chúa cai 
tri và phải là người còn tré 
và có trí nhớ tốt; sáng trí, có 
tư chất can đảm và quý phái; 
và hãy để cho ông ta có cái. 
mà như tôi đã nói trước đây, 
là bạn đồng hành không thể 
tách rời của mọi phán khác 
của đức hạnh, nếu chúng có 
gì tốt”. 


Cle. Tôi nghì, пау ông Megillus, 


đức tính song hành mà ông 
lạ mặt vừa nói, chẳng phải 
là sự tiết độ sao? 


Ath. Vàng, thưa ông Cleinias, tiết 


độ theo nghĩa thông thường, 
không phải là cái mà theo 
lối nói cường điệu của một số 
triết gia cho là khôn ngoan, 
nhưng chỉ là khả năng tự 
nhiên của trẻ con và thú vật, 
làm cho một số sống điều đệ 
và số khác thi không, nhưng 
khi đứng tách biệt ra chẳng 
hề đáng xem thuộc danh muc 
các điều tốt. Tôi tin rằng các 
vị hiểu điều tôi muốn nói? 


Cle. Chắc chắn rôi. 


Ath. 


Vậy bạo chúa của chúng ta 
phải có đức tinh dó cùng 
những phẩm chất khác, nếu 
như nhà nước dó buộc phải 


Cle. 


Aih. 


Cle. 


Ath. 


có hình thức cai trị có lợi nhất 
cho hạnh phúc theo cách tốt 
nhất và trong thời gian 
nhanh nhất; vì không có và 
cùng chẳng bao giờ có một 
cách пао tất hơn và nhanh 
hơn để thiết lập một chỉnh 
thể so với cách này. 

Bằng những lý lẽ nào, thưa 
ông khách ia, người ta có thể 
thuyết phục người khác rằng 
nói như vậy là đúng? 

Chắc chấn chẳng có gi khó, 
ông Cleinias а, nếu thừa 
nhận rằng cái đó cũng chỉ là 
thao trật tự tự nhiền thôi 
Ông đã chẳng giả dụ rằng 
bạo chúa phải trẻ, biết kiểm 
chế, lanh trí, có trí nhớ tất, 
сап trường và tư chất quý 
phái sao? 

Vâng; và ông cần phái thêm 
ván may nữa; vận may của 
anh ta là cùng có một nhà 
làm luật tài ba mà cơ may 
nào đó đã ghép chung họ lại 
với nhau. Khi sự liên kết 
mang đến thành tựu, Thượng 
Đế làm tất eà những gì Ngài 
từng làm cho một đất nước 
mà Ngài muôn trở nên thật 
phán thịnh; Ngài làm điều 
này ở một cấp độ thấp đôi 
với một nhà nước chỉ có hai 
người cai trị như váy; và é 
cấp độ ba khi có ba người 
trong nhóm cai trị, Rhó khăn 
gia tăng theo khi số người 


Ath. Không phải 


gia tăng và giám theo số 
lượng giảm. 


Cle. Theo tôi, ngài có ý nói rằng 


chính quyển lý tưởng nhất 
phát sinh từ mệt bạo chúa, 
bất nguồn từ môt nhà làm 
luật giải và một bạo chúa có 
kỹ luật, rồi dë dàng và nhanh 
chóng vượt qua chế độ độc tài 
ấy để tiến tới một hình thức 
cai trị hoàn hảo han; và ở cấp 
độ hai, vượt ra khỏi chế độ 
адо sả; và ở cấp độ ba, ra khởi 
chế độ dán chủ; phải chăng 
ngài muốn nói nhu vậy? 


: đúng hơn tôi 
muốn nói rằng sự thay đổi 
là tốt nhất khi ra khối chế 
độ độc tài; và thứ hai là tiếp 
theo sau chế đô quản chủ; rồi 
ba là tiếp theo sau một hình 
thức não йб của chế độ dân 
chủ; bốn là trong khá năng 
cải tiến, tiến tới chế độ đầu 
sẻ, sự thay đổi này khó được 
chấp nhận nhất vì chính 
quyển nằm trong tay một só 
kẻ chuyên quyền. Tôi cho 
rằng về bản chất nhà làm 
luật là loại phù hợp và sức 
manh của người ấy сап được 
nốt kết với sức manh của 
những người đứng đầu nhà 
nước, và một khi ông ta là 
người có uy lực nhất đồng thời 
chỉ có ít người đầm trách, như. 
trong chế độ đạc tài, thì ở đó 
sự thay đổi đường như là dë 
dàng và nhanh chóng nhất. 


Cle 
Ath. 


Ath 


Ath 


Cle. 


Ath 


Sao lại thế? Tỏi không hiểu. 

. Tôi đã từng lặp đi lặp lại rất 
nhiều lần diĝu tôi vừa nói; 
nhưng tôi cha rằng có lè сас 
vị chưa từng thấy một thành 
phố nào theo chế độ độc tài? 


. Chưa; tôi không thể nói rằng 


mình ước thấy một thanh 
phố như thế. 


. Song nơi đâu có chế độ độc 
tài, chấc chấn người ta sẽ 
thấy được dièu mà tôi dang 
mồi. 


‚ Ngài muốn ám chỉ điều gi? 


. Tôi muốn nói rằng các vị sẽ 

thấy ngay là làm thë nào 
một bạo chúa chẳng phải khó 
nhọc hay mất nhiều thời giờ 
có thể làm thay đổi các cung 
cách của mệt đất nước; ông 
ta chỉ di theo một hướng hoặc 
là nhân đức hay là sự ác tùy 
theo ý thích; chính ông ta đặt 
minh làm máu gương, khen 
ngợi và cho phép một số 
hành vi, đồng thời диб trách 
và cấm đoán những hành vi 
khác. 
Nhưng làm sao chúng ta có 
thể tường tượng được rằng các 
công dân nói nhung sẽ lập 
tức tuân theo mẫu mực đặt 
định cho họ; hoặc là làm sao 
ông ta có năng lực vừa thuyết 
phục vừa ép buộc họ chứ? 

‚ Này các bạn, đừng để ai làm 
cho chúng ta tin rằng trong 


các quốc gia luật pháp tác 
đồng một cách nảo đó 
nhanh hơn và dë dàng hơn 
1а do nhà cảm quyền lãnh 
đạo; những thay đổi như thế 
đã chẳng hè hoặc sẽ chẳng 
xåy ra là môt chuyên kháe 
Sự bất khả thì hoàe khó 
khân thuộc một loại khác 
và hiếm khi được giải quyết 
qua các thời đai, nhưng nếu 
một khi nó бау tác động ở 
nước nào thì cả chục ngàn 
hay tất cả phúc lành dèu đi 
liên theo sau. 


Cle. Ngài đang nói về cái gì vậy? 


Ath. Cái khó là üm cho ra một 


tình yêu thiêng liêng với các 
định chế điều dà và dúng đắn 
tốn tại trong bất ky hình 
thức cai trị có uy lực nào, 
hoặc là trong chế độ quân chủ 
hoặc là trong chế độ chính 
trị đầu só. Các vị có lã cũng 
muốn mô pháng tính chất 
của Nestor, người nghe nói 
đã nâng cao khả năng nói 
của mọi người cùng sự tiết 
độ. Tuy nhiên, điều này, theo 
truyền thuyết, cá vào thời 
dán thành Troy; nếu như nột 
người như thê đã từng hay 
sẽ hiện hữu hoặc là đang ở 
giữa chúng ta, thì phúc cha 
ai và cho những ај nghe 
những lời khôn ngoan thốt 
ra từ môi miệng của người 
ấy. Và có thể nói chung về 
năng lực nhu sau: khí năng 


CUSI 


lực cao nhất trong con người 
khớp với sự khôn ngoan và 
tiết độ cao nhất, lúc ấy luật 
pháp tất nhất thea bản chất 


sẽ được hình thành cùng với 
hiến pháp tuyệt vời; nhưng 
không còn cách nào khác để 
chúng thành hiện thực 


2. DUỘC SỐNG BỨC HẠNH 


Oc phẩm Luật pháp, ngoài 

(© nhang tình tiết đơn lẻ khác, 
đáng chú ý vì có bao gồm một sô 
những cách nói, hô hào và cũng có 
những lý ! hiện chứng của 
những phản đối thoại trước. Đoạn 
văn sau đây là một trong những 
bài tranh luận, cho là để nói với 
những người đi khai hoang đất vừa 
đến và có у thông tin cha họ biết 
về những nguyên tác tón giáo cùng 
những đạo dức đóng vai trò dán 
đất cuộc sống của họ, 

Ath. Và bày giờ bước kế tiếp là gì 
nhỉ? Chúng ta đã chẳng thấy 
ràng những người đi khai 
hoang đã đến và khởi sự nói 
với họ sao? 


Cle. Hiển nhiên thë. 


Ath. “Nay các bạn”, chúng ta nói 
với họ.-“Thượng Đế, theo 
truyền thuyết, nắm giữ trong 
tay Ngài cái đầu, cái giữa và 
cái cuối của mọi sự, nghĩa là 
chúng vận hành theo luật tự 
nhiên đo Ngài xếp đặt trên 
một đường thẳng cho đến lúc 
kết thúc, Cảng lý luôn đi theo 
Ngài và sẽ trừng phạt những 
kẻ không thực hành đến nơi 


Мм, 
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đến chốn luật của Thượng Đế. 
Về luật đó, người được coi là 
tốt phúc luân tuân giữ với tất 
cả lòng thanh khẩn và có në 
nếp; những kẻ vënh vang tự 
đắc với lòng kièu eang, tiền 
của, danh vọng hay sắc đẹp, 
kẻ có tảm hồn cháy bỏng với 
những điều điên rò, tính non 
trẻ, xấc xược và tưởng rằng 
mình không cần người dẫn 
đắt hay cai trị, nhưng lại tu 
cho mình có kbả năng dàn 
đắt người khác, tôi quả quyết 
kế ấy sẽ bị Thượng Đế ruồng 
bó; và khi bị ruóng ғау như 
thế, y lôi ква những người 
giống như y và nhảy múa loạn 
xạ, nhiều kë tin rằng hắn là 
một vi nhân, nhưng chi ít lâu 
sau hắn bị luận phạt vì công 
ly không có gì khác hơn là 
phải thuận nhàn mà thôi; thế 
là tất cả bị tiêu diệt hoàn 
toàn, eá gia đình và phố 
phường theo hắn. Vì thế, khi 
nhận thấy rằng mọi sự ở trần 
gian đếu đã được sáp đất, 
người khôn nguan kia nên làm 
hay suy nghĩ gì hoặc không 
làm không nghĩ suy gì? 


Cle. Mọi người phải quyết định 
rằng mình sẽ trở thành một 
trong những món đổ của 
Thượng Đế; chẳng còn nghỉ 
ngờ gì về điều ấy. 

Ath. Vậy hành vi nào được Thượng 
Đế chấp nhận và đặt nên 
môn đồ của Ngài? Có một cầu 
tục ngữ ràng “cái giếng nhau 
đi với nhau, cái cần đo đi với 
nhau” nhưng những cái không 
có số đo thì chẳng hợp vái 
chính chúng cũng chẳng đi 
với những cái có số đo. Mà 
Thượng Đế 1а thước đo của 
mọi sự, theo nghĩa là cao xa 
hơn hết tháy mọi người, như 
người ta thường nái. Và kë 
mà muốn được Thượng Đế 
thương mến. phải cố gắng nên. 
giống Ngài và sống như Ngài 
Do vậy con người sống tiết 
độ là bạn của Thượng Đế, vì 
giống Ngài; còn kẻ sống 
buông tuóng chàng hë giếng 
Ngài, trở nën khác biệt với 
Ngài và thành kẻ bất chính. 
Và điều tương tự cùng chỉ 
phối tất cả các cái khác và 
đây là câu kết luận, cũng là 
câu đáng giá và đúng nhất 
trong các câu tục ngữ:zngười 
tốt lành biết đăng lễ vật hiến 
tế lên các Thần và chuyện 
văn với các ngài qua kinh 
nguyên, lễ vật và mọi hình 
thức tế tu khác, là việc cao 
quý và tốt дер nhất trong moi 
sự, và cũng là cái dẫn đến 


một đài sống hanh phúc. 
Nhưng với kẻ xấu thì trái lại; 
vì kẻ xấu có tám hồn vấn 
due, trong khi người tốt 1а 
trong trắng, và từ nơi môt 
kẻ ó ué nào có gì để dáng 
kính thản lính lẫn cho người 
tốt lành, và vì thế sự không 
thánh thiện chỉ làm cho việc 
Tễ tế lên các Thản chỉ thành 
vô ích, trong khi nếu do người 
thánh thiên dâng cúng đấu 
được các thản chấp nhận. 
Đó là mục tiêu chúng ta phải 
nhấm tới, Nhưng chúng ta phải 
dùng thứ khí giới nào và hướng 
chóng ra sac? Thứ nhất là chúng 
ta phải xác định rằng liền sau các 
Thần Olympia và các Thần Quốc 
gia, còn phải tên kính các Thần 
cấp thấp hơn; họ nên nhận mọi sự 
theo số chấn và thuộc loại nhì, 
trong khi các số 1ё và loại nhất 
cũng như các vật thuộc loại may 
lành được dành cho các Thần cấp 
cao. Dưới các Thần này người khôn 
ngoan phải dàng lễ cho các yêu 
ma, rồi tới các anh hùng hào kiệt 
và sau đến 1а các nơi thánh của 
các Thản, thuộc về са nhân và do 
òng bà truyền lại, theo nghỉ thức 
luật định. 


Tiếp đến là tón kính cha mẹ 
còn sống, ta phải trá những món 
nợ dàu tiên, lớn nhất và lâu đời 
nhất, coi tất eà mại cái con người 
tà đều thuậc về những dáng đã sinh 
thành và dưỡng dục người йу, và 
rằng người ấy phải làm mọi việt 


có thể để chăm sóc các ngài: trước 
hết, bằng của cải của mình; thử 
nhì, bằng con người của minh; và 
thứ ba, bằng tám tri của mình; дёп 
đáp cóng lao chăm sóc khó nhọc 
mà các ngài ban tặng khi người 
ấy cần thiếu thời, vì nay các ngài 
đã già và rất cân được giúp đỡ. 
Suết cuộc đời mình người ấy không 
bao giờ được nói những lời không 
phải với các ngài; và cùng phải 
giải thích về tất са những lời lẽ 
có cánh, khinh suất. Nemesis, sứ 
giá công lý, được chỉ định để canh 
chừng các ngài. Chúng ta phải 
nhường nhin cha mẹ khi các ngài 
nóng giãn và һау làm cho các ngài 


an lòng bằng lời nói cũng như việc 
làm. Khi các ngài chết, tốt nhất 
là nên tổ chức lễ tang hët sức Liết 
kiêm, không vượt quá những chỉ 


„phí thông thường nhưng cũng không 


kém phần tôn kính đã thường được 
cáe thế hệ trướe bày tổ đối với cha 
mạ mình; và hãy làm cha người ta 
không được quên cúng giỏ hằng 
năm để tôn kính người đã khuất 
và luôn tưởng nhớ đến các ngài, 
cũng như phải dành một phần 
đáng kë của cải để lo cho người đã 
chết. Sống theo cách ấy chúng ta 
sẽ được các Thân và các bác bể 
trên án thưởng, và cuộc đời ta sẽ 
tràn dây hy vọng và tốt lành 


e ienai 


QUYÉN V 
Oo E o 


uyên V của tác phẩm Luật 

(ZY chia thành hai phán: 

1. Phản đầu là một cuộc độc 
thoại đài của ông khách la 
người Athens, trong đó nói 
nhiều đến các nguyên tác đạo 
đức và luân lý... Linh hôn phải 
được quý trọng vì là phần 
thiêng liêng nhất сйа con 
người. Cần tôi luyện thái quen 
sống tiết độ, tránh những ham 
hố thái quá về của cải. Phải 
tôn kính người già, chu toàn 
bổn phán với những người 
thân thích, khách lạ và những 
ai rải xin.. 


2. 


Phản sau chuyển qua việc xây 
dung nhà nước.. Sö công dân 
gòm 5040 người và mỗi người 
được giao mật 18 đất bằng 
nhau, Dân số phải được điều 
tiết, không cho phép tăng 
thêm cũng như giảm bát. 
Không khuyến khích sự tích 
lũy của cải. Quốc gia cần phải 
theo đức hạnh, không cần giàu 
có; vì cùng một trật không thể 
là cả hai. Giáo dục tất thì đáng 
quý hon là giàu sang.. Dán chia 
thanh bốn hạng, gồm mười hai 


thần cai quản. 


1. QUÝ TRONG LINH HỒN VÀ NHỮNG GIÁO НОАМ 
VỀ MỘT CUỘC SỐNG ĐỨC HẠNH 


Phản mở dâu của quyển V là 
một trong những đoạn quý giá và 
nổi bát nhất trong các tác phẩm 
của Plato. Bàng cách nói trang 
trọng và ciân thành nhàt, ông аё 
ra những nguyên tắc nhằm hướng 
dán linh hồn trèn “con dường lữ 
thứ trần gian”. Ông mong dòng bào 
của mình chú tâm tôn trọng các 


mục tiéu sự sống con người; không 
nèn coi việc tích lũy của eải như là 
mục đích mà họ “phải dôn mọi nỗ 
lực vàn đó”. 


Plato nhận thức rõ rằng, nếu 


không có nên táng đạo đức này 
thì dù luật pháp và các định chế 


có tuyệt hảo đến đâu cũng chẳng 
giá trị là mấy. 


„аё 


Ath. Này, các vị vừa nghe luật vẻ 
các vị Thần và cha òng quý 
mến của chúng ta: - Trong 
tất cá mọi sự con người có, 
liên sau сас vị Thần, lính 
hên chính là phần thiêng 
liêng và đúng đản nhất của 
con người. Trong mỗi người 
có hai phán: phản tốt nổi trội 
hon làm chủ, còn phần xấu 
kém hơn phải phục tùng; và 
người chủ bao gió cũng được 
quý chuậng hơn là tôi tó. Do 
vậy tôi rất có lý khi bảo rằng 
mỗi người, liên sau các Thần 
là chủ chúng ta, phải quý 
trọng linh hôn của mình, cái 
mà đường như moi người có 
quý trong nhưng chưa có ai 
thực hiện đúng 18; vì quý 
trọng là một phẩm hạnh linh 
thiêng và chẳng có điều gì 
xấu xa mà lại đáng phải quý 
chuồng; và kẻ nghĩ rằng 
minh có thể quý trọng linh 
hàn bằng lời nói, tài năng 
hay một cách thức nào khác, 
xem ra có quý trọng nhưng 
thực ra chắng quý trọng gì 
hết. Ví dụ, mọi người vào thời 
niên thiếu tưởng rằng mình 
có thể biết hết mọi sự và nghĩ 
rằng minh quý trọng linh hồn 
bằng cách ca tụng nó và sẵn 
lòng để nó làm bất cứ điều 
gì tùy thích. Tôi sẽ nói ngay 
rằng hành động như thể chi 
làm tón hai linh bón mà 
thôi, chứ không há quý trọng 


nó; trong khi đó theo ý kiến 
của chúng ta, cậu ta phải quý 
trọng linh hẳn đứng hàng thứ 
hai sau các Thần. 

Đàng khác, khi một người nghĩ 
ràng những kẻ khác phải bị khiển 
trách, chứ không phái chính anh 
ta, về những lõi lắm mà anh ta 
phạm phải và khi nhiều sự dữ lớn 
liên tiếp đổ xuống trén anh ta làm 
anh ta luón tưởng rằng mình đã 
được miễn xá và thành vô tội, anh 
ta cứ nghĩ thế la tôn trọng linh 
hẳn; chứ thật ra là ngược lai anh 
ta thực sự đang làm hỏng nó. Và 
khi coi thường lời nói và sự chấp 
thuận еба nhà làm luật, y say đắm 
trong lạc thú, không còn quý trong 
linh hôn; rồi ghét bö nó và đổ 
đây vào hồn những điều xấu xa. 
Lại nữa, khi kë nào đó chuộng cái 
đẹp hơn cái nết, đó chẳng phải là 
sự khinh rẻ linh hôn đó sao? Bởi 
sự ham thích hơn đó hàm chứa 
rằng thân xác đáng quý chuộng 
hơn lính hồn; điều đó là sai, vì 
chẳng сб gì từ đất mà sinh ra lại 
đáng quý hơn cái từ trời xuống và 
kë nghĩ ngược lại về linh hôn thì 
chẳng hiểu được rằng mình đã 
đánh giá quá thấp vật sở hữu điệu 
kỳ này. 


một lời, tôi có thể nói rằng 
kế mà không thể đánh giá cái 
thấp thỏi và sự dù, cái tốt và cao 
quý, theo chuẩn mực của nhà làm 
luật và tiết chế điều này bằng 
mọi phương thế trang khi thực 
hành điều kia với hết sức lực, thì 


không biết được rằng minh đang 
sỉ nhục lính hôn của mình, là 
phần lính thiêng nhất của con 
người; vì chưa có người nào, tôi có 
thể nói thế, từng lưu ý rằng dièu 
đó đã được công bố là hình phạt 
lớn nhất спа việc làm điều xấu- 
ấy là, ngày mát nên giống kẻ xấu 
Và kë nhập vào bè xấu phải làm 
và chịu đưng những cái mà những 
kẻ theo bán chất ấy thường nói 
và làm đối với nhau, eái đau khổ 
không phái là công lý nhưng là 
sự trừng phạt; vì công lý và sự 
ngay thẳng thì cao quý còn trừng 
phạt là sự đau khổ đi liên với sự 
bất chính; và cho đù con người có 
thoát được hay phải chịu đau khổ, 
họ cũng là kẻ đáng thương, - trong 
trường hợp trước, vì hắn không 
được chữa lành; còn trong trường 
hợp sau, vi hắn phải bò mạng để 
những người còn lại có thể được 
cứu thoát. 

Nói chung, vinh dự của chúng 
ta là đi theo dièu tốt hơn và cải 
chiện cái yếu kém, chấp nhận cải 
biến theo cách tốt nhất có thể. Và 
trong tất cả những thứ con người 
có, linh bản vốn có khuynh hướng 
xa tránh sự đữ và tìm kiếm điều 
tốt lành chính yếu; và khi đã tìm 
được rồi nó ở lại với điều tốt trong 
suốt phán còn lai của cuộc sống. 
Linh hôn đáng quý trọng bậc hai 
và thứ ba là, như mọi người sẽ 
nhận ra, là lòng quý trọng thân 
xác. Đã xác định như thế, chúng 
ta sẽ xét sự quý trọng nào dành 


cho thân xác là chân thật và cái 
nào là không. Tôi coi đây là công 
việc của nhà làm luật và ông ta 
gợi ý rằng chúng sẽ theo thứ tự 
sau: - Không nên quý trọng những 
thân hình đẹp dë, cường tráng, 
nhanh nhẹn, cao ráo hay khỏe 
mạnh (айп đây là sự chọn lựa của 
nhiễu người) nhiêu han là những 
thân hình ngược lại; nhưng những 
trạng thái trung dung của các vóc 
dáng cho tới nay là an toàn nhất 
và rất phải lẽ; bởi ở đầu này làm 
cho tâm hón trở nên thích khoe 
khoang và láo хисс, còn ở đầu kia 
lại làm cho nó trở nên hẹp hài và 
khốn khó; và sự sở hữu tiền bạc, 
của cải và các ưu đãi khác cũng 
theo một điệu như thế. Sự thái quá 
của bất cứ thứ nào nói trên cũng 
dễ thành сап nguyên của hận thù, 
chia rõ giữa các cá nhân và quấc 
gia; còn nếu không có lại thường 
là lý do trở thành nô lệ. 

Và vì thế tôi không muốn ai 
ham thích dôn của cải cho соп cái, 
hầu để cho chúng nên giàu có hết, 
mức có thể, bởi sở hữu nhiều của 
cải thì nào có ích lợi gì, cả cho 
chúng và cho đất nước. Điều kiện 
tốt nhất và phù hợp nhất là hãy 
để người trẻ đừng bị tång bốc, 
đồng thời chẳng cần đến những 
thứ thiết yếu trong cuộc sống, nó 
phù hợp với bản chất con người 
chúng ta và làm cho suộc sống 
tránh được những phiển muộn. Vì 
vậy cha mẹ đừng nén để lại cho 
chúng của cải, nhưng là mệt tính 


ааз 


thần biết tôn kính. Quả thật 
chúng ta cứ ngớ rằng chúng sẽ 
thừa hưởng từ chúng ta lòng tón 
kính, nhưng tính chảt này không 
thực sự thấm vào trong chúng 
thea cách ran bảo hiện thời, là 
chỉ báo chúng phải luôn biết tôn 
kính. Nhà làm luật nhay bén 
phải cổ vú người già quý trọng 
người trẻ va trên hết phải lưu y 
rằng không người trẻ nàn để tai 
để mất đến những cái tå m 
thường người lớn nói và làm; bởi 
nơi nào rà người già không biết 
hể thạn thì chắc chẩn ở đó người 
tré sẽ chẳng h biết tôn kính. 
Vậy cách rèn luyện người trẻ tốt 
nhất là cùng lúe phải tự rèn luyện 
mình, không quở trách họ nhưng 
hãy luôn cho họ thấy ta làm điều 
chúng ta răn dạy họ. 


Điều xấu xa nhất đối với con 
người thường là cái có sẩn trong 
tám hôn họ là và cái con người 
luôn bào chữa cho mình và không 
bao giờ sửa sai; tôi muốn nói, theo 
một câu tục ngữ, ràng: “mọi người 
theo bản chất thì phải là bạn của 
chính mình". Xét rằng việc yêu 
mình thái quả trong thực tế là cần 
nguyên của mọi vấp phạm của con 
người; vì người yên thi mù quáng 
vè người được yêu, đên nỗi người 
ấy phán đoán sai lắm những cái 
đúng, cái tốt và cái đáng quy trong, 
và nghĩ rằng mình phải luôn thích 
quyền lợi riêng hơn là sự thật 
Nhưng người đáng là bậc vĩ nhân 
phải biết xem xét cái gì là đúng 


và không phải chính mình hay 
quyên lợi của mình, trong các hành 
vi mình làm hay do người khác. Vì 
thế, mọi người hãy tránh xa thói 
ích kỷ và hạ mình di theo một 
người tốt hơn chính mình, không 
cho bất kỳ nỗi ô nhục nào cản trở 
đường mình di. 

Cũng có những vấn аё ít quan 
trong hơn nhưng thường lặp đi lập 
lại với lý do chính đáng; người ta 
nên hồi tưởng và tự mình nhắc 
nhớ đến những chuyện ấy. Bởi khi 
có đồng nước chảy ra thì cũng có 
dòng nước chảy vào, và sự hồi 
tưởng là dòng chảy vào của những 
thiếu sót. Vì vậy tôi nói rằng người 
ta nên hạn chế khóc cưỡi thái quả 
và khuyến khich những người lần 
cận cũng làm như thế: người ta 
nên giấu kín những vui buôn vô 
độ và tìm cách cư xử đúng mực, 
dù là đang gap vận may, hay lúc 
phải lao đao lán đán, hoặc khi 
thấy mình leo được lên những đỉnh 
cao, vì Thần linh sẽ chống lại họ 
trong một số việc lâm. Ngudi ta 
cũng còn hy vong rằng, khi mà 
tai họa nhiều hơn phúc lành đo 
các Thân ban cho, vẫn có thể làm 
vơi nhẹ đi và biến cái xấu đang 
eó thành cái tốt. Đó phải là niềm 
hy vạng của con người và đó cũng 
là điều mà người ta nên cổ vũ cho 
nhau, đừng bao giờ bỏ mất cơ hội, 
nhưng trong mọi hcàn cảnh luôn 
phải nhắc nhở mình và người 
kbác về những dièu ấy vừa đùa 
vừa thật, 


2. TÌNH TRANG Tối UU VÀ THỨ САР 


Trong đoạn tiếp sau đây Plato 
giải thích vë mối tương quan giữa 
chính thể hoàn hảo Cộng hòa với 
khối thịnh vương chung mó tả 
trong cuốn Luật pháp. Ông giữ 
quan điểm rằng sự cai trị của các 
triết gia cùng với cộng đoàn phụ 
nữ, trẻ em và của cải là cản thiết 
cho môt hình thức nhà nước tốt 
nhất và trên hết, dù rằng bẩy giờ 
ông thừa nhận rằng giới đàn ông 
như đang có lúc bấy giờ chưa thích 
hợp để sống trong những định chế 
như vậy. Trong Luật pháp, chế độ 
cộng hữu không được nói tới và các 
nhà cai trị chỉ là những viên chức 
có nhiệm vụ chính là huấn huyện. 
Tuy nhiên vai trà chế độ công hữu 
hiển hiện trong mật mức độ nào 
dó bởi những giới hạn đặt định 
cho việc tích lũy của cải, bởi nên 
giáo dục chung cho nam và nữ, và 
cũng bởi sự mở rộng các bữa ăn 
tông cộng che phụ nữ. 

Hiến pháp của nhà nước mới 
hay “thuộc loại tốt thứ nhì” khó có 
thể nói một cách thích đáng là 
“gàn sát với hình thức tuyệt hào" 
Nó không có tính chất lý tưởng, 
mà chỉ là một dạng cai trị của giới 
quý tộc theo kiểu thông thường tại 
Hy Lap. Công dân được chia làm 
bấn hạng theo xếp hạng eăn cử 
vào tài sản, những viên chức quan 
trọng, dù trên danh nghĩa ai cũng 
có thể đảm đương, nhưng trong thực 


tế chỉ đành cho những người giàu 
có và nhiều thế lực thông qua 
những phương thức båu chọn phức 
tạp; Viện Đại biểu chỉ còn là một 
cái bóng, không có vai trò quan 
trọng và bị viện Quý tộc kiếm soát. 

Hinh thức hiến pháp khác 
thường, có thể gây ngạc nhiên khi 
nhắc tới lần đầu tiên, nhưng nếu 
suy прат và thử nghiệm, chúng 
ta sẽ thấy nếu không thuộc hàng 
tết nhất thì cũng phải là tốt thứ 
nhì. Và nếu như một người nào đó 
không chấp nhận hình thức này, 
vì cho rằng loại luật pháp đó kháng 
thích hợp cho một nhà làm luật 
không chuyên chế. Sự thực là có 
ba hình thức cẩm quyên, cái tết 
nhất, cái tốt thứ nhỉ và cái tốt 
thứ ba để cho nhà cảm quyền lựa 
chọn áp dụng. Theo hoàn cảnh 
hiện nay hãy để cho ngài Cleinias 
hay bất kỳ ai đó có quyền chọn 
tựa hình thức cai trị nào thích hợp 
với đất nước mình 


Hinh thức nhà nước, chính quyền 
và luật pháp đầu tiên, сао cấp nhất 
chính là cải mã trong đó kháp nơi 
thấm nhuản ý nghĩa của câu tục 
ngữ “Bạn hữu coi mọi sự là của 
chung”. Hoặc là nay đang có hoặc 
së eó việc chia sé phụ nữ, trẻ con 
và của cải, trong đó không còn cái 
gì là riêng tư và cá nhân, cå những 
cái về bản chất là riêng tư, như 
mắt, tai, bàn tay cũng trở thành 
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của chung và theo một cách nào 
đó cũng nhìn, nghe và hành động 
chung; mại người cùng khen và chê. 
cùng vui và buồn, trong những tình 
huông như nhau; luật pháp nối kết 
cả thành phố trở thành một,-cho 
dù tất cá những dièu này có khả 
thi hay không, tôi cũng nói ngay 
ràng chẳng có ai hành động theo 
nguyên tắc nào khác lại có thể tạo 
ra môt nhà nước trội vượt hơn về 
đức hạnh, thực han và tết hơn nhà 
nước này. Nhà nước như vậy, có 
các Thần hay con cháu các Thần 
cư ngụ, sẽ làm cho mọi người sống 
trong đó dược nhiều phúc lộc và vì 
thế chúng ta phải tìm cho ra cái 
mẫu nhà nước này, gắn kết với 
nó, hoặc cố ёт cho та cái nào giống 
như cái này. Nhà nước hiện chúng 
ta dang có, khi thiết lập xong xuôi, 
sẽ rất gần với cấp đô kế cận, rồi 
sau đó nhờ ơn Thượng Đế chúng ta 
sẽ hoàn tất cái thứ ba. Và giờ đây 
chúng ta bất đầu nói đến bản chất 
và nguôn gốc cái thứ nhì. 

Lập tức họ phải phân chia đất 
dai nhà cửa; nhưng trong khi phần 
chia bảy làm sao để các chú sở 
hữu cám thấy rằng những phán 
riêng của mình cũng thuộc vẻ cả 
thành; và như 48% Jà cha mẹ, họ 
hãy chăm sóc chúng kỹ lưỡng hơn 
con cái đổi với mẹ chúng. Bởi đất 
la nữ chúa và nữ haàng của họ và 
họ là thần dân hay chết của bà. 
Đó cũng phải là những cảm nghĩ 
để làm vui lòng các Thần và á 
Thån trong xú. Và để cho việc phân 
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chia có thể được duy trì họ phải để 
ý thêm rằng, số gia đình hiện thời 
luôn nhải được duy trì, không tăng 
thêm mà cũng không giảm bớt. 

Điều này có thể được bảo đảm 
theo cách thức sau-Mỗi người chủ 
lô đất bày để cho một người con 
được mình yêu quý nhết và chỉ một 
người mà thâi, làm thừa kế nhà 
cửa của minh và kë kế nghiệp, người 
ấy có nhiệm vụ phụng sự các Thần, 
gia đình, đất nước và cả những người 
còn sống nhưng đã trấy đi xa; còn 
vå những người con khác, nếu nhu 
người ấy có nhiều bơn một đứa, con 
gái thì ва chồng theo luật sẽ định 
sau, con trai thì cho làm con những 
đồng bào không có con, nếu họ 
muốn; hoạc giá như không có ai 
muốn nhận con, hoặc cá nhàn nào 
đó có quá nhiều con, trai hay gái, 
hoặc quá ít, như trường hợp hiếm 
muộn-thì trong tất cả các trường 
hợp này hãy để cho vị thẩm phán 
tối cao và đáng kính nhất do chúng 
ta bầu ra suy xét và quyết định 
phải làm gi với số du và thiếu hụt 
đó, và dë ra những biện pháp để 
đuy trì con số 6.040 hộ. 

Và nếu như đã áp dụng nhiều 
phương cách mà vẫn còn nhiều khó 
khán nan giải trong việc đuy trì 
con số 5.040 hộ này, thì những 
công dán thặng dư đó, xét vì tình 
cảm quyến luyến giữa những người 
từng sống chung với nhau và vì 
chúng ta chẳng còn phương kế nào 
khác, thì chỉ còn một cách mà chúng 
ta thường nhắc tới là lập một thuộc 


địa, thân hữu với ta và gẻm những 
người thích hợp, Còn trái lại nếu 
có mát cơn dịch bệnh hay chiến 
tranh làm cho số dán chết nhiều 


và dán số trở nên ít hơn соп số đã 
dinh, thì cũng không được ép dán 
chúng phải sinh đẻ và giáo dục 
một cách lung tung. 


3. GIÀU SANG VÀ LÒNG MỘ рдо 


Thất khó có để tài nào trong 
cuốn Luật pháp được Plato thưởng 
xuyên và đặc biệt nhấn mạnh 
nhiều hơn là ông cương quyết xua 
đuổi khỏi đất nước mình những rủi 
ro nảy sinh từ sự giàu có thái quá 
cũng như sự theo đuổi để đạt được 
giàu sang, như ông đã từng nói 
“không có ông Plutus vàng Һау bạc 
nào được & trang thành eủa chúng 
ta”, Để đảm bảo mục tiêu này ông 
dë mghi:-(1) các phán đất được cấp 
phát không thë chuyển nhượng 
được, (9) bãi bó chế độ hôi môn; 
(3) ngăn cản công dàn lam tiền 
và cho vay nặng lãi, (4) Cấm thủ 
đắc tài sản quá giới hạn nhất định; 
(5) hạn chế khả năng lập chúc thư 
để lại di sản bằng nhiều cách. 

Cá lë chỉ eá môt điều không thire 
tế trong kế hoạch của ông là định 
giới hạn cho việc thủ đắc tài sản. 
Thời nay chúng ta thiên vẻ việc 
định một sắc thuế tài sản lũy tiến 
trên những chủ sở hữu có thu nhập 
cao. Các đề nghi khác của Plato 
dường như xuất phát từ thực tế tai 
các tiểu quốc Hy Lạp hoặc ít ra đã 
từng được các nhà văn và nhà tư 
tưởng trước đó nêu lên rồi 


Ý định của một nhà chính trị 
biết suy nghĩ không phải là cái 
mà nhiều người cho là mục tiêu 
của nhà làm luật; ấy là nhà nước 
mà ông ta để xuất phải rộng lớn 
và giàu eó hết sức, có nhiều vàng 
bạc, kiểm soát được nhiều đất đai 
và biển cả; - điểu mà họ mơ tưởng 
đây đúng là mục tiêu của pháp 
chế, đồng thời còn thêm, mát cách 
đẩy máu thuần, rằng nhà làm 
luật đích thire muốn cho thành được 
trở nên tốt và hạnh phúc nhất 
Nhưng họ không thấy được rằng 
có mỏt số việc thì có thể và một 
số cái thì không thể; và người 
năm quyển định đoạt đất nước chỉ 
muấn điều có thể và không час ao 
hay toan tính đạt được những điều 
không có thể. 

Đã hẳn người dân phải được 
hạnh phúc và tốt đẹp, và nhà lập 
pháp phải üm cách thực hiện được 
dièu ấy; nhưng òng ta không thể 
cùng một lúc làm cha đất nước thật 
tôt dep lại thật giàu có, ít nhất 
theo nghĩa mà nhiều người nói về 
sự giàu сб. Ваї bàng thuật ngữ 
“giàu có” họ náj về một, số ít người 
nấm giữ những vật sở hữu có giá 
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trị nhất, dù rằng chủ sở hữu đó chí 
là kë lừa đáo. Và nếu đúng như 
vậy thì tôi chẳng bao gió tán 
thành học thuyết cho rằng người 
giàu là người hạnh phúc. Người ấy 
không thể nào cùng lúc vừa Њаё 
tốt lại vừa thật giàu. 

Một vài người sẽ hỏi tai sao 
vậy? Ta sẽ trả lời,-bởi những sự 
thủ đắc từ việc bất chính, cùng như 
các nguồn gốc bất chính thi nhiều 
hơn gấp đói những cái đến từ 
những nguồn gốc chính đáng; và 
những só tiên được tiêu xài chẳng 
đoan chính cũng chẳng há then thì 
chỉ bằng nủa con số được chỉ ra 
một cách đoan chính và cho các 
mục tiêu đáng quý trọng. Vậy, nếu 
một kë kiếm được gấp đôi mà lại 
chỉ tiêu vài một nữa thì người trong 
điều kiện ngược lại sau có thể giầu 
hơn hắn ta được. Mót người là tốt 
còn người kia-tôi đang nói về người 
đành dym chứ không phải người 
tiêu xài-thì không phải lúc nào 
cũng xấu; hắn quả thực rất tỏi tệ, 
nhưng như tôi nói hắn chẳng thể 
là người tốt. Bởi kë mà nhận dược 
tiên bạc một cách bất chính cũng 
như cách chính đáng và tiêu xài 
chẳng chính đáng cũng không bất, 
chính, vẫn có thể là kë giàu có 
nếu biết tiết kiệm. Trai lại, những 
kẻ tôi bại thì thường là hoang phí 
và vì vậy lại nghèo; trong khi người 
chỉ tiêu cho những mục tiêu đáng 
quý và tậu của cải chỉ bằng những 
phương thế đoan chính, khó lòng 
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mà giàu có, сб khi còn rất nghèo 
nữa là kháe. Vậy lý luận thật là 
đúng khi nói rằng kể rất giàu 
không phải là người tốt và nến họ 
không tốt thì họ cũng không hạnh 
phúc. 

Nhưng ý định của nhà làm luật 
chúng ta là người đân phải được 
hạnh phúc càng nhiêu càng tốt và 
cũng phải thật thân hữu với nhau. 
Chung ta nói rằng vàng bạc phải 
là những của cấm trong thành 
chúng ta, cũng như những loại kinh 
doanh thô bỉ như cho vay tiền hoặc 
các vật nuôi tảm thường. 

Có tất cả ba thứ mà mọi người 
dèu phải quan tâm; và mối quan 
tâm về tiền bạc nếu được đánh giá 
đúng đắn, đúng vị trí thú ba và 
thấp nhất; năm ở giữa là mối quan 
tâm về thân xác; và trên hết là 
và nhà nước mà chũng 
ta đang để сар đây sẽ được xây 
dựng đúng nghĩa nếu tón trọng 
thang giá trị này. Vậy nếu trong 
bất kỳ pháp chế nào đã ban hành 
sức khỏe được quý trong hơn sự tiết 
độ hoặc sự giàu có hơn sức khỏe và 
tập quán dièu độ thi яі pháp dó 
гё ràng là sai trái. Gũng thế, nhà 
lập pháp phải luôn tự hỏi mình- 
“Tòi muốn cái gì?” và “Tôi có đạt 
được mục đích không hay tôi đã bỏ 
10 một mục tiêu?”. Theo lối này và 
chỉ có theo lối ấy, ông ta mới có 
thể làm tròn bổn phản và giải 
thoát người khác khỏi gánh nặng 
lập pháp. 


QUYỀNVI 
—Cs 


uyén VI, tương tự như Quyển. 

V, cũng có thể chia làm hai 
phán. (1) Mê tả phương thức chỉ 
định các quao chức chính yếu và 
các viên chức thuộc nhà тийс mới. 
Gàm có những Người bảo vệ luật 
pháp, ST quan quân đội, Thượng 
viện, các Tư tế, những Người giải 
thích các sự kiện thánh thiêng, 
những Người giữ quỹ dèn thờ, 


những Người canh gác thanh, Cảnh 
sát nông thôn, Giám đốc Âm nhạc 
và Thể dục, Viên chức trông coi về 
Giáo dục, Thẩm phán xét xử Việc 
chung và Việc riêng. (2) Khởi đầu 
nên pháp chế và có các luật liên 
quan đến Hón nhân, Nô lệ, Bữa 
ăn công cộng, Đăng ký khai sinh, 
Tuổi tham gia phục vụ Quân đội 
và Chính trường. 


QUYỀN VII 


a 


“tong Quyển VII, dè tài giáo 
(Qan được để cập lại và hoàn 
chỉnh 


Trong ba năm đầu tiên trẻ em 
chỉ cần được quan tâm về sự phát, 
triển thể хае. Không được để {гё 
tập đi kẻo chân tay còn quá non 
nót của chúng bị vận veo vì tập 
tành quá sớm, nhưng vì vận động 
сб lợi cho chúng nên chúng phái 
thường xuyên được các người bảo 
mâu chăm sóc. 

Tü ba tới sấu thổi chung có thể 
chơi thể thao và các trò chơi... Khi 
lên sáu, bé trai và cả bé gái, nếu 


muốn, nén bắt đầu luyện võ công 
và sử dụng уй khí; chúng phải 
được luyện sư dụng thành thạo са 
hai tay. 

Giáo duc chia ra lảm hai 
ngành:-thể dục, hay là luyện tấp 
về thể xác và àm nhạc, hay là sự 
trau đôi tám linh. Tất cả các món 
thể đục dèu phải được rèn luyên 
để đối phó với chiến tranh; còn 
ám nhạc phải đơn giản và phù 
hợp với những loại được ấn định 
Tuật pháp sẽ quy định những 
nguyên tắc mà người soạn nhạc 
phải tuần theo. 
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Giáo dục dành cho bất cả mọi 
người. Thể dục và âm nhạc phải 
được đạy như nhau cho cả trẻ nam 
củng như trẻ nữ. 

Ngay từ tảng sáng trẻ nam phái 
đến trường, nơi trong ba năm chúng 
học đọc và viết và thêm ba năm 
học âm nhạc. Các bài cho trẻ học 
thuộc lòng phải được chọn lọc kỹ 


lường. Âm nhạc cũng như thế để 
mọi trẻ có thể dë dàng tiếp thu. 

Có ba môn học chính: Số hoc, 
Hình học và Thiên văn học. Càng 
phải nói thêm về sản bắn Нау 
để cho giới (тё tiếp xúc với việc 
săn thú ban ngày với chó và ngựa, 
đó là mật cách thử sự bên bỉ và 
làng can dám của chúng. 


1. CÔNG DÂN TỐT LUÔN NĂN8 BÓNG 


Cuộc sống tích cực hoạt động mà 
Plato muốn dân mình phải theo, 
cả trong cuốn Nền cộng hòa lån 
cuốn Luật pháp, có lề là phản ảnh 
xnột nàng lực hoạt động không ngơi 
nghi của người dàn Athens vào giai 
đoạn cực thịnh của họ, như theo 
câu nói quen thuộc của Thucydides, 
“họ không hé biết đến ngày nghĩ 
trừ khi để thi hành nhiệm vụ và 
coi việc ở không như là một việc 
buôn chán nhất”. 

Ông cũng ý thức rằng sự nhàn 
cư là mảnh đất màu mỡ nảy sinh 
biết bao sự dữ cả cho cá nhàn lẫn 
đất nước. 


Ath. Đêm và ngày cũng chẳng đủ 
để hoàn thành và hoàn thiện 
nhiệm vu; và để đạt mục đích 
này tất cả những người tự 
đo phải biết sắp xếp chơi gian 
cho các công việc trong suốt 
chu trình bai mươi bốn tiếng 
đồng hó, từ sáng tới tối và 
tử tối tới sáng, lúc mật, trời 
mọc lần kế tiếp. 


Xem ra có điều không thích hợp 
khi nhà làm luật quy định сап kë 


-những tiểu tiết trong việc quản lý 


nhà. góm cả nhiêm vụ tỉnh thức 
nơi những nhân viên bảo vệ thường 
xuyên trong toàn thành; vì rằng 
người dán nào cå đêm ngủ rỏi thì 
luôn phải là người đầu tiên thức 
giấc và dầu tiên bước ra khỏi 
giường-việc này chúng ta có thể 
nói xem ra là tâm thường và chẳng 
đáng là gi đối với một người tự đo, 
да cho quy định có 18 luật hay chí 
là thói quen; cũng thế bà chú nhà 
mà phải cán người hậu đánh thức 
thay vì tự mình thức dây đầu tiên, 
là ади mà các nô lệ, nam nữ và 
cả con cái coi là tâm thường. Nấu 
như họ thức đậy sớm, họ có thể 
làm được rất nhiều việc công và 
việc nhà, như các quan chức trong 
thành hay các ông bà chú tư gia, 
trước khi trời sáng. Ngủ nhiều là 
điều tự nhiền không bất buộc, са 
cho tâm hôn lẫn thân xác và cả 
các hành vi có liên quan. Vì chẳng 


có ai chỉ biết ngủ lại có ích cho 
bất cứ cái gì, chẳng hơn gì như 
người ấy đã chết; nhưng ai trang 
chúng ta quan tám đến cuộc sống 
và lý do cản phải tỉnh thức cảng 
nhiều càng tốt, chỉ đành thời gian 
ngủ cán thiết cho sức khỏe; và 
không cân ngủ nhiễu một khi tập 


được thói quen không ngủ. Các viên 
chức nhà nước mà luôn tỉnh thức 
ban đêm là một nỗi sợ hãi cho 
điều xấu, dù dàn hay dịch và được 
tón kính bäi những người cảng 
chính và dièu độ, đồng thời cũng 
có ích cho bản thân họ và cho cả 
đất nước. 


2. 6140 DỤC LẬP TRÈ 


Kế hoạch giáo due do tác phẩm 
Luật pháp để ra hoàn toàn mang 
sắc thái Hy Lạp và xem ra phù 
hợp trong những nét chinh yếu với 
chương trình giảng day mà các 
trường học Hy Lạp dang áp dụng. 


Plato hy vọng trễ em sẽ hấp 
thu được “những kiến thức cơ bản” 
trong quảng thời gian tương đối 
ngắn là ba năm; bởi khi ông nói 
vẻ “học đọc và viết” hiển nhiên 
hàm ý rằng ông kë luôn món së 
học сз bản và có lẽ cá môn hội 
họa nữa. 

Âm nhạc để dành cho lứa tuổi 
muộn hơn, mười ba và cùng chỉ hoc 
trong vòng ba năm. Plato coi âm. 
nhạc như một phương liện để dat 
được tính tốt và như một “thú vui 
vô tội va” danh cho công chúng. 
Hạ không nhằm theo đuổi nghệ 
thuật này vượt qua một mức độ 
nào đó, hay phải thật điều luyện. 
Ở đây Plato chỉ theo cảm nghĩ 
chung tại Hy Lạp, coi tai nàng của 
mọt nghệ si chuyên nghiệp như 


ruột “việc tắm thường”, không xứng 
với phẩm cách của con người tự do. 

Thåt không để nắm được, cả 
trong tác phẩm Nền công hòa lẫn 
Luật pháp, lối mà Plato định cho 
phụ nữ cũng được hưởng sự giáo 
dục. Trong са hai tập đối thoại 
ông đều nói ràng cả hai giới đều 
phải học ám nhạc và thể duc trên 
nến tảng như nhau. Nhưng trong 
đoạn này dường như chí nói tới 
trễ nam mà thôi; không hề nói gì 
đến trẻ nữ. Nếu cha rằng ông 
muôn nói trẻ gái nền được dạy đỗ 
tại nhà, theo thông lệ, khi và tùy 
theo mức độ cha mẹ muốn, thì điều 
này không phù hợp với vị trí cao 
mà ông trao phó cho phụ nữ trong 
quấc gia. 


Ath. Khi vừa rạng sáng là lúc 
mà đám trẻ phải đến với сас thầy 
giáo. Chẳng con cừu hay con thú 
nào khác có thể sống "nà không có 
người chăn, cũng thế chẳng có đứa 
trẻ nào mà lại bỏ mặc không có 
thảy day, hay nō lệ mà không có 


chủ. Và trong tất са các sinh vật, 
соп trai là thứ cứng dáu nhất, vì 
nó có hàng đống lý 15 trong đầu 
chưa được chỉnh đốn; nó là sinh 
vật xào quyệt, lanh lợi và không 
chịu phục tàng nhất. Do đó nó phải 
chịu nhiều sự kiềm chế; trước hết, 
khi vừa va khỏi tay mẹ và vú nuôi, 
nó phải được những người giám hộ 
quản lý vì còn поп trẻ và khò khao; 
sau này khi thành người tự do, lại 
phải có thầy đạy và phải học hỏi 
mọi điển thảy day và điều phải tir 
học; nhưng nó cũng còn là một 
người nô lẹ, nên về mặt này bắt 
kỳ người tự do nào gặn nó cũng có 
thể phạt nó, người giám hộ và cả 
người day nó nếu có ai trong hạ 
làm điều gì sai trái; còn nếu cú ai 
gáp và khỏng bất nó chịu hình 
phạt nó đáng phải chịu sẽ phải 
chịu tiếng ô nhục nặng nè nhất; 
hãy để người hảo vệ luật pháp, cüng 
là người bảo vệ giáo dục theo dõi 
sát sao và chú tám đặc biệt đến 
việc rèn luyện con cái chúng ta, 
dán đất bản tính chúng và luôn 
luôn hướng chúng đến điều tốt theo 
pháp luật... 


Con trai lên mười học văn trong 
ba năm; lén mười ha nó nèn bắt 
đầu cảm đến cây đàn lia và cũng 
tiếp tục thêm ba năm nữa, không 
hơn không kém và mặc cho cha nó 
hay chỉnh bản thân nó có thích 
học hay không. Đưa nào không 
chấp hành luật này phải bị tước 
bỏ mọi vinh du đành cho tuổi trẻ 
mà chúng tôi sẽ nói sau đây. Tuy 


вз 


nhiên trước hết hãy nghe những 

gì người trẻ phải học tập trong 

những năm đấu đời và những gì 
mà сас thảy dạy phải day chúng. 

Chúng phải luôn bận bịu với các 

con chữ cho bới khi chúng có thể 

đọc và viết, nhưng vấn đề viết đẹp 
hay viết nhanh nếu bán chất tự 
nhiên không cho phép chúng đạt 
được những việc ấy trong số näm 
đã định thì cứ kệ chúng nó. Соп 
về những bài luận văn viết không 
kèm theo bài hát, dù có theo vẫn 
hay không, những bài văn vån 
không có nhịp nhàng, hài hòa-xemn 
ra nguy hiểm biết bao những tác 
phẩm truyện lại cho chúng ta bởi 
nhiều tác giả thuậc loai ấy-các vị 
sẽ xử sự thế nào, này hỡi các nhà 
bảo vệ luật pháp? hay là nhà làm 
luật sẽ hướng đẫn quý vị thế nào 
về những việc ấy? Tôi tin rằng ông 

{а së gặp khó khàn lớn đấy. 

Cle. Này Ông khách lạ. chứ bản 
chất của sự phức tap này là 
gì mà ông xem có vẻ đang 
phải nhọc công đến thế? 

Ath. Mặt cầu hỏi lý thú đấy. ngài 
Cleinias a và với quý ông là 
những bạn đồng sự với tôi 
trong công việc giáo dục, tôi 
phải nói ra các khá khăn của 
nó chứ. 

Cle. Ông ám chỉ điểu gì trong 

trường hợp này? 

Ath. Tôi sẽ nói với quý vị dày. Có 
một sự khó khăn đối nghịch 
với muôn vàn cái miệng. 


Cle. Phải đấy; và chúng ta hẳn đã 


chẳng phải đối mặt với tiếng 
поі công chúng trong nhiều 
đạo luật đó sao? 


Ath. Đúng thế; và ngài muôn ám 


chỉ rằng con đường chúng ta 
đang theo có thể không hợp 
vái một số người nhưng lại 
hợp với nhiều người khác, 
hoäc nếu không với nhiều 
người thì ở một tỷ lệ không 
thua kém những người khác 
và cùng với họ các vị cược 
với tôi rằng bằng mọi giá sẽ 
tiếp tục theo con đường lập 
pháp đã mở ra từ cuộc luận 
đàm này và sẽ được cổ vũ 
chứ khòng thoái lui. 


Cle. Hän thế rôi. 
Ath. Tôi sẽ không thoái luj; quả 


thật tôi nói răng chúng ta 
có rất nhiều nhà thơ viết theo 
thể thở sáu âm tiết, ba ата 
tiết và tAt га các tiết điệu; 
một số người nghiêm túc, 
những người khác chỉ nhằm 
gây được tiếng cười, trong đó 
rất nhiếu người đã nói ở trên 
tuyên bố rằng người trẻ mà 
được giáa dục đúng cách sẽ 
trở nên chín chắn; chúng nên. 
nghe họ ngâm và học theo 
họ, kë thuộc lòng toàn bộ các 
nhà thơ; trong khi những 
người khác chọn những đoạn 
hay và những bài diễn vấn 
đài, tóm 144 lại và bảo rằng 
chúng cần phải được ghi nhớ, 


Cle. 


Ath. 


Cle. 


Ath 
Cle 


Ath. 


Cle. 


Ath. 


và theo cách ấy con người sẽ 
nên tốt và khôn ngoan, nhờ 
những kính nghiệm và học 
tập đa dang. Và hẳn ngài 
muốn tôi nói rë ràng rằng 
họ đúng cái gì và sai cái gì 
Vâng, 101 muốn 


Nhưng làm thế nào trong một 
lời mà tôi có thể nói hết toàn 
Ба những điểu ấy được? Tôi 
có ý kiến và nếu tôi không 
lầm nhiều người cũng tán 
thành, răng môi nhà thơ 
từng nói nhiều cải hay nhưng 
cũng có nhiều cái ngược lại; 
và nếu như diu này đúng 
thời tôi quả quyết rằng học 
nhiều như thè rất nguy hiểm 
cho giới trẻ. 

Уау ngài khuyên người bảo 
vệ pháp luật nên hành động 
như thế nào? 

Vë lành vực gì? 

“Tôi muốn nói ông ta nën tìm 
màu nào làm kim chỉ nam 
chó phép giới trẻ học một số 
cái và cấm chủng hoe những 
cái khác. Đừng có từ chối trả 
lời đấy. 

Ôi ngài Cleinias tốt bụng ơi, 
tôi nghĩ minh thật tốt 55. 
Vë điều gì vậy? 

Tôi nghĩ minh hoàn toàn 
không hè thiếu một, cái máu 
nào, vì khi tói suy xét những 
lời đã thốt ra từ sớm hôm 
nay Lới giờ và là cải mà tôi 


„аё 833 


tin là đà được Trời linh hứng, 
đối với tôi chúng xem ra tựa 
như một bài thơ. Khí ngẫm 
nghì tất cả những lời chúng 
ta nói, bôi tự nhiên cảm 
thấy vui, bởi trong tất cả 
những bài thuyết trình mà 
tôi đã từng học biết hay 
nghe được, dù là thơ hay văn 
xuôi, việc này theo tôi là rất 
đúng đắn và rất thích hợp 
cho người trẻ nghe, tôi không 
thể mường tượng mẫu nào 
hay hơn cái mà người bảo 
vệ pháp luật và nhà giáo dục 
có thể có. Họ không thé làm 
gì hay hơn là khuyên сас thầy 
giao day người trẻ những 
điều này và những lời tương 
tu; và nếu tình cờ họ Һау 


вз А. 


các bản viết, bằng thơ hay 
văn xuôi, hoặc cả những bài 
tham luận không được viết 
ra như của chúng ta đây hoặc 
thuộc cùng một họ, thì phải 
giữ lại và viết ra thành bản 
văn. Rồi trước tiên chính сас 
thầy day buộc phải học và 
chấp nhận chúng; và nếu có 
ai khóng thực hiện nhu thế 
sẽ không được những người 
kia chọn làm bạn đẳng sự, 
mà ehi eó những ai cùng 
đồng chấp nhận mới cú thể 
sử dụng và cam kết chỉ dán, 
giáo dục giới trẻ. Đến đây 
và theo cách này xin chấm 
dứt сай chuyện tưởng tượng 
của tôi về chữ nghĩa và thảy 
dạy chữ nghĩa. 


QUYỀN VII 
еа 


uyên УШ bàn về nhiều vấn 
để ít nhiều không có liên 
ачах chặt chẽ với nhau. 

1. Đá là những vấn đề lễ tế hàng 
ngày, tiệc hàng tháng dâng 
mười hai vị Thân, lễ hội dành 
cho Nam giới và Nữ giới. 

3. Các trò giải trí và thi đấu võ 
nghệ thường xuyên được tổ 
chức giúp mọi công dân được 
chuẩn bị tốt hơn, phòng khi 
có chiến tranh. Cũng có những 
cuộc đua đành cho người chạy 
bộ có vũ khí và đua ngựa có 
ba loại: một dành cho trẻ trai, 
một dành cho thanh niên và 
một dành cho người lớn; cũng 
có những cuộc thi tương tự tế 


chức cho trè gái và phụ nữ, 
trong đó họ có thể tham gia 
tùy theo tuổi. 

3. Nhắc tới những cuộc thi tài và 
lễ hội trong đó nam và nữ gặp. 
nhau nhằm giới thiệu mật để 
tài khó khăn và gây nhiều 
tranh cãi-mối quan hệ giữa 
các phải tính. 

4, Có một sẽ luật liên quan đến 
{a) nghề nông và việc canh 
tác đất đai, (b) thợ thủ công, 
(e) nhập khẩu và xuất khẩu, 
(d) phân chia sản phẩm, (e) 
sấp xếp thôn ấp và làng 
mạc, (f) quy luật thị trường, 
(g) thường trú người ngoại 
kiểu. 


QUYỀN IX 
—= 2 


uyển IX bắt đầu bàn về Bộ 
luật Hình sự của nhà nước 
mới, 

Có các luật chống cướp phá Dán 
thờ, Công khố, trộm cắp.. Các tố 
tụng có liên quan đến sinh mạng 
dëu phải đưa ra trước ойс vị Bảo vệ 


Tháp luật và Toà án gồm các thẩm 
phán được tuyển chọn 

Cá sự phân biệt giữa các tội сё 
ý và vô ý. Có rất nhiều lý do phạm 
tội cũng như động cơ hành động 
khác nhau, nhưng chung quy có thể 
quy về hai loại đó. 


Tội giết người được chia thành 
nhiều loại khác nhau:-(1) giết 
người khác vĩ tình cö hay rủi ro; 
(2) pham tội giết người vì nóng 
giản, đà là có hay không có du 
tỉnh trước; (3) giết người vì tự 
phòng vệ; (4) giết người có chủ ý, 
tội này do ba nguyên nhân, - tham 
lam, tham vọng và sợ hãi; (5) tự 
sát, (6) giết kẻ trộm, cướp hoặc 
những người can dự vào các hành. 
vi phạm pháp. Con thú làm chết 


người thì phải bị xẻ thịt và quang 
ra ngoài lành thổ. 

Trong trường hợp gáy thương 
tích, có hay không eó chủ ý, дё tùy 
cho toà án định đoạt, nếu được tổ 
chức dày đủ. Мис độ du mưu phải 
được xem xét khi ấn định hình 
phạt. 

Sau cùng còn có tội hành hung 
và cũng phải phán biệt сйс trường 
hợp khác nhau để định hình phạt 
thích đáng cho từng trường hợp. 


QUYỀN X 


—= ә 


ong Quyển X, Plato bàn 

Ca các tội của những người 
không tín vào Thần linh hoặc có 
những ý tưởng sai lầm về các ngài. 

Những người này được chia thành. 

ba 10аі:-(1) những người vô thần; 

(2) những người, dù có nhìn nhận 

sự hiện hữu của Thần linh, nhưng 

vån nghĩ rằng các ngài chẳng quan. 
tâm gì đến chúng ta; và (8) cho 
văng các ngài sẽ nguôi gián bởi 
các đỏ cúng tế. Mỗi loại được lập 
luận nghiêm chỉnh trước khi công 

bố luật với hy vọng rằng người vi 

phạm sẽ ý thức hơn. 

1. Sy hiện hữu của các Thần linh 
được chứng tó bởi trật tự của 
vũ trụ và bởi niễm tin chung 
của nhân loại. Ngày nay có 
nhiều người tin rằng thế giới 
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được vận hành theo sự ngẫu 
nhiên, và rằng luật lệ và tôn 
giáo chỉ là những quy ước đặt 
га để bảo vệ Кё yếu chống 
lại kê mạnh 

2. Niễm tin rằng có Thần linh 
nhưng các vị chẳng quan tâm 
gì đến công việc cÚa người 
phàm nảy sinh khi con người 
nhận thấy trong thế gian có 
nhiều sự dú. Họ quên rằng 
các Thần là những vị rất me 
khôn ngoan và toàn thiện, 
không thể sánh với những 
nghệ sỹ chỉ can dự vào việc 
lớn mà bỏ mặc những chuyện 
vặt vãnh. Con người được tạo 
nên cho vũ trụ, là một phán 
cho cái toàn thể, chứ không 
phải cái toàn thể cho một 


phần. Ý trời định rằng cái 
thiện sẽ chiến tháng cái ác, 
nhưng còn eó yếu tế ý chí tự 
đo và sự lựa chọn trong tâm 
hồn, và mỗi người chúng ta 
trong một chừng mực nào đó 
tự định đoạt số phán của 
riêng mình. 

3. Loại thứ ba và là loại tôi tệ nhất. 
trong số những bẻ kém tin; 
những kẻ mà cho rằng Thân 
linh có thể được làm cho nguôi 
giản bằng các đề cúng tế, những 


tưởng rằng các vị ấy giống như 
những con người đê tiện vốn 
có thể phân bội sự thật để nhận 
của đút lót ty tiện. 

Sau đó đến phán áp dụng luật, 
Những người không tín nhưng ít 
gây hại thì bị phạt năm năm tù 
giam và nếu tái phạm sẽ bị tử 
hình. Không được cử hành lẻ nghỉ 
tôn giáo tại tư gia: mọi việc të tự 
chung phải cử hành tại đến thờ 
quốc gia, dưới sự hướng дап của 
сас nam và nữ tư tế được chỉ định. 


BA LOAI NGƯỜI VÔ TÍN 


Quyền X của tác phẩm Luật 
pháp là một trường hợp đặc biệt 
thú vị trong cung cách cư хи tương 
tự như trong tác phẩm Nên cỏng 
hòa. Những ý tưởng chính là giống 
nhau; sự khác biệt chủ yếu là trong 
giọng điệu và cách nhấn mạnh. 


Trước hết óng đưa ra chứng cứ 
về sự hiện hữu của thần linh, một 
để tài mà trong các tác phẩm trước 
ông chỉ để cập nhớt qua. Các luận 
cứ của ông, tương tự như đã dùng 
trong tác phẩm Phaedo để minh 
chứng sự bất tử của linh hôn, không 
eó рі là thỏa đáng lám hoặc có 
thể thuyết phục chúng ta; nhưng 
chúng ta cũng cảm thấy tác động 
của lời kêu gọi hướng về một tâm 
thức tốt hơn trong thế giới qua các 
thời đại và nhin nhân, như chúng 
ta có thể nhận thấy nơi trật tự 


của Vũ trụ, rằng Thượng Рё ó khắp 
mọi nơi. 

Tuy nhiên khi Plato tiếp tục nói 
một cách chân thành tha thiết về 
tỉnh trọn hào сба Thượng Đế và 
việc Ngài hằng chăm sóc các thọ 
tạo của mình, thời ông đứng trên 
một nên tảng vững chắc hơn và 
chúng ta có thể nhất trí hơn với 
ông. Ông thấy không hiểu tại sao 
sự đữ lai có thể сб trong kế hoạch 
của Đấng Quan phòng, nhưng rồi 
đã khám phá ra giải đáp trong ý 
tưởng rằng tất eá mọi sự đều cùng 
kết hợp với nhau để đi đến mật 
kết quả chưng,-đo là sự taàn thắng 
của su thiện. Mặt khác trong con 
người có một sự tự do đích thật, 
tuy có bị giới hạn, về ý chí, được 
trợ giúp để chống lại sự ас nhờ 
khuynh hưởng chung của Vũ trụ 
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Vì thế cuộc sống là trường rèn luyện 
các phẩm hạnh và chuẩn bì cho 
thế giới mai sau. 

Và những người vi phạm loại thứ 
ba,-là những kẻ tin rằng Thần linh 
gia An cho kë xấu để đối lấy các lễ 
vật dàng cúng,-Plato không lập luận 
nhiều. Dưới cái nhìn của ông, những 
kẻ ấy là những tên vi phạm pháp 
quy đạo đức và những tư tướng của 
chúng phải bị loại khỏi đất nước 
như tránh cơn đại dịch vậy. 

Thái dô phán nào bất khoan 
dung mà Plato bảy tó là rất đáng 
chú ý nơi một hiển triết Hy Lạp 
sống ở thế ky thứ IV trước Công 
nguyên. Tuy nhiên, chúng ta có thể 
nhận thấy rằng nhiệt tình của ông 
chỉ nhằm chống lại cái mà ông 
cho ràng sẽ làm tổn thương nën 
đạo đức quốc gia. 


Chúng ta đã nói chung chung 
về những việc trừng phạt tội phạm. 
thánh, dù có ý lửa loe hay quá khích 
và giờ đây chúng ta phải quyết 
định áp dụng hình phạt nào cho 
kë nói và hành động xác láo với 
thân linh. Nhưng trước hết chúng 
ta cần cảnh cáo họ như sau: - Chẳng 
có kë nào từng chủ ý thực hiện 
hành vi báng bổ thánh thần hoặc 
thốt ra lời bất chính, mà lại giữ 
được lòng tin vào thần linh, nhưng 
sẽ thuộc vào một trong ba dang 
này,-hoặc là chẳng có thân linh 
nào hết,-đó là dang thứ nhất, dang 
thứ hai cho rằng nếu có Thần linh 
thì các vị ấy cũng chẳng quan tàm 


азмы. 


đến con người và thứ ba là các vị 

ấy cũng dë thỏa hiệp vô nguyên 

tắc vì các dó cúng hoặc sẽ đổi chiều 

vi lời khấn vái. 

Cle. Та sẽ nói hay lam gì đối với 
những kẻ ấy? 

Ath. Сас bạn thân mến, trước hêt 
hãy nghe những lời chế giễu 
mà tôi ngờ rằng các người ở 
trong số đông hơn sẽ thốt ra 
chống lại chúng ta. 

Cla. 

Ath. 


Những lời chë giễu gì vậy? 

Họ sẽ nói những lời chảm 
biếm дај loại như: này hỡi 
các cư dàn Athens, Sparta và 
Cnosus, các người nói phải 
đấy; vì mật số trong chúng 
tôi đây chẳng tin có Thần 
linh nào hết, trong khi đó 
một số khúc đúng như các 
người nói eó y nghĩ rằng 
Thần linh chẳng màng ру tới 
chúng tôi; còn một số khác 
lại cho rằng các vị ấy sẽ thay 
đổi cách cư xử do các lễ cúng. 
Giờ thì chúng tôi có quyền 
viện vào luật pháp mà tuyên 
bố rằng các người xử khó và 
đe dọa chúng tôi - các người 
trước tiên nền dạy 4б và 
thuyết phục chúng tôi rằng 
có thần linh, hãy chì cho 
chúng tôi thấy được bằng các 
chứng cứ hợp lý-và rằng các 
vị ấy quá tốt lành đến nöi 
không thể làm điều xấu, 
không thể xiêu lòng và thay 
đổi ý định chỉ vì dà cúng tế. 


Cle. 


Ath. 
Cle. 


Bởi khi chúng tôi nghe những 
điều này và những điều tương 
tự nói về các vị ấy do những 
người khả kính như các vị tài 
giỏi nhất trong số các nhà 
thơ, nhà hùng biện, các tiền 
tri, tư tế và biết bao người 
khác, phán đông chúng tôi 
có ý không đừng lại nơi việc 
han chế làm điều sai trái, 
nhưng tiếp tue làm và chuộc 
lỗi về những việc ấy. Khi các 
nhà làm luật tự xưng rằng 
mình nhân tử và không 
nghiêm khắc, chúng tôi nghĩ 
rằng họ trước hết nên dùng 
biện pháp thuyết phục chúng 
tôi và chỉ cho chúng tôi thấy 
sự hiện hữu của thần linh, 
nếu như không được hay hơn 
những người khác thì cũng 
phải như một người nói sự 
thật. Мау nếu lời yêu cầu của 
chúng tôi là chính đáng, xin 
hãy chấp nhận lời thách thức 
сва chúng tôi. 

Nhưng có khó khăn gì khi 
minh chứng sự hiện hữu của 
thần lính? 

Ngài chứng minh ra sao? 

Ra sao u? Trước hết, trái đất 
và mặt trời, cùng các ngôi 
sao và toàn vũ trụ, rồi trật 
tự hài hòa của tứ thời bát 
tiết và phán chia chứng 
thành nhiều năm tháng, đủ 
minh chứng cho sự hiện hữu 
của các ngài; và còn sự thật 


Ath. 


Cle 


Ath. 


Cile 
Ath. 


Cle. 
Ath. 


là toàn thể сас sắc dân Hy 
Lap và dân man đi cũng dèu 
tin các Thần. 

Tôi e ngại, này bạn thân yêu, 
ай không đám nói là xấu hổ, 
về sự báng bổ mà những kế 
vô đạo có thể tấn công chúng 
ta. Bởi ông không hiếu tính 
chất của những lõi họ phan 
nàn và tưởng rằng trí khôn 
của họ rơi vào sự vô đạo, chỉ 
vì yêu thích những thú vui 
nhục dục. 


Vậy, này ông khách lạ, còn 
có lý do khác nữa sao? 

Một cái та người sống ở 
phàn khác của thế giới sao 
có thể đoán ra. 

Đề là gì vậy? 


Một sự ngu đốt trầm trọng 
mà lại tưởng là sự khôn 
ngoan nhất. 

Ngài muốn! nói gì vậy? 

Tại Athens có những câu 
chuyên được ghi lại mà nền 
đạo đức của quốc gia, nhu 
người ta báo cho tỏi biết, 
không nhìn nhận. Chúng nói 
vẻ thân lính bằng thể tho 
và văn xuôi, và những chuyện 
xưa nhất nói về nguồn góc 
của trời đất và Hán sau đó 
kể về sự sinh ra của các vị 
thần, sau khi sinh ra họ er 
xử ra sao với nhau. Dù các 
câu chuyện này có ảnh hưởng 
tốt hay xấu, tôi cũng không 
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Cle. 


Ath. 


thích coi trọng chúng, vì quá 
cũ kệ; nhưng tôi phải nói khi 
xem xét đối chiếu với bển 
phận của con cái đối với cha 
mẹ, tôi chẳng thể nào khen 
ngơi các chuyện ấy, hay nghĩ 
rằng chúng có ích, hay là 
hoàn toàn đúng sự thật. Vé 
сас lời cổ nhân nói tôi không 
còn gl để nói; nhìng tôi ao 
ước nói về chúng chỉ những 
diu nâo lâm vừa lòng 
Thượng Đế. Còn về phản 
những thế hệ trẻ và sự thông 
biết спа họ, tôi không thể tha 
thứ nếu họ làm điều quái quy 
Hãy chú ý đến tác động của 
những lời hạ nói: khi các ngài 
và tôi tìm lý lê để chưng 
minh có thần linh và biên 
mat trời, mat trăng và các 
vì sao thành các Thần hay 
vật linh thiêng, nếu ta nghe 
theo lữi các triết gia nói trên, 
ta có thể nói rằng các vi ấy 
chỉ là đất đá, chẳng thể quan 
tám gì đến công việc loài 
người và rằng tất cả chỉ là 
chuyên bia đặt và giả đối. 
Ôi ông khách lạ, một ông 
Һау như thế cũng đủ tệ hai 
ròi, mà ông còn am chỉ có 
nhiễu kë như thế, thì còn tệ 
hại hơn nữa 

Khi tôi thấy ngài nhiệt tình 
như vậy, tôi cảm thấy bị thúc 
bách đâng lời khẩn nguyện, 
không còn có thể đừng được. 
Tôi nói, xin hãy bảo tôi ai 


cä thể làm thỉnh không nói 
về sự hiện hữu ca thần linh? 
Tỏi nói vé những người 
không tin những lời họ nghe 
biết, như trê sơ sinh từ trong 
vòng tay người mẹ hay vú 
nuôi cũng nghe thấy, việc cha 
mẹ chúng đảng lễ vật và lời 
khấn nguyện một cách tha 
thiết nhất nhân danh chúng 
và chính bản thần họ, nói 
với các Thần. cẩu xin сас 
ngài như là họ tin chắc có sư 
hiện diện của các ngài; hơn 
nửa họ còn thấy và nghe 
người Ну Lạp cũng như дап 
man di quỳ gói và phủ phục 
khi mặt trời, mat trăng mọc 
lên hay lặn đi và trong nhiều 
dip may lành hay vận hạn 
khác, không như là họ nghĩ 
chẳng có thần linh, nhưng 
như là chẳng thể có sự ngờ 
vực nào về sự hiện hữu của 
các vị ấy; khi con người biết 
tất cả các việc ấy, dù không 
dya trên một nên tảng thực 
sự nào, như những người có 
chút lý trí nhìn nhân và khi 
họ buộc chúng ta phải nói 
điều chúng ta đang nói đây, 
liêu có ai có thể dùng lời lẽ 
hòa dịu mà khiến trách 
những kẻ như thế, khi muốn 
mình chứng cho họ về sự hiện 
hữu thực của thần lính? Tuy 
nhiên cũng phai еб gắng thói; 
vì sẽ không chính đáng nến 
một nửa nhân loại phát ró 


vì dám loạn, соп nửa kia lại 
sinh căm giận họ. Lời chúng 
ta nói với những kë lắm lạc 
và hư hỏng này không thể 
là giàn dữ; nhưng ta hãy chon 
một người nào đó trong số 
họ và nuốt giàn mà địn dàng 
giải thích cho nó: này con 
thân yêu, соп còn trẻ và thời 
gian sẽ làm cho соп đảo 
ngược nhiều ý nghĩ con hiện 
có. Vì thế hãy chờ đợi khi 
thời gian đến và đừng có suy 
xét về những việc cao siêu 
trong lúc này; vì cái cái cao 
siêu nhất mà соп nghĩ chẳng 
là gì cả. Trước hết hãy để 
cho ta chỉ cho con thấy một 
điểm rất quan trong và là sự 
thật mà ta biết chắc:-Con và 
các bạn của cen chẳng phải 
là những người đầu tiên го 
những y tưởng này vẻ thần 
lĩnh. Ta biết nhiều người khi 
còn (тё thì có tư tưởng này là 
chẳng có thần linh nào hết, 
cứ như thể cho tới khi về già; 
còn hai ý tưởng khác cũng có 
trong một sô trường hợp, 
nhưng không nhiều lắm, rằng 
cá thân linh nhưng chẳng 
quan tâm gì đến việc người 
phàm, và cũng có ý tưởng rằng 
các vi ấy có quan tàm nhưng 
để siêu lòng vì 1 tế và lời 
khấn vãi. Vậy nếu con đủ kiên 
прал. hãy nghe lừi ta khuyên 
rồi đây con sẽ khám phá ra 
học thuyết chân thật, nhờ sự 


Cle. 


Ath. 


trợ giúp của nhà làm luật và 
những người khác. Bởi nhiệm 
vụ của nhà làm luật luôn luôn 
là phải dạy con sự thật của 
các vấn đề ấy, 

Lời ngài day cha tới luc này 
thất tuyết vời, thưa ngài 
khách lạ. 

Và giờ đây chúng ta lại phải 
nói với kë, vốn tin rằng có 
thần tinh, nhưng lại tin rằng 
các vị ấy không quan tâm đến 
tông việc еба người trần gian: 
này anh là người tốt nhất 
(ta cứ nói với y như thế), khi 
tin ràng со thần linh tức là 
anh đã Ы môt sức lôi cuốn 
nào đó đến với các vị ấy đẳng 
thời làm cha anh tán kính 
và tin vào ho. Nhưng vận xấu 
và những kẻ vô đạo đức ở 
trong cuộc sống riêng tư hay 
chỗ công sở. vốn là những 
kë chẳng tất phúc gi, nhưng 
theo sự suy xét sai lắm của 
con người lại được kế là hạnh 
phúc và còn được ca tụng bởi 
các văn hào, thi sỹ, sẽ lôi 
anh ra khỏi lòng mộ mến bẩm 
sinh của anh. Có là anh từng 
thấy nhiều kẻ vô đạo đức 
sống đến đầu bạc văng long 
và để lại cho con cái, cháu 
chắt hưởng những địa vị cao 
sang và vi thế lòng tin của 
anh đã bị ung lay; anh đã 
từng biết, nghe hay chứng 
kiến nhiều hành động ас 
nhân và đã từng thấy những 
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con người bằng những thủ 
đoạn từ nhỏ nhặt đến hết sức 
to lớn nhưng không nỡ tế cáo 
họ trước các thần linh, bởi 
họ có bà соп thân thuộc, hoặc 
đo không dú khả năng nhận 
định hoặc vì không mun tìm 
ra cái lỗi của họ và vì thế 
anh ái tới chỗ tín rằng có 
thần linh thật đấy, nhưng các 
vị ấy chẳng nghĩ tới hoặc 
quan tâm tới việc con người 
Đến đây chúng ta có thë, néu 
cần, sử dụng thêm lý lẽ vốn 
đã dùng để nói với người nói 
không tin có thần linh. Còn 
ngài Megillus ngài 
Cleinias, các ngài hãy trá lời 
cho anh bạn trẻ như từng nói 
trước дау; và nếu trong quá 
trình bàn luận có phát sinh 
khó khăn gì tôi sẽ nói giúp 
các ngài. 


và 


Tốt lắm; hãy làm như lời 
ngài nói, còn chúng tôi sẽ hỗ 
trợ ngài hết sức có thể. 

ба chẳng có khó khăn gì để 
chứng minh với anh ta là thần 
linh chăm sóc cà chuyện nhỏ 
lẫn chuyện to. Bái anh ta có 
mát và nghe các diéu đã nói, 
rằng các vị ấy thật tuyệt hảo 
và việc coi sóc mọi việc là 
chuyện hoàn toàn tự nhiên đối 
với các vị ấy. 

Anh ta hàn đã nghe điều ấy rồi. 
Chúng ta hãy cùng nhau xem 
xét tiếp dièu mà chứng ta qua 
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đức tinh tốt này quy cho các vị. 
Chác chắn chúng ta sẽ nói rằng 
tự chủ là thuộc về đức tính tốt, 
còn trái lại là điển xấu? 
Đương nhiên. 

Vâng, và can đảm là một 
phần của бўе hạnh, con hèn 
nhất là xấu? 

Đúng. 

Và cái này thì dáng khinh, 
còn cái kia đáng quý trọng? 
Chấn chắn rồi 

Và cái này, giống như những 
cái tâm thường hơn khác, là 
mật tính chất của con người, 
chứ Thần linh chẳng có ăn 
nhập gi với cải thứ ấy cả. 
Không ai bác bỏ điều ấy. 
Nhưng chúng ta có cho rằng 
bất cẩn, lười biếng và xa hoa 
là những đức tính tốt? Quý 
vị nghĩ sao? 

Hiển nhiên là không rồi. 
Nhưng liêu chúng ta có thể 
cho rằng người chăm lo cả 
chuyện to chuyện nhỏ lại có 
thể là xa hoa, là không quan 
tâm và lười biếng, tựa như 
những ké mà nhà thi sỹ so 
sánh với những con ong đực 
không còn ngồi đốt? 

So sánh đó chỉ là chuyện so 
sánh, chẳng có ý nghĩa gì cå. 
Chắc chấn Thượng Đế không 
thể được giả định có tính cách 
mà chính ngài không thích?- 
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Và nếu như có kë nào dám 
nói điều gì như thế, hắn cũng 
không được chấp nhân dù chỉ 
trong еһбе lát. 

Không được-không thể được. 
Dù là theo nguyễn tắc nào, 
há chúng ta đã chẳng hoàn 
toàn gai lầm khi khen ngợi 
kë vì lý do đạc biệt nào đó 
tin сау vào dáng chỉ biết lo 
những chuyện lớn mà không 
quan tâm đến chuyện nhỏ 
sao? Hãy suy nghĩ di; vị mà 
hành xú như thế, thì dà là 
Thượng Đế hay người phàm, 
ắt là hành động theo một 
trong hai nguyên tắc sau. 


Những nguyên tắc gì vậy? 
Haặc là vị ấy nghĩ rằng việc 
lơ là chuyện nhỏ chẳng ảnh 
hưởng gì đến cái toàn thể, 
boặc nếu có ảnh hưởng mà 
có sao lãng thì cũng chỉ cho 
là có hành vi bất cẩn hay 
biếng nhác mà thôi. Liêu còn 
có cách nào khác giải thích 
sự bổ bê đó hay không? 
Không thế. 

Giờ chúng ta hãy xét đến 
những kẻ có lỗi, gồm cả hai 
đều nhìn nhận rằng có Thần 
linh, nhưng với một khác 
biệt, - một người nói rằng các 
vị ấy có thể làm cho nguôi 
ngoai, còn người kia lại cho 
rằng họ chẳng để tâm đến 
chuyện nhỏ-chúng ta có ba 
người và họ có hai, vậy chúng 
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ta sẽ bảo với họ rằng, trước 
hết, cả hai vị đều thừa nhuận 
rằng thần linh đều nghe, 
thấy và biết mọi sự, và rằng 
không có gì mà các ngài 
không nghe biết.-Các vị có 
công nhận dièu đỏ không? 
Có. 

Và các vị có thừa nhận rằng 
thần lính eó đủ năng lực mà 
giới phải chết và giới không 
bao giờ chất có thể có không? 
Chắc chấn rồi 


Vậy nếu các Thần là đúng như 
chúng ta nhìn nhận, liệu chúng 
ta còn có thế giá định rằng 
các vị ấy từng hành động trong 
tính thần thiếu thận trọng và 
biếng nhác sao? Bởi lë đối với 
chúng ta không hanh động là 
con đẻ của hèn nhát và bắt 
cẩn là con dë của không hành 
động và lười biếng. 

Rất đúng. 

Vậy không thể có Thần nào 
mà không hành động vi bất 
cẩn cả; vì ngài không bao giờ 
hèn nhái. 

Điều đó quá đúng. 

Vậy chỉ còn lại một điều là 
nếu các Thản bỏ bê những 
việc nhà nhoi trong vũ trụ, 
bỏ bê vì các thần biết rằng 
mình không phải quán xuyến 
những việc như thế; liệu còn 
có gái gì khác ngoài chuyện 
họ không biết? 
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Không còn gì 

Và bây giờ dù có người nói 
rằng những việc này dối với 
các thản là lón hay bá-trang 
trường hợp nào di nữa thần 
linh, là các đấng nắm giữ 
vån mệnh chúng ta và là 
những chủ nhân rất mực cẩn 
trọng và tốt lành, sẽ chắc 
chẳng hè bỏ mặc chúng ta. 
Nhưng cũng còn một điểu 
phải căn nhắc nữa. 

Điều gì vậy? 

Cảm tính và quyền lực t$ lệ 
nghịeb với nhau, xét theo mặt 
dễ và khá của chúng. 

Ngài muốn nói gì vảy? 

Tói muốn nói rằng có khó 
khăn hơn khi thấy và nghe 
những chuyện nhỏ hơn cái lớn 
lao, nhưng để địch chuyển, 
kiểm soát và chăm lo đến 
chúng hơn là edi ngược lại 
уй chúng, 

Vàng, nhiều hơn. 

Giả dụ trường hon một y sĩ 
muốn và có thể chữa trị toan 
bô một vật sống,- thủ lao trọn 
gói cho ông ta tính làm sao 
đây, khi ông ta chỉ lo chuyện 
lớn và bó bë chuyện nhỏ? 
Chấc chắn không thể tốt 
được. 


Kết quả cũng chẳng thể nào 
tốt hơn đối với các hoa tiêu, 
tưởng lãnh, người nội trợ, 
chính khách hay bất kỳ ai 
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khác, nếu nhu họ bỏ chuyện 
nhỏ và chỉ coi trong việc lớn;- 
như đám thợ xây thường nói, 
đá to chóng thể nằm yên một 
chỗ nếu chẳng có đá bé 

Di nhiên là không rồi. 

Tôi nghĩ rằng đến đây chúng 
ta đã nói dú về kë kết án 
thần linh tội chểnh màng rồi. 
Vàng, 

Ảnh ta đã bị buộc phải thừa 
nhận mình sai lầm, nhưng 
tôi thấy cần an ủi anh ta đôi 
dièu. 

Ngài sẽ an úi anh ta điều gì? 
Ta hãy nói với chàng thanh 
niên: “Đấng thống lĩnh toàn. 
thể, vũ trụ đã sắp đặt tất cà 
mọi sự theo nhãn quan bảo 
tổn và hoàn thiện 
thể và mỗi thành 
một sắc thái chỉ 


cái toàn 
phần có 
định về 
hanh động và cảm xúc. Và 
một trong những phần này 
trong thế giới thuộc vë anh, 
hởi con người bướng binh, cho 
dù có nhỏ bé ngần nào cũng 
phải biết nhìn đến cái toàn 
thể; ngươi xem ra chẳng biết 
rằng ngươi và các tạo vật 
khác có là vì lợi ích của toàn 
thể, và để cho cuộc sống của 
toàn thể được chúc phúc; và 
rằng người được tạo nên vì 
lợi ích toàn thể chứ không 
phải toan thể được tạo nën 
vì lợi ích của mình nguoi. Bởi 
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người thầy thuốc hay nghệ 
sĩ tài ba nào làm mọi việc vì 
lợi ích của toàn thể, dôn mọi 
nỗ lực của mình vì cái tất 
chung. điều hành phán riêng 
để phục vụ lợi ích của toàn 
thể và không hy sinh cái toàn 
thể cho lợi ích của từng phần. 
Và ngươi bực bói vì không 
thấy cái tốt nhất cho mình 
là như thế nào, theo như lẻ 
luật của tạo hóa công nhân 
và cũng là tết nhất che cá 
thế giới". Và, như linh hên 
trước tiên kết hợp với một 
thân xác và với một Lhân xác 
khác lam nên mọi loại thay 
đổi, hoặc là về chính mình 
hay theo ảnh hưởng của một 
hẳn khác, điều còn lai đành 
cho người chủ cuộc chơi là sẽ 
hoán chuyển vị trí các quân 
bài; đưa những cái tốt vào vị 
trí tốt, cái xấu vào chỗ xàu 
rôi định cho chúng sô phận 
thích hop 

Ngài muốn noi gì vậy? 

Tôi đang để xuất một kế 
hoạch để làm cho việc chăm 
lo mọi sự trở nên dễ dàng 
han cho các Thản. Bởi nếu 
bất kỳ ai không tạo nên và 
uốn nấn mọi việc theo cái 
nhìn toàn thể,-chẳng hạn nếu 
người ấy tạo nên tế chất nước 
từ lửa, thay vì làm nhiều cái 
từ một, hoặc một từ nhiều, 
không tỉnh cờ nhưng theo một, 
trật tự bình thường của cấp 
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một, cấp hai hoặc cấp ba và 
cứ như thế biến đổi không 
ngừng, nhưng giờ thì đấng 
cai trị thế giới có một công 
việc quá u dë dàng. 

Là sao váy) 


Theo cách này:-Khi Đức Vua 
thấy rằng hành động của 
chúng ta có sinh khí, và rằng 
trong đó có nhiền đức tính 
tết và nhiều điều xấu; và hòn 
và xác, dù không tồn tại mãi 
mãi nhưng cũng không thể 
húy её được, tựa như các 
Thần theo tư duy đại chúng 
(vì nếu một trong h. 
hủy điết, thì sẽ chẳng còn 
nòi giống các sinh vật nữa); 
và khi ngài thấy ràng điều 
thiện của tâm hôn tự bản 
chất để làm ích cho con 
người và dièu ác làm hại 
chúng-ngài, khi thấy tất cả 
các điều ấy, trù tính đặt 
từng phần vào vị trí để 
dàng và thuần lợi nhất, sao 
cho cái tốt sẽ chiến thắng 
và cái xấu bị đánh bại trong 
toàn thể. Và ngài cùng dự 
liệu một kế hoạch chung, 
trong dó mỗi vật eó bẩn 
chất nhất định có một chỗ 
dtng riêng. Nhưng việc 
hình thành cac phẩm chất 
lại để đành cho từng са 
nhân định đoạt. Bởi mỗi 
người chúng ta duge tạo nên 
giống như ngài theo sử thích 
và bản chất của chính ngài. 
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Cle. Vang, điều đó có lè đúng vậy. 

Ath. Nhưng rỗi mọi vật vốn có linh 
hồn đã thay đối và nơi chúng 
có một nguyên tắc thay đổi, 
thay đổi theo luát pháp và 
vận số: những thay đối nhỏ 
về bản chất dịch chuyển trên 
mặt баё, nhưng tội nghiêm 
trọng thi phải xuống địa ngục, 
nghĩa là vào chó Diêm Vương 
và những nơi khác của côi åm, 
mà nghe tên ai cũng phải 
kinh hãi. Và khi hẻn thay 
đổi nhiều, tốt hơn hay xấu 
đi, theo sự thôi thúc của riêng 
mình hay chịu ảnh hưởng 
mạnh mẽ từ những hôn 
khác, khi nó thông hiệp với 
đức tính thần linh sẽ trở nên 
than linh, nó được đem vào 
một nơi khác tất hơn, vốn 
cũng linh thiêng và hoàn 
toàn thánh thiện; còn nếu 
hiệp thông với cái xấu, nó 
củng phải thay đổi vị trí 
trong cuộc sống. 


“Vì đỏ là công lý của các Thần 
ngự trèn rời”. 


Мау chàng thanh niền hay 
người trẻ tuổi, vòn tưởng rằng mình 
bị các Thân bö bê, һау biết rằng 
nếu các người trở nên xấu xa thì 
sẽ phải vào chến xấu xa, còn nếu 
tết thì sẽ vào chỗ tốt. Đó là công 
lý của trời, mà dù các người hay 
bất kỳ kẻ bất hạnh não đó sẽ được 
vé vang khi tránh thoát; và là cái 
mà quyển lực ban bó đã đặc biệt 


ban bố; hãy lưu tâm đến những 
điều ấy. vì sẽ có một ngày chúng 
sẽ lưu tâm đến các người. 

Nếu như các người nói: Tôi bé 
mon và sẽ bò sâu xuống lòng đất, 
hoặc tôi ở trên cao và sẽ bay lên 
иң trời, сйс người chẳng bé mon 
bay ở trên cao nhưng phải chịu hình 
phạt thích đảng, ở cõi âm hoặc 
nơi nào đó còn man rợ hơn. Đó 
cũng là cách giải thích về số phận 
của những kẻ đã thấy, đã làm 
những dièu vô đạo và xấu xa, và 
từ khởi sự nhỏ trở nên chuyện lớn, 
và các người đã tưởng rằng họ từ 
chỗ khốn khổ đã trở nên hạnh 
phúc; và qua hành động của họ, 
tựa nhu cái gương, các người cho 
rằng đã thấy sự không quan {йт 
của thần lính ở khắp nơi, mà không 
biết rằng các vị ấy đang có sức 
làm cho mọi việc điều hòa và góp 
phản vào cái toàn thể lớn iao. Кё 
mà không biết điên này chẳng han 
giữ có thể nhìn đúng hay nói đúng 
về hạnh phúc và bất Rạnh trong 
cuộc sống. Tôi nghĩ chúng đã đã 
chứng minh đủ về sự hiện hữu của 
thân linh và việc các ngài chăm 
sòc con người rồi,-côn việc сас ngài 
bị kë xấu mua chuộc, nhận quà cáp 
1а điểu mà tôi không thể nào chấp 
nhận và là điều mọi người phải 
hết sức chứng minh là sai. 

Cle. Tất lắm; chúng ta hãy làm 
như ngài nói. 


Ath. Được, về các Thân tôi gợi ý 


để các vị cho biết,-nếu các 


Cle. 
Ath. 


Thån có thể làm cho nguồi 
ngoại, họ sẽ nguôi ngoai làm 
sao? Но là ai và bản chất của 
bọ là gì? Chẳng phải là саг 
nhà quản lý trên trời ít nhất 
cũng lå những nhà cai trị? 
Đúng vậy. 

Vậy hạ có thể so sánh với 
những nhà cai trị nào dưới 
đất, bay là người nào với сйс 
vị Ấy được? Làm thế nào trong 
cái bé nhỏ có thể tim ra hình 
ảnh cái vĩ đại? Các vị có phái 
là những người điều khiển cỗ 
xe chiến mã, hay hoa tiêu 
chiếc tàu? Có lē các vị có thể 
so sánh với những vị tướng 
lãnh quán đội, hoặc như 
những thầy thuốc đang chiến 
đấu chống lại bệnh tật phần 
xác, hoặc như nông gia lo âu 
theo dòi ảnh hưởng của mùa 
màng hay cây cối phát triển; 
hoặc со lè với người chăn thả 
súc vật. Vì như chúng ta biết 
trời đất dày những điểu tốt 
và diu xấu, và còn nhiều 
điều xấu hơn điều tốt và như 
chúng ta khẳng định có sự 
xung đột không ngừng trong 
chúng ta, đài phải có sự cảnh 
giác; và trong cuộc xung đột 
này các Thân và Á Thần là 
đồng minh của chúng ta, còn 
chúng ta thuộc về các ngài. 
Bất chính, láo xược và điên 
rò hủy haại chúng ta, còn 
chính nghĩa, tiết độ và khôn 
ngoan cứu thoát chúng ba; và 


Cle. 
Ath. 


Cle 
Ath. 


Cle 


ha diêu sau năm ở nơi các 
Thản. Ө trên thế gian này 
cố những tám hồn mang 
những ý nghĩ xấu ха, những 
Кё ấy. tựa như con thú quấy 
đuôi mừng кё chăn đất chúng, 
có thể là chó hay người chăn. 
súc vật, hoặc có thể là các 
chú nhân tốt lành hoàn hảo 
nhất, và nhờ vậy, như kë xấu 
rêu rao, họ tháng thế nhờ 
ninh bg, cầu khấn và bùa 
phép, và đạt được mục đích 
mà không bị trừng phạt. Va 
tội này, vôn được gọi là bất 
lương, cũng xấu xa như cái 
gọi là tát bệnh nơi thân thể 
sống hay tai họa trong mùa 
vụ, còn nơi tỉnb thành có tên 
gọi khác là sự bất chính. 
Rất dung. 

liệu có ai so sánh các Thần 
với ai trong số những loai 
người bảo vệ nói trên? Hắn 
có nói các vị ấy giống như 
những hoa tiêu, là những kë 
tự mình bẻ nhiệm vụ để 
hưởng những cháu rượu và 
mùi thịt béo, để sau cùng lam 
lật nhào са con thuyền và 
các thủy thủ? 

Chấc là không. 


Và chắc các vị ấy cũng chẳng 
giống những người đánh xe 
ngựa nhận hấi lạ để cho хе 
khác chiếm phán thắng? 

Đỏ quả là một hình ánh đáng 
sợ về các Thầu. 


Ath. 


Cle. 
Ath 


Cle. 


Ath. 


Cũng chẳng giống các tướng 
lãnh, thầy thuốc, nông gia 
hay người chăn sức vật; và 
cũng chẳng ai so sánh các vị 
với đám chó bị lü sói làm 
cho phải сат miệng. 

Đừng có phạm thượng. 

Vậy chẳng phái các Thần 
thuộc loại chính yếu nhất 
trong giới bảo vệ và các vị 
chẳng phải là có nhiệm vụ 
bảo vệ những lợi ích сао nhất. 
của chúng ta sao? 

Vâng; là chính yếu. 

Vậy có ba sự khẳng định-Các 
Thân có hiện hữu, các vị đều 
chăm sóc соп người và không 
thể bị nài xin làm điều bắt 
công, đã đủ rõ chưa? Ta сб 
thể nói là đủ không? 

Chúng tôi hoàn toàn nhất trí 
với ngài 


Ath. Tài đã nối say sưa vì tôi rất. 


ghét kẻ xấu và tôi sẽ kể cho 
ngài, thưa ngài Cleinias thần 
mến, lý do làm tôi ghen ghét. 
Tôi sẽ không để cho họ giả 
dụ rằng kẻ xấu chiếm ưu thế 
khi tranh luận, có thể mặc 
tình làm những gì tùy thích 
liên quan đến nhiều tưởng 
tượng khác nhau về thần 
linh; và điều này cang khiến 
tôi phải nói háng hái һоп; 
còn nếu như chúng ta đã 
thành công trong việc thuyết, 
phục con người tự ghét mình 
và yêu những cái đối nghịch 
với họ, rõ ràng phần mở đầu 
của chúng ta vẻ luật bất kính 
sè không thanh vô ích, 


Cle. Ta hãy cú hy vọng như thế; và 


giá như có thất bại vẻ lôi bàn 
luận của chúng ta thi cũng së 
không bị nhà làm luật ngờ vực 
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QUYỀN XI 


eska, 


“tong Quyển XI Plato bàn tới 

2 môt phán khác của luật 
pháp, điều chỉnh các mối quan hệ 
giữa người với người. 

Các luật được ban hành liên 
quan đến việc tìm ca kho báu, tài 
sản ký quỹ, nô lệ bả trốn, nô lệ 
được giải phóng, bán hàng, bán 


giả nô lé, sự giả mạo, buôn báu 
lẻ, hap đồng, di chúc, trường hợp 
chết không để lại di chúc, trẻ mó 
côi, tranh chấp và bất hòa trong 
gia đình, ly di, không phụng dưỡng 
cha mẹ, đầu độc và sử dung ma. 
thuật, mất trí, hành khất, nhân 
chưng và nhân chứng giả 


1. NHỮNG ТАТ XẤU СОА VIËC BUÔN BÁN LẺ VÀ 
CÁCH TIỆT TRỪ CHÚNG 


Са 1а không có ấn tượng nào 
àn sâu trong tâm trí người Hy Lạp 
cho bằng điều mà họ được dạy về 
một phong cách đặc thù “dân tộc” 
của buôn bán lê, Va điều này cán 
được dặc biệt lưu ý, vì rằng người 
Ну Lạp 1а những nhà buôn sắc 
sảo nhất. Họ đẩy người Phoenicia 
va khỏi những thương điểm của 
mình trong Địa Trung Hải, họ đến 
miền Tartessus để buôn bạc và 
những kim loại khác, - tới tận 
vùng Baltic để lấy hë phách,-tới 
vùng thảo nguyên Scythia để lấy 
các loại hạt, họ đi đó đây, giống 
như người Pytheas, tới tận nước 
Anh và “miền Thule xa xôi nhất” 


để tìm cách mở những điểm buôn 
bán mới. 

Trong hấu hết сас tác phẩm viết 
trước đây Plato luàn chứng tả rằng 
ông theo thành kiến chung: như 
trong tác phẩm Nên Công hòa, dù 
có lúc ông thừa nhận rằng buôn 
bán 18 là nhu câu sơ đẳng của cuộc 
sống trong công đồng xà hội, 
nhưng ủng cũng nói rằng: “Trong 
những quốc gia tổ chức tốt, người 
buôn bán lẻ thường là những ke 
eó đáng vác yếu ớt và vì thế ít khi 
được dùng cho nhürg mục dich 
khác”. Tuy nhiên, trong tác phẩm 
Luật pháp, ông ái một: bước xa hơn. 
Ông bắt đâu tư duy rằng sẽ rất là 


tốt cho nhà nước, nếu những tång 
lớp đàn ông và đàn bà tốt hơn 
theo đuổi việc buôn bán và bô đi 
những chỉ trích hiện đang арат 
vào chúng. 


Liên sau tập tục pha chế là 
những tập tuc buôn bán lê. Liên 
quan tới những vấn dê này, trước 
hết chúng ta hãy bàn bạc và lý 
luận, sau đó mới đến luật. Buôn 
bán lẻ trong thành thị vë bản 
chất không có ý làm điều gì có 
hai. nhưng trái lại; bởi chẳng 
phải người ấy là người làm ơn sao, 
khi biến đổi hàng hóa từ trạng 
thái bất quân bình và không thể 
đo lường được sang trạng thái 
quản bình và do lường được? Và 
đó là cái mà tiên tệ thể hiện được 
hết sức mạnh của mình và nhà 
buán có thể được cho là được chọn 
cho mục tiêu này. Người làm thuê 
và coi quán tro cùng nhiều nghề 
khác, ké nhiều người ít nhung tất 
cả cùng mòl mục tiêu là nhằm 
thôa тап những nhu cầu và quân 
bình quyển sở hữu của chúng ta. 
Vậy chúng ta hãy ná lực xem việc 
coi thường và biểu hiện không 
thích đáng này là gì, và đâu là 
những сао buóc chống lại việc 
buôn bán lẻ, để nếu không làm 
được hết thì cũng phần nào phá 
bổ những chống đối này bằng 
pháp luật, Dé làm được điều này 
không phải là chuyện dễ đàng gì 
và cần phái có nhiều thiện y 


Cle. Ngài muốn nói đến cái gì? 


Ath. Thưa ngài Cleinias quý mến, 
lớp người có tài và có học thức 
thì it бї; khi bị thúc ép bởi 
thiếu thốn và ước ao này 
khác, họ có thể kiểm chế và 
giữ được sự din độ và khi họ 
có thể làm được nhiều tiển 
thì lại càng chín chắn trong 
các ao ước. Nhưng số đông соп 
người thì råt trái ngược; họ 
thèm muốn vô tận và khi họ 
kiếm được kha khá bọ lại 
muốn kiếm được nhiều một 
cách không giới hạn; vì thế 
mà tất cả những gì liên quan 
đến chuyên buôn bán nhỏ, mở 
quán trọ bị từ chối và xếp 
vào loại đáng khinh. Vì nếu 
điều mà tôi tin tưởng chẳng 
bao giờ hay sẽ không có, 
chúng ta phải thúc ép, nếu 
như tôi dám nói một chuyện. 
тис cười, những người tốt 
nhất khắp nơi đi coi nhà trọ 
một thời gian, hoặc đi buôn 
bán lẻ hoặc làm điều gì khác 
tương tự; hoặc nếu như, đo bức 
bách nào đó, những phụ nữ 
tốt nhất bị buộc phải làm 
những nghề tương tự, thì 
chúng La sẽ hiểu rằng tất cà 
những chuyện đó là đễ chấp 
nhận và vui thích biết bao? 
Còn nếu họ làm những việc 
ấy hoàn toàn theo lý lẽ, 
những nghề như thế phải 
đáng coi trọng và những 
người hành nghề ấy phải coi 
như cha mẹ hay người bảo 


mẫu; nhưng nếu có người đến 
nai hoang vắng đựng nên сас 
căn nhà mà phải đi đường 
xa mới tới noi được, vì việc 
buôn bán nhỏ, tiếp đón khách 
lạ đang cẩn chỗ nghĩ ngơi, 
hoặc cho họ chñ yên ắng sau 
khi bị bão tà vùi đập, hoặc 
chỗ mát mẻ trong cơn nóng 
bức; và thay vì cư xử với họ 
như những người bạn và tẻ 
va hiếu khách với những 
người mình tiếp đón đưới mái 
nhà mình, đối xử với họ như 
kẻ thù hay tù nhản cán lòng 
thương xót và không thả họ 
đi cho bới khí họ trả giá tiền 
cao ngất, cắt сё, - đó là những 
việc làm xấu xa, sỉ nhục việc 
cứu giúp khi gặp hoạn nạn. 
Nhà làm luật phải luôn sáng 
chế ra phương pháp sửa chữa 
những tát xấu này. 


Có một cầu châm ngôn, rất 
đúng-“Thát khó mà chống chọi 
cùng lúc cả hai đối thú”, như về 
bệnh tật hay nhiều trường hợp 
khác. Và trong trường hợp này cũng 
là chiến tranh chống lại hai kè 
thù-giàu cá và nghèo nàn; một cái 
làm băng hoại tám hôn con người 
vì những xa hoa, còn cái kia đưa 
họ vào chỗ hoàn toàn mất lêm sỉ 
vì những khổ đau. Phương thuốc 
nào mà một thành thị đúng nghĩa 
phải tìm ra để chống lại сап bệnh 
này? Trước hết, họ phải có càng ít 
càng tốt lớp người buôn bán lẻ; 
thứ hai họ phải giao việc cho hạng 
người mà sự tham nhũng của ho it 
gây hại nhất cho nhà nước; và thứ 
ba họ phải nghĩ ra cách thức nào 
đó mà những người theo những 
nghề này không sẵn sàng rơi vào 
thái vô liêm sỉ và hèn ha một cách 
không thể këm chế. 


2. TÔN KÍNH СНА MẸ 


Lòng tên kính đối với tuổi tác 
mà ta thấy biểu hiện trong khấp 
tác phẩm Luật pháp có thể giải 
thích một phản vì tình cảm tự 
nhiên của Plato, viết trong lúc đời 
xế chiều; nhưng cũng còn vi ảnh 
hưông từ những tập tục và định 
chế của người Sparta tác động trên 
ông. Trong cuộc sống thị dân 
Athens, người lớn tuổi dë bị gạt 
sang một bên bởi những đối thủ 
trẻ và mạnh hơn; và chúng ta cũng 


thấy một khuynh hướng tương tự 
trong các quốc gia đân chủ thời 
hiện đại. 

Tuy nhiên tại Athens, việc thờ 
kính tổ tiên vẫn còn trong phạm 
vi gia đình và thản hữu; và có 
thể, như một số nước phương 
Đông, vẫn còn khá năng tôn tại 
trong khi nhiều mảng khác của 
đạo lý дап tộc đã bị mai một; và 
tín ngường sơ đẳng này hẳn đã 
giúp duy trì một mức độ suy nghĩ 
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nơi người trẻ đối với cha mẹ và 

những người già lão. 

Chàng có thần linh hay соп 
người não có hiểu biết mà từng 
khuyên nhủ người ta không coi 
trọng cha mẹ mình. Với cuộc luận 
đàm về việc tên kính và không 
tôn kính cha mẹ, đoạn mà đầu sau 
đây vë lễ tế các Thần sẽ là một 
lời giới thiệu thích hợp: - Theo một 
tận tục xưa về các Thân phổ quát, 
có hai loại: - Có một số thần ta có 
thë nhìn thấy được và tên kính, 
còn một, số khác chỉ có thể tôn 
kinh ảnh tượng mà thôi; đặt tượng 
các vị ấy trên cao để tên thờ; và 
mặc di) các tượng ấy vô tri võ giác, 
nhưng chúng ta vẫn hình dung các 
Thần đang sống động có thiện ý 
và biết ơn chúng ta về việc ấy. 
Bây giờ, nếu một người có cha hay 
те, hoặc cha hay mẹ chúng được 
quý trọng trong nhà nhiều năm, 
người ấy hãy xét xem chẳng có 
tượng ảnh nào có khả năng thảa 
màn lời thỉnh cầu hơn là những 
người đang ngồi tại gia đình anh 
ta, nếu như anh ta biết cách phục 
vu các ngài. 

Và ngài gọi cách phục vụ đúng 

là gì? 

Ath. Tôi sẽ nói cho ông, này ông 
ban, vì những chuyện ấy 
đáng nghe lắm. 

. Xin cử tiếp bục. 

Ath. Theo truyền thuyết, Oedipus 


khi bị các con trai khinh bạc 
đã cầu khẩn Thượng Đế thực 


hiện lời nguyễn rủa mà mọi 
người cho rằng đã nghe biết 
và được các thần linh chuẩn 
nhận, và Amyntor trang сот 
tức giận đã nguyễn rủa con 
xinh là Phoenix, rôi Theseus 
với Hippolytus và vô số người 
khác cũng đã làm như thế 
với con cái mình. Đó là bằng 
chứng rõ ràng rằng thần linh 
luôn lắng nghe những li 
nguyễn тда của cha mẹ chống 
lại con cái; hởi những lời 
nguyễn rủa của cha mẹ là, 
như chúng phải là, сб sức 
mạnh chống lại con cái mà 
không có cải gì hơn. Và chúng 
ta sẽ giá dụ rằng những lời 
cầu nguyện của cha hay me 
vốn bị con cái đặc biệt khinh 
thị sẽ được сас Thần läng 
nghe; và rằng nếu ai đó được 
chúng kính trọng. thì với 
niềm hoan lạc trong tâm can 
đã khẩn thiết cầu xin thản 
linh ban những điều tốt lành 
cho chúng, chẳng những thần 
linh nhận lời mà há chẳng 
ban điều tốt lành theo sự 
thinh cầu của người ấy sao? 
Nêu không như vậy, há các 
vị chẳng đã là bất công và 
chúng ta có thể khẳng 
rằng như vậy là trái với bản 
chất thân linh 
Cle. Нап là thế. 


Ath. Chúng ta chẳng nghĩ, như tôi 
đang nói đây, rằng chúng ta 
chẳng eó hình ảnh nào mà 


được các thân quý chuộng hơn 
là hình ảnh của người cha 
hay người ông, hoặc của người 
mẹ đau khó nhiều năm? Kẻ 
mà được kính trọng thì 
“Thượng Bế vui mừng và ngài 
sẵn làng đáp ứng lời khẩn 
cầu của người ấy. Và quả 
thật, hình tượng tổ tiên là 
một điều kỳ điệu, vượt xa ảnh 
tượng và trí vô giác. Bởi khi 
được chúng ta tón kính các 
ngài biệp cùng lời cầu khấn 
của chúng ta, nhưng khi bị 
khinh Бас các ngài nguyễn 
rủa chúng La, diéu mà các våt 
vô trí vô giác chẳng thể làm. 
Vì thế, nêu một người cư xử 


pie; 
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đúng với cha ông và những 
người thân thuộc nhiều tuổi 
tác khác, người ấy sẽ có một, 
hình tượng tốt nhất có thể 
đem đến cho mình phúc lộc 
của thần linh. 

Thật là tuyệt vời. 

Mọi người có hiểu biết sẽ 
kính sợ những lời câu khấn 
của cha me, biết rõ rằng 
nhiều lần và với nhiều người 
những lời ấy đã ưng 
nghiệm. Vì thế mọi người 
hãy theo các cách thức luật 
định mà tôn kính cha mẹ 
mình, phù hợp với những 
điều đã nói ở đây. 


QUYỀN XII 
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@ чуёл XI tiếp tục chủ để luật 
pháp, - góm các luật liên quan 
đến trộm cắp, không thực hiện địch 
vụ, đào ngũ, vứt Ьб vũ khí và hèn 
nhát trong chiến đấu, các viên chức 
kiểm tra giám sát và lễ nghỉ an 
táng những người chết khi đang giữ 
chức vụ ấy, lời tuyên thệ trước toà 
án, san lăng công vụ, dn lịch ra nước 
ngoài và tiếp nhận khách nước 
ngoài, bảo lãnh, quyền tìm kiếm, 
thời hạn trong các tranh chấp vẽ 
tái sản, môi đe doa từ nhân chứng 
hay đối thủ, tiếp nhận những người 
bị đi đày, nhận hối lô, đăng ký và 
đánh giá tài sản, lễ dàng cúng các 
Thần, tế tụng và thực hành. 

Như thế đã đây đủ về các mặt 
đời sống dân sự; và Plato còn thêm 
ít lời về việc chôn cất người chết. 
Phải chón cất nơi vùng đất không 


thích hợp cha việc trồng trọt; mộ 
đắp thấp và bằng những viên đá 
nh. Lễ an táng phải dan giản; số 
tiền chỉ phí cho lễ an táng do luật 
quy định. Không được than khóc 
пої công cộng và không được điễu 
qua các đường phố. 

Sau cùng Plato để cập đến văn 
để, làm sao đảm bão cho những 
định chế này tôn tại mãi? Ông đả 
nghị tổ chức một со quan gọi là 
“Hội đồng đềm”, gầm mười viên 
chức báo vệ lão thành, thuộc số 
những người nhận giải thưởng về 
đức hạnh, có Giám đốc hay cuu 
Giám đốc giáo đục, có những người 
đã từng ra nước ngoài và biết 
những định chế của сас уч khán, 
ngoài một số ngang bằng những 
đồng nghiệp trẻ từ ba mươi đến 
bốn mươi tuổi. 


1. HẢO ñUỐC TRONG TUONG QUAN VỚI VŨ TRỤ 


Doan văn sau nói về một để tài 
liên quan đến các tập tục của những 
nhà nước cổ đại không giống tập 
tục của những công đồng hiện đại 
Các thành thị miền Hy Lạp phân 
chia theo các hàng vào chủng tộc, 


im 


ngòn ngữ, phong cách, định chế xã 
hội và dân sự; và trong giới hạn 
từng thành kë giàu luôn thù ghét 
người nghèo, người theo thuyết đầu 
së chính trị không ưa người theo 
thuyết đân chủ 


Vẻ mặt này, Sparta và Athens 
đại điện cho hai thái cực đối 
nghịch nhau trong quan điểm của 
người Hy Lạp. Sparta lúc nào cũng 
là mệt nhà nước hiếu chiến với 
những tinh tất, tật xấu vá thành 
kiến của thời sơ khai. Người nước 
ngoài luôn là đối tượng ngờ vực 
và đáng sợ; thói quen khất khe 
hay trục xuất người nước ngoài ra 
khái lãnh thể, - mệnh danh là 
“Xenelasia”,-khường được áp dụng, 
trong khi những người trẻ tuổi 
không được phép ra nước ngoài. 
Nhưng tại Athens, các điều kiện 
chủ yếu lại khác: chính quyên дап 
chủ ít kiêu căng và độc đoán; thỏi 
quen trong cuộc sống hằng ngày 
tự do và không bị giới hạn; chú 
trọng đến những lợi ích thương 
mai; và về mặt văn hóa và tính 
thần, thành này là “trường học 
của cả Ну Lap” và là nơi dừng 
chân của khách la đến từ khắp 
nơi trong thế giới Hy Lạp. 

Vi thế chúng ta chẳng có gì ngạc 
nhiên với nhận xét rằng, Plato khí 
nói về du lịch và tiếp đón người 
nước ngoài luôn muốn phối hợp các 
ý tưởng của Athens và Sparta Tuy 
vậy ông cũng ngại rằng tinh thản 
cách tân đáng ghét có thể tìm cách 
len lỏi vào khối thịnh vượng, nếu 
như ý thích lang thang được cổ vũ 
thái quá. Và vì vậy ông phác họa 
một kế hoạch khéo léo, theo đó òng 
hy vọng bảo dám môt số giao lưu 
cần thiết với các vùng đất khác, 
đồng thời kim hãm ước vọng thay 


đổi vị trí phụ thuộc. Tuy nhiên, 
người đọc hiện đại khó mà có thể 
đồng tình với ông và còn cho rằng 
với một kinh nghiệm rộng гаі hơn 
vẻ dòng lịch sử, chắc hẳn sẽ đưa 
ông tới một kết luận không phải 
như vậy. 


Ath. Bây giờ một nhà nước mà chỉ 
biết kiếm tiền nhờ vào trồng 
trọt trên đất đai mà thôi, 
không buôn ban với bén 
ngoài, phải cân nhắc việc di 
си dân mình sang xứ khác và 
tiếp nhận người ngoại quốc 
từ bất cứ nơi đâu đến. VỀ 
những vấn dê này thì nhà 
làm luật phải xem xét và ông 
ta sẽ phải tận dụng hết mức 
ảnh hưởng của mình. 

Việc giao lưu giữa các thành với 
nhau sẽ làm đảo lộn cách sống, 
ngoại kiểu lúc nào cũng để nghị 
phải cú những cái mới lạ cho ngoại 
kiểu, Khi mà nhà nước được quản 
ly tốt bằng pháp luật thời sự lai 
căng cá thể gây ra những thiệt 
hại lớn; nhưng như hiện thấy hầu 
hết các thành dèu không có kỷ 
cương gì lắm, thời sự lộn xón phát 
sinh từ việc tiếp nhận ngoại kiều, 
cũng như từ việc công dân thành 
mình ra đi đến các thành khác, 
bất cứ khi nào một người trẻ hay 
già muốn đi ra ngoài 101 tận đầu 
đâu thì cùng chẳng có hậu quả gì 
Trái lại, từ chối tiếp nhận người 
khác và khóng cho phép công dân 
của mình đi đến nơi nào khác là 
không thể, và đối với phản cồn 


lại của thế g 
ra la nhẫn tâm và kém văn minh: 
chúng ta gọi бйр tue này là 
xenelasia hay là cám ngoại kiểu, 
được mô tả là đường lỗi cứng rắn 
và khinh man, như nhiễu người 
nghĩ thế. Và việc phần còn lai 
của thế giới nghĩ và không nghĩ 
đúng chẳng phải là chuyện tám 
thường, bởi cho tới nay nhiều 
người không sai trong viéc phán 
đoán ai tốt ai xấu. Ngay cả những 
người xấu cũng có một thiên hướng 


đi dièu đó còn xem 


nghì đúng, nhưng rất nhiêu kẻ đã 
không còn ý niệm hay phán đoán 
chính xác sự khác biệt giữa tốt 
và xấu. 

Vi một thành mà không có kinh 
nghiệm gì vë người tốt người xấu 
và giao tiếp với những người ấy, 
thì chẳng thể nào có thể là văn 
minh hoàn toàn và toàn diện, và 
cüng thế nếu như сас công дап của 
thành ấy chỉ tuân bành luật pháp 
theo thói quen mà không hiểu biết 
luật pháp ấy thao lý trí. 


2. VIỆC CHN CÁT NBƯỜI CHẾT 


Những quy định mà Plato muốn 
giới thiệu rất đáng khám phục, 
chứa đựng nhiều điều đáng để chúng 
ta quan tâm. Ông nói ra ràng người 
chết phải được chôn cất tại nơi xa 
dân cư, trong vùng khô cần; 
này dễ áp dụng tại những xứ hiểm 
trổ, nhiều đổi núi như Ну Lạp, nơi 
eú những khu chẳng bao giờ tróng 
trọt gi được. 

Vän đề Һоа thiêu, chúng ta thấy 
khá ngạc nhiên, không được óng 
dá động gì đến à phản này hay 
trong đoạn trước nói về việc chòn 
cất các viên chức kiểm tra. Lễ nghi 
được Herodotus ám chỉ trong 
chuyện vua Darius và dàn Сааба. 
và cũng bởi Thucydides khi tả về 
trận dịch tại Athens. Plate có thể 
đã nghĩ rằng việc này không cần 
thiết trong một nhà nước như là 
иде địa Споѕіа này, chủ yến gồm 
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toàn nông đân sống rải rác trên 
một vùng đất vộng lớn. Trong thời 
đại chúng ta việc này xem ra là 
giải pháp tốt nhất đối với mật vấn 
đề rất. gai góc. 

Plato chuộng những bia mộ vän 
tắt và mộ phản đơn giản mà ngày 
nay được nhiều người tán thành. 
Ông chia sẻ hết mức tính tiết đô 
và giản di vốn là bản chất của 
người Hy Lạp. 

Cùng một cảm nghĩ ấy xuất hiện. 
trong luật pháp của ông vë là an 
táng chống lại những chỉ tiêu 
phung phí. Đó là mệt thói xấu phổ 
biến khấp пої nhưng chưa có biện 
pháp nào có thể tận điệt được. Ngay 
cả Plato, một nhà cải cách dũng 
cảm và không hê nản chí, cũng 
phải thừa nhận rằng phải nhượng 
bộ nhiều trang vấn đẻ này vì sự 
yếu đuối nơi bẩn tính con người. 


Nhà làm luật phải dùng phương 
thế “thuyết phục hơn tà cường ép”. 

“Theo cách đó một con người được 
sinh ra, lớn lên. sinh sàn và dưỡng 
nuôi con cái, rỗi tiếp xúc với người 
khác, đau khổ khi làm gì sai quấy 
với người nào đó và được đền đáp 
nếu bị ai phạm đến, rôi đến một 
ngày, chiếu theo quy luật, người 
ấy về giả và kết thúc cuộc đời theo 
trật tự tự nhiên. Về người chết, đù 
thuộc phái tính nào, cũng phải cử 
hành các nghỉ thức tôn giáo thích 
hợp, hoặc với các Thần thuộc сӧі 
âm hoặc theo luật này, tùy theo 
quyền quyết định tuyệt đối của 
những người diễn giải luật pháp. 
Phản mộ phải ở những nơi khóng 
thể canh tác, không làm lăng mộ 
dù nhỏ hay to, nhưng được dùng 
một phần đất tự nhiên phù hap 
cho việc chòn cất xác người chết 
và tránh làm buôn lòng hết sức có 
thể những người còn sống. Khòng 
ai, dà sống hay chết, có thể tước 
đoạt người sống cái phương tiện 
sinh sống mà đất, người mẹ chúng 
ta, tự nhiên đành cho họ. Mộ không 
được đấp cao hơn tính theo công 
của пата người hoàn thành trong 
năm ngày. Đá mà bia chỉ vừa đủ 
ghỉ công đức người chết trong vòng 
bến hàng chữ. Việc quàn người chết 
nói chung chỉ đến ngày thứ ba sau 
khi chết là dú 

Giờ đây chúng ta phải tin cậy 
người làm luật khi ông ta nái rằng, 
về mọi mặt linh hồn trội vượt hơn 
thân xác và ngay са khi còn sống 


cái làm cho mỗi người là chính 
mình chỉ là cái hồn; và rằng cái 
xác đi theo chúng ta giống hệt từng 
người chúng ta và vì thế khi chúng 
ta chết, xác của người chết có thể 
nói đúng là hình ảnh của chúng 
ta, vì rằng bản chất thực và bất 
tử của mỗi người chúng ta, được 
gọi là linh hẻn, đang trên đường 
về với các vị Thần khác-rằng trước 
các vị ấy hồn phải tường trình- 
một, niềm hy vọng phấn khởi cho 
người tốt, nhưng rất khủng khiếp 
cho Кё xấu, như 16 luật cha ông 
chúng ta đã nói và luật cũng nói 
rằng chẳng thể làm được gì nhiễu 
để giúp kẻ đã chết. Nhưng người 
còn sống-có thể được mọi người 
thản giúp đỡ, rằng khí còn sống 
người ấy có thể là người thánh 
thiện và công chính nhất, và sau 
khi chết chẳng có tội gì lớn để bị 
trừng phạt trong cõi âm phủ. Nếu 
đúng như thế, соп người không được 
phung phí tián của theo ý nghĩ 
rằng tất cả khối thịt vô tri vò giác 
đang trong quá trình chôn cất này 
có liên hệ gì với mình; mà nên 
nghĩ rằng con cái, anh em, những 
người thương mốp, dù là ai đi nữa 
nghĩ đến người nằm trong lòng đất 
đã ra di để hoàn thành só kiếp 
của mình. 

Nhưng nhà làm luật không có 
ý phải ấp dụng sự tiết độ một 
cách vô nghĩa, Улу luật phải như 
sau: - Việc chỉ tiêu cho toàn bộ 
tang lễ, với người thuộc loại cao 
nhất, kháng vượt quá năm тті па, 
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với người thuộc loại thư hai là ba 
mi-na, người thuộc loại ba là hai 
mi-na và người thuộc loại bốn là 
một mi-na; đó là giới hạn chỉ tiêu 
hợp lý. Các viên chức bảo vệ luật 
pháp phải алг biệt chủ ý đến tuổi 
sống, dù là thơ ấu hay trưởng thành 
hoặc bất kỳ tuổi nào khác. Sau 
cùng, phải có một viên chức bảo 
vệ luật pháp nào đó chú trì, chọn 
trong số các bạn hừu của người 
chết, để giám sát và sẽ là vinh 
du cho viên chức hoàn thành tốt 
với sự điều độ trong lễ tang người 
chết, và sẽ là điều mật tín nhiệm 
cho ai không hoàn thành nhiệm 


vụ. 8ё là đã man nếu như ra lệnh 
cho ai đó phải khóc hay không được 
khóc người chết, nhưng có thể cấm 
kêu gào thảm thiết và không cho 
phép tiếng kêu khóc vang ra bën 
ngoài nhà; cũng cấm đưa xác ra 
ngoài công lộ hoặc đám tang diễu 
qua các đường phế và có thể yêu 
cẩu đám tang phải ra khói thành 
trước khi trời sáng. Vậy những 
điều уйа nói hãy trở thành luật 
lệ và kẻ nào tuân giữ sẽ không bị 
trừng phạt; còn kể nào bất tuân, 
dù ngay eá viên chức bảo vệ luật 
pháp, cũng phải bị trừng trị bằng 
một hình phạt thích đáng. 


емхр э 


MỤC ЦОС 


` 
GIỚI THIỆU PLATO............................5  PHAFDRUB.... . 486 
THÂN THỂ PLATO .... 9 CÁC TUYỂN TẬP TỪ CHARMIDES. 
А БАДЕ LYSIS, CÁC ĐỐI THOAI KHÁC 
САС TÁC PHẨM CỦA PLATO .... 17 VÀPHÁPLUẬT....... 
TRIẾT HỌC PLATO............. + 25. GHARMIDES, VỀ SỰ TIẾT ĐỘ.......... 526 
NÊN CỘNG HÓA... 34 LYSIS, VỀ TNH BẠN ¬.... 
PHIÊN TÒA VÀ CÁI CHẾT LACHES, LONG DUNG САМ... 583 
СОА SOCRATES... 220 
PROTAGORAS. TÍNH ĐỒNG 
МЕМО ... 2201 NHẤT CỦA ĐỨC HẠNH.................... 815 
MEN наннын on 22B... EUTHYDEMUS, NHỮNG CHÍNH 
KHÁCH GIÁO DIÉU VÀ 
Т! p 
RE HH cóc tả CÁC TRIẾT GIA ĐÍCH THỰC... 
BEN Ho; ION - THỊ HỨNG ... 716 
GORGIAS CÁC KHAT VỌNG СОА 
PHAEDO........ THIÊN NHÂN: CUỘC SÖNG KHÔNG 
DÀI NHUNG ĐỨC HẠNH ... ..733 
BỮA TIỆC......... 


ЫЗАТ HÁP............. ...802 


PLATO CHUYÊN KHẢO 
Benjamin JowetL & M. }. Knight 


#w———-- — 
NHÀ XUẤT BẢN VĂN HÓA THÔNG TIN 


43 Lò Đúc - Hà Nội 
8 | | | : 
4 sp 


Chịu trách nhiệm xuất bån : BÙI VIỆT BẮC 
Chịu trách nhiệm nội dung : NGUYÊN VĂN KHƯƠNG 


Biên tập : Nguyễn Thế Vinh 
Trinh bày : Mai Thân 

bia : Hs, Quốc Án 
Sửabänin — :E#Binh 

y 


CÔNG TY CỔ PHÅN VĂN HÓA VĂN LANG - NS. VĂN LANG 
40 - 42 Nguyễn Thị Minh Khai, Q.1, TP.HCM 

BT : 8.242157 - 8.233022 - Рах: 84.8.235079 

~- 
In 500 cuốn khổ 16x24cm tại Cty CP Van hóa Van Xuân. 

50 đăng ký КНХВ 131-2008/CXB/01-23/VHTT. 

Quyết định xuất bàn số 97/QD - УНТТ cấp ngày 31 01.2008. 
їп xong và nộp lưu chiểu quỷ 2 лат 2008. 


PLATO 
_€WYÊN 
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BENJAMIN JOWETT & M.J.KNIGHT 


Plato (khoảng 428 - 347 tr C.N) là triết gia nổi tiếng, nhà biện luận kiệt xuất và 
được nghiên cứu rộng rãi nhất trong tất cả các triết gia Hy Lạp cổ đại. Ông chịu 
ảnh hưởng sâu đậm tư tưởng Socrates, người đã hun đúc ông nuôi dưỡng được bầu 
nhiệt huyết suốt đời dành cho triết học. Ngoài tác phẩm Apology (Lời biện giải). 
toàn bộ công trình triết học của Plato đều được thể hiện dưới hình thức đối thoại 
Plato là triết gia Tây phương đầu tiên mà những tác phẩm viết tay của ông còn lưu 
truyền trọn vẹn 

Triết học Plato, một mặt là sự hoàn tất triết học Socrates thành một hệ thống, 
kết hợp đạo đức học với triết học tự nhiên thời trước và đặt cả hai lĩnh vực này trên 
nén tảng biện chứng pháp hay khoa học thuần túy về các ý niệm) mặt khác là sự 
mổ rộng vượt qua nó để xây dựng thành một lý thuyết tri thức phát triển. 

Theo Plato, triết học không chỉ là một tập hợp các lý thuyết mà còn là sự hoàn 
thiện toàn thể đời sống tinh thần; và khoa học không chỉ là một hệ thống truyền 
đạt khép kín, mà còn là một hoạt động nhân văn và là sự phát triển tinh thần. Vì 
thế, triết học đích thực chỉ có thể được biểu thị nơi nhà triết học hoàn hảo; nơi 
nhân cách, lời nói và thái độ đáng kính như triết gia Socrates. 

Tóm lại, Plato đã nối liền con người và thế giới trừu tượng; và nổi bật hơn cả, các 
tác phẩm của ông đã để ra tất cả những việc phải làm mà triết học nói chung, có 
thể nói gần như đã tuân theo. Cho nên, hình như không có gì thái quá khi Karl 
Jaspers, một triết gia Đức, đã cho rằng toàn bộ triết học Tây phương chỉ là những 
dòng cước chú dưới những trang sách của Plato! 


